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Einige Kritikpunkte und kleinere Fehler, die Rez. bereits in einer Besprechung der polnischen
Erstpublikation angemerkt hat (Ethnogr.-Arch. Zeitschr. 42, 2001, 597-601), bestehen weiterhin.
Die Uberarbeitung ist insgesamt etwas oberflichlich ausgefallen. Manche Informationen werden
noch als informelle Mitteilung zitiert, obschon sie seit Jahren publiziert vorliegen (z. B. S. 43). Das
sind aber kleine Unzulinglichkeiten. Hervorzuheben ist m. E. lediglich noch einmal, dass M. Duli-
nicz die “C-Daten zwar kritisch bespricht, aber doch als Datierungen akzeptiert und nutzt. Er bringt
aber selbst zahlreiche Beispiele fiir unplausible Zeitangaben oder nachweisliche Fehldatierungen bei
(z. B. S.51ff; 248; Tab. 6). Hier spielen natiirlich verschiedene Faktoren — wie die Beprobung
innerer Jahrringe, fehlende Kalibrationen u. 4. — eine Rolle. Daraus folgt jedoch, dass die Radiokar-
bondaten bei der Diskussion um die frithen Slawen nicht weiterfithren.

Die sprachliche Form des Buches ist sehr gut, nur bei Ortsnamen kommt es dfters zu gewissen
Verwirrungen. Aus Rerik (Alt Gaarz) wird Gardziec Obodrycki (S.37), aus Dorf Mecklenburg
Mechlin (S. 37), aus Berlin-Kaulsdorf Berlin-Klausdorf (S. 217), aus der Peene Piana (S. 128), aus
der Nieder- die Unterlausitz (S.276) u. 4. Das aber sind die einzigen formalen Monenda. Dem
Autor, den Ubersetzern und den Herausgebern, namentlich Michael Miiller-Wille, ist dafiir zu dan-
ken, dass diese wichtige Arbeit mit einer so exzellenten Ausstattung und Redaktion publiziert werden

konnte.
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Mirostav Buctvarpek / Anpreas Lippert / LuBomir Kosnar (Hrsa.), Archeologicky atlas praveké
Evropy / Adas zur Prihistorischen Archiologie Europas/Archacological Atlas of Prehistoric Europe /
Atlas archéologique de I'Europe préhistorique. Unter Mitwirkung von Mirostav Porerka / ALe-
xaNDRA KRENN-LEees/ TomAs Kuir.Prachistorica 27. Univerzita Karlova, 2007. CZK 1.200,—
Prag / ca. € 60,—. ISBN 978-80-246-0774-0. Teil 1: XXV, 721 Seiten, zahlreiche Kartenabbil-
dungen; Teil 2: 27 Faltkarten, 1 CD-ROM.

In den letzten Jahren ist eine Reihe von Atlanten erschienen, die die riumliche Verbreitung archio-
logischer und historischer Erscheinungen darstellen. Unter sie ist auch der hier zu besprechende
,Prihistorische Atlas“ zu rechnen. Mit seiner Beschrinkung auf die deskriptive Kartierung archiolo-
gischer Kulturgruppen setzt er jedoch die Schwerpunkte deutlich anders als vergleichbare Werke.
Der von J. Preuss herausgegebene Band ,,Das Neolithikum in Mitteleuropa“ (Wilkau-Hasslau 1996)
etwa ist hinsichtlich der behandelten neolithischen archiologischen Erscheinungen wesentlich aus-
fiihrlicher und beinhaltet auch Typentafeln zu den einzelnen Kulturgruppen. Dies hitte jedoch den
Umfang und vermutlich auch das Machbare eines gesamteuropiischen Prihistorischen Atlas ge-
sprengt. Ebenso hat der kiirzlich erschienene ,Historische Atlas der antiken Welt® (= Der Neue
Pauly Suppl. 3, hrsg. von A.-M. Wirtke, E. OrsHausen u. R. Szyprak [Stuttgart 2007]) mit der
Behandlung der mediterranen Welt zwischen dem 2. Jahrtausend v. Chr. und dem Frithmittelalter
bereits zeitlich und geographisch andere Schwerpunkte gesetzt. Wie iltere, dhnlich ausgerichtete At-
lanten verfolgt er das Ziel, historisches Geschehen in seiner raumlichen Dimension sichtbar zu ma-
chen. Im Vergleich mit dieser Form historischer Atlanten wird deutlich, dass der Prihistorische Atlas
moglichst wenig interpretieren, sondern zuvorderst dem Fachpublikum eine Orientierung an die
Hand geben will, wo welche archiologische Kulturgruppen lokalisiert sind, wie sie datieren und
welche wichtigen Fundorte ihnen zugeordnet werden. Um das Schlussfazit hier bereits vorwegzuneh-
men: Diese Aufgabe erfiillt er vorziiglich.
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Der Atlas kommt in einem fadengebundenen, mit robustem Einband versehenen Buch; die Kar-
ten sind in einem Schuber aus starkem Karton verstaut, der daneben auch eine CD-ROM enthilt.
Die Ausfithrung ist hervorragend und der Preis von 60,— EUR vollauf angemessen. Die sorgfiltige
Ausstattung zeigt sich auch an Kleinigkeiten wie der Tatsache, dass drei Zeichenbinder in den Atlas
eingebunden sind, ein unscheinbares, aber bei der Benutzung sehr niitzliches Detail.

Der Atlas ist konsequent viersprachig, d. h. Texte und Abbildungsunterschriften sind in Deutsch,
Tschechisch, Englisch und Franzésisch abgefasst. Entsprechend werden bei Kulturgruppen, die iiber
Lindergrenzen hinweg reichen, im ,Kulturenregister (S. 678 ff.) alle landesiiblichen Bezeichnungen
aufgefiihrt, was den Wert dieses Index’ als Nachschlagewerk ungemein erhéht.

Der Atlas besteht einerseits aus insgesamt 27 Karten im DIN-A2-Format, auf denen bis zu 120
archiologische Kulturgruppen abgebildet sind. Die Karten sind im Maf$stab 1 : 10 000 000 gehalten,
iiber die Kartierung ist ein Raster der Lingen- und Breitengrade gelegt. Die Karten sind betont
zuriickhaltend gestaltet, iber ein Grauraster ist lediglich eine Hohenstufe (ca. 800 m . N. N.) ange-
deutet; eine sichere Orientierung ist jedoch iiber die Beriicksichtigung auch kleinerer Flussldufe
méglich. Die heutigen Staatsgrenzen sind auf allen Karten als schwarze gestrichelte Linien eingetra-
gen. Beriicksichtigt wurde ganz Europa mit Ausnahme Skandinaviens nérdlich des 55. Breitengrads
und des erst im Hochmittelalter besiedelten Island. In &stlicher Richtung reichen die Karten bis ca.
zum 55. Lingengrad und in siidéstlicher bis zum Kaukasus. Erfasst ist ferner Kreta, auflerdem der
westliche Teil Kleinasiens, es fehlt aber Zypern.

Die zeitliche Spanne reicht vom Altpaldolithkum, d. h. 750 000 v. Chr., bis zu Christi Geburt.
Der Schwerpunke liegt allerdings eindeutig auf den jungstein- und metallzeitlichen Perioden; zwar
sind die ersten acht Karten dem Alt- bis Jungpaliolithikum einschliefflich des Mesolithikums gewid-
met, doch fehlen fiir sie — mit Ausnahme der drei ersten Karten (Alt- bis Mittelpaldolithikum) —
genauere Aufschliisselungen nach Fundart und Literaturangaben, wie sie im Hauptband fiir die jiin-
geren Perioden existieren. In seltenen Einzelfillen (Italien, Albanien) weichen die Zeitangaben eini-
ger Gebiete von den iibergeordneten Chronologieangaben ab, da ,einige Mitarbeiter ... die gegebenen
Zeitabschnitte nicht akzeptieren® (S. XI) konnten. Die Abweichungen sind auf den Karten angege-
ben.

Die archiologischen Kulturgruppen sind durch verschiedenartige Farben und Schraffierungen
voneinander unterschieden. Jede Gruppe ist durch eine gut sichtbare Ziffer gekennzeichnet — bei
grofSeren Einheiten u. U. auch mehrmals —, die ihre Entsprechung in den Legenden und den Karten
im gebundenen Atlas finden. Die Grenzen sind stets durchgezogen, hiufig iiberlappen sich die
Gruppen auch. Das diirfte einerseits damit zusammenhingen, dass auf den Karten notgedrungen
Zeitriume dargestellt werden, die mehrere Hundert Jahre umfassen, soll andererseits aber wohl auch
einen Eindruck von Dynamik vermitteln, da derartige Karten ja zwangsliufig statisch wirken. Hiufig
folgen die Kulturgrenzen den modernen Staatsgrenzen, was die forschungsbedingte Zufilligkeit der
Gruppenbildungen illustriert.

Die Herausgeber selbst duflern sich nicht dazu, welchen heuristischen Wert sie den archiologischen
Kulturgruppen zuweisen. Nach Ansicht von Rez. verbietet es sich, die kartierten Gruppen als histori-
sche Entititen zu betrachten. Sie stellen ein Werkzeug dar, um sich iiber archiologische Erscheinun-
gen innerhalb eines bestimmten Raumes und ciner bestimmten Zeit unkompliziert zu verstindigen
— mehr nicht. Gliicklicherweise haben die Herausgeber davon abgesehen, mit Pfeilen zu arbeiten,
um fragwiirdige Kulturverbindungen oder Wanderungsbewegungen anzudeuten, wie man es in ihn-
lichen Atlanten sieht.

Wohl um deutlich zu machen, dass die Datierungen nicht mehr sind als sehr grobe Anhaltspunk-
te, stossen die Karten chronologisch nicht liickenlos aneinander. So gibt es beispielsweise zwischen
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den Karten 14 und 15 (beide ,Aneolithikum®) eine Liicke von 250 Jahren. Bei den doch sehr varia-
blen Datierungsspannen und der unterschiedlichen Anzahl der einbezogenen Kulturgruppen stellte
sich fiir Rez. die Frage, ob es — archiologisch gesehen — so etwas wie besonders ,heifSe oder ,kalte®
Zeiten gibe, in denen besonders viele oder wenige archidologische Kulturen definiert wurden. Leider
lassen sich keine ausgeprigten Tendenzen in die eine oder andere Richtung ausmachen. Wie Abb. 1
(aus Darstellungsgriinden auf die Zeit ab dem Neolithikum beschrinkt) zu entnehmen ist, stchen
Datierungsspanne und Anzahl der Kulturgruppen in einem umgekehrt proportionalen Verhiltnis
zueinander. Wihrend die Datierungsspannen immer kiirzer werden, je weiter man sich historischen
Zeiten nihert, steigt umgekehrt die Zahl der Kulturgruppen stetig an. Generell nimmt die Anzahl
der berticksichtigten Kulturgruppen pro Jahr relativ stetig zu. Die Kurve lisst sich moglicherweise so
interpretieren, dass das Jungneolithikum bzw. Aneolithikum (um 4100 v. Chr.) und die Frithbron-
zezeit (um 2200 v. Chr.) tendenziell ,wirmere“ Phasen sind, in denen besonders viele lokale Kultur-
gruppen definiert wurden.

Bis auf eine viersprachige Einfithrung, die den Aufbau des Atlasses darlegt und eine Wiirdigung
von Miroslav Buchvaldeck, des 2002 verstorbenen Mitherausgebers des Atlasses, enthile (S. XII—
XX), fehlen erliuternde Texte wie etwa beim Neolithikumatlas (s. 0.): Der Prihistorische Atlas rich-
tet sich eindeutig an ein Fachpublikum, bei dem ein grundsitzliches Verstindnis der behandelten
Kulturen vorausgesetzt wird.

Der Hauptteil des Adasses, bestehend aus zahlreichen kleinen Detailkarten (S. 3—487), ist nach
heutigen Staaten organisiert und nach Autokennzeichen geordnet. Letzteres Vorgehen mutet auf den
ersten Blick ungewdhnlich an, erweist sich bei naherer Betrachtung aber als durchaus sinnvoll, ist doch
dadurch eine sprachenunabhingige Organisation der Lander maéglich. Die Detailkarten bieten fiir
jedes Land und jeden Zeitabschnitt einerseits einen Ausschnitt der DIN-A2-Karten (,a-Karten®) und
andererseits eine Kartierung der bedeutendsten Fundplitze (,b-Karten®) und liefern so quasi eine
Begriindung fiir die Gruppengrenzen der grof{formatigen Karten. Den zugehérigen Listen kann man
ferner Informationen zur Fundart (,Siedlung", , Griberfeld®, ,Hohle etc.), zur Laufzeit der Gruppe
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Abb. 1. Gleitender Mittelwert (jeweils 3 Werte) der kartierten Kulturgruppen pro Jahr und Zeitabschnitt
des Prihistorischen Atlasses. Als Basis der Linge wurde nicht auf die abgedruckten Zeitintervalle zuriick-
gegriffen, sondern jeweils die Mitte zwischen den Enddatierungen benachbarter Zeitabschnitte berechnet.
Der Wert der x-Achse bezeichnet jeweils den so ermittelten Anfangspunkt eines Zeitabschnitts. Grafik Rez.
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(,Kultur existierte schon frither / spiter) und zu wichtiger Literatur entnehmen. Die kleinen Uber-
sichtskarten sind nicht dafiir gedacht, Vorbild fiir detaillierte Kartierungen zu liefern. Wohl deshalb
sind keine Mafstibe abgebildet, so dass der Nutzer gezwungen ist, die grofSformatigen Karten heran-
zuziehen, um Entfernungen in Gebieten abzuschitzen, die ihm nicht geldufig sind.

Die Nummerierung innerhalb der kleinen Karten ist durchlaufend, lediglich bei den Karten von
Bosnien-Herzegowina und Kroatien wurden die Fundpunkte separat durchnummeriert, ein Vor-
gehen, dass nicht weiter erldutert wird und den Benutzer zunichst verwirrt.

An den Kartierungen haben insgesamt 74 Fachleute aus ganz Europa mitgearbeitet (S. XIX f), so
dass vorauszusetzen ist, dass sie den aktuellen Stand der Forschung bzw. zumindest der Entstehungs-
zeit des Atlasses (1995-2003 [S. X]) widerspiegeln. Bei einer stichprobenartigen Uberpriifung der
Kartierung einzelner Fundorte sind Rez. jedenfalls keine substantiellen Fehler aufgefallen. Auch die
Auswahl der wichtigsten Fundorte ist durchaus nachvollziehbar. Uber Grenzziehungen wird man im
Einzelnen selbstverstindlich trefflich streiten konnen, aber méglicherweise kann der Atlas ja auch als
Grundlage fiir weiterfithrende Diskussionen in dieser Hinsicht dienen. Dass die redaktionelle Auf-
gabe, die unterschiedlichen Ansichten der Bearbeiter so weit wie moglich zu vereinheitlichen, hiufig
nicht einfach gewesen ist (S. X), kann man sich leicht vorstellen. Umso héher ist das gelungene End-
ergebnis einzustufen.

An das Kartenmaterial schliefSt sich das knapp 200 Seiten starke Literaturverzeichnis an (S. 489—
677). Es folgt das bereits angesprochene ,Kulturenregister (S. 678—690), das mittels einer Kom-
bination von Autokennzeichen und Kartennummer den Benutzer auf die richtige Karte verweist,
und ein ebenso aufgebautes Ortsregister (S. 691-721).

Auf der beigelegten CD-ROM ist der Atlas iiber eine einfache Browser-Oberfliche zuginglich (z. B.
mittels Mozilla Firefox). Dies betrifft einerseits den gesamten Textteil, der als pdf-Datei abgelegt ist.
Leider ist letztere Kennwort-geschiitzt, wodurch sowohl das Herausschneiden einzelner Textpassagen
wie auch das Ausdrucken unterbunden werden. Eine Volltextsuche ist jedoch moglich, was bei der
Suche nach beispielsweise bestimmten Fundorten prinzipiell sehr niitzlich ist. Bedauerlicherweise
scheint der Passwortschutz eine Indizierung der Datei zu verhindern, was die Suche bedeutend ver-
langsamt. Ferner enthilt die CD-ROM die groffformatigen Karten im jpeg-Format in einer Auf-
l6sung von 150 dpi. Die Herausgeber sollten nach Meinung von Rez. erwigen, ob nicht kiinftig bei
der geplanten Fortschreibung des Atlasses (S. X) der Online-Vertrieb eine Alternative darstellen wiir-
de. Wenn dann die Karten in einem Standardformat (z. B. ESRI shape) abgelegt wiren und damit
die Kartierungen fiir weitere Bearbeitungen zur Verfiigung stiinden, wiirde das der Verbreitung des
Atlasses sicherlich einen zusitzlichen Schub verleihen.

Doch bereits jetzt ist der hier besprochene Atlas zur Prihistorischen Archiologie Europas ein du-
Berst niitzliches Werkzeug sowohl fiir Studierende wie auch fiir Wissenschaftler, um einen schnellen
Einstieg in ein fiir sie zeitlich oder raumlich noch ungewohntes Terrain zu finden. Hervorzuheben
ist das Bemiihen der Herausgeber, alle Regionen Europas etwa gleichwertig zu erfassen. Dariiber
hinaus bietet sich der Atlas aufgrund seiner Indices und der méglichen Volltextsuche als Nachschla-
gewerk an. In beiden Funktionen erwies er sich fiir Rez. bereits als niitzlich. Auch das Blittern in
den Karten und Indices ist durchaus reizvoll. Angesichts seines moderaten Preises sollte der Atlas

deshalb in keiner archiologischen Bibliothek fehlen.
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