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Einleitung

Vor nunmehr einem halben Jahrhundert erschien unter dem Titel ,Der Forschungs-
stand als innere Gultigkeitsgrenze der Fundkarte® ein Aufsatz von Albrecht Dauber,
den er seinem Lehrer Ernst Wahle gewidmet hatte!. Diese konzise und methodisch
grundlegende Darstellung riickte die Quellenkritik nachhaltig ins Zentrum landschafts-
archiologischer? Auswertungsstrategien.

Verbreitungskarten gehoren im Rahmen archdologischer Untersuchungen zu den
altesten Arbeitsmitteln und Darstellungsformen. Haufig dienen sie der lagegenauen
Kartierung archiologischer Fundstellen. Deren raumliche Verteilungsmuster werden
im wesentlichen durch zwei Faktoren bestimmt: selektive Platzwahl des handelnden
Menschen (ehemaliger Gesamtbestand archiologischer Fundstellen) und selektive
Fundiiberlieferung (verschiedene Uberlieferungsfilter). Die Chorologie prihistorischer
Aktivitaten spiegelt nicht zuletzt die Anpassung vergangener Gesellschaften an natiir-
liche Umweltbedingungen eines Landschaftsraumes?; ein von der prozessualen Archio-
logie besonders betonter Zusammenhang. Die materiellen Uberreste einer prihistori-
schen Stitte sind der geomorphologischen Dynamik des Landschaftsraumes ausgesetzt.
Dabei wird die Uberlieferungsgeschichte einer Fundstelle wesentlich durch Prozesse
des Reliefausgleichs bestimmt; in unterschiedlicher Weise wirken dartiber hinaus Be-
siedlungsdichte, Verkehrserschlieffung, Landnutzung oder administrative Strukturen
einer Region, Intensitit der Sammlertitigkeit, groflere Bauprojekte bzw. umfangreiche
obertigige Rohstoffgewinnung.

Vor diesem Hintergrund wird der Aussagewert von Fundkarten unterschiedlich
beurteilt. Fragen nach ihrer Reprisentativitit, nach dem jeweils wahrscheinlich zu
machenden Grad an Vollstindigkeit sowie die gewichtende Beurteilung der verschie-

! DAUBER 1950.

2 Zur inhaltlichen Begriffsbestimmung: LoNING 1997; ScHADE 2000; STEUER 2001.

3 Die 6konomischen Aspekte ur- und frithgeschichtlicher Kulturlandschaften gehoren zu den zen-
tralen archiologischen Forschungsfeldern. Vgl. z. B.: ScHLETTE 1980; Kossack/BEHRE/ SCHMID 1984;
GRINGMUTH-DALLMER/ ALTERMANN 1985; PAETZOLD 1992; OsTrITZ 2000.
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denen Uberlieferungsfilter bestimmen die wissenschaftliche Diskussion*. Auch die je-
weilige Mafistabsebene spielt in diesem Zusammenhang eine entscheidende Rolle; klein-
mafistabige Kartierungen offenbaren oftmals erst im groffmafistabigen Ausschnitt ihre
quellenkritischen Probleme. Da Punktverbreitungskarten eine hohe Zuverlassigkeit der
dargestellten Verteilungsmuster suggerieren, sollte ihrer Interpretation eine umfassen-
de Quellenkritik vorausgehen, die den heutigen Fundbestand als etwas historisch Ent-
standenes erweist. Eine Benennung der auf die ehemalige Gesamtmenge einwirkenden
qualitativen Faktoren erscheint in der Theorie noch relativ einfach; in der Praxis stellt
sich indessen die gewichtende Bewertung der sich teils tiberlagernden, teils wechselsei-
tig verstirkenden Phinomene als erheblich schwieriger dar®. In jlingster Zeit gewin-
nen in diesem Zusammenhang geoarchiologische Betrachtungsweisen zunehmend an
Bedeutung?®.

Bodenabtrag und Reliefenergie

Schitzungen zum flichenhaften Bodenabtrag auf ackerbaulich genutzten Hangstand-
orten in Mitteleuropa zeigen teilweise extrem hohe Werte (7ab. 1). Trotz unterschied-
licher regionaler Relevanz der Angaben sind insbesondere Lofigebiete betroffen.
Beispielsweise wurden im Untereichsfeld und im stidwestlichen Harzvorland nach
H.-R. Bork ,,im Mittel die obersten 2,3 m des auf den beackerten Hangen anstehenden
Boden[s] flichenhaft erodiert“’. Ein Prospektionsprojekt unter Leitung von H.-G. Ste-
phan bestitigte die erosionsbedingte Zerstorung mittelalterlicher Ortswiistungen im
Eichsfeld®. Dennoch erscheinen Erosionsraten der genannten Groflenordnung die Aus-
nahme zu sein, da sie die totale Verwiistung nahezu aller archiologischen Boden-
denkmaler verursacht haben miifiten. Gravierende Folgen fiir den archiologischen

* Beispielsweise: WAHLE 1921, 34 ff.; ScHIER 1990, 40ff. — Fiir anregende Diskussionen und vielfilti-
ge Unterstiitzung danke ich C. Lorz (Leipzig) sowie H. Saile und S. Sprenger (beide Gottingen).

5 Um Fortschritte hinsichtlich einer quantifizierenden Charakterisierung aller Uberlieferungskriterien
zu erzielen, empfiehlt es sich, zunichst eine getrennte Kartierung der einzelnen Uberlieferungsfilter vor-
zunehmen; dabei ist jeweils zwischen Regionen begtinstigender und behindernder Filterwirkung zu un-
terscheiden. Durch GIS-gestiitztes Gewichten und Verschneiden entsprechender raumlicher Darstellun-
gen lifit sich eine Karte der Uberlieferungsgiite erzeugen: Bereiche mit einem als weitgehend reprisentativ
eingeschitzten Abbild der ur- und frithgeschichtlichen Besiedlung sind von solchen Gebieten abgegrenzt,
die hinsichtlich der Fundiiberlieferung starke Verzerrungen aufweisen. Wird beispielsweise eine Karte
der Sammlertitigkeit mit den flichenhaft dargestellten Kategorien intensiv bzw. gering mit einer Karte
der potentiellen Erosionsgefahrdung mit den Stufen stark bzw. schwach verschnitten, wobei die Ringe
der einzelnen Kategorien addiert werden, erhilt man eine Karte der summierten Gewichtungen, auf der
maximal vier Flicheneinheiten ausgewiesen sind: intensiv-stark, intensiv-schwach, gering-stark, gering-
schwach. Bei groflerer Kategorienzahl bzw. der Berticksichtigung weiterer thematischer Kartierungen
(,map-layers“) steigt nach Verschneiden der Karten die Zahl der unterschiedlichen Flicheneinheiten ent-
sprechend an (BRaNDT/ GROENEWOUDT/ KvaMME 1992, 271).

¢ DAVIDSON/SHACKLEY 1976; BRANDT/ GROENEWOUDT/ KvaAMME 1992; JaMEs/ MEE/ TAYLOR 1994;
WAINWRIGTH 1994; WATERS/ KUEHN 1996; BROwN 1997; Raprr/HiLL 1998; KrauskoPF/Paspa 1999;
Porrarp 1999; Urz 2000.

7 BORK U.A. 1998, 192. - Vgl. auch WELP/ ERLENKEUSER/ BRUMMER 1999.

8 STEPHAN 1985, 391. 421. 47.
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Region Zeitraum  flichenhafter Bodenabtrag
[aBP] [tha'a'] [mma'] ¥ [m]

Littich/Liege 800 3 0,20 0,16
Leinegraben (S-Niedersachsen) 1300 3 0,24 0,31
Einzugsgebiet der Elbe 1000 5 0,38 0,38
Uelzener Becken (Niedersachsen) 1000 6-10 0,40-0,70 0,40-0,70
Mirkische Schweiz (Brandenburg) 1000 6-10 0,40-0,70 0,40-0,70
Glasow (Vorpommern) 1000 6-10 0,40-0,70 0,40-0,70
Namur (Wallonien) 800 10 0,64 0,51
Ohebach (Nordharzvorland) 1000 11 0,67 0,67
Poign (Ldkr. Regensburg) 2300-2000 20-25 2,30 0,70-1,50
Ellernbach (Ldkr. Bamberg) 1000 14 1,00 1,00
Frankenforst (s6. Bonn) 700 40 2,86 2,00
Untereichsfeld und SW-Harzvorland 1000 48 2,30 2,30
Deutschland (Nutzung 500a, Fliche 20%) 7000-1800 1-5 0,08-0,35 0,04
Deutschland (ohne Alpen) 1200 1-14 0,10-1,00 0,50
Deutschland (ohne Alpen), Gesamtfliche! 1200 0-4 0,01-0,30 0,15
Deutschland (ohne Alpen) aktuell  3-10 0,20-0,60

Tabelle 1. Schitzungen zum flichenhaften Bodenabtrag in Mitteleuropa (Feststoffbilanzen ackerbaulich

genutzter Hangstandorte; nach Bork u.a. 1998, 194f. 196ff. Tab.4; 9-10; VOLKEL U.A. 1998; WELP/

ERLENKEUSER/ BRUMMER 1999). — Die kursiv gesetzten Werte der zweiten Spalte wurden unter Zu-
grundelegung eines Volumengewichts von 1,4 g cm™ ermittelt.

Denkmalerbestand hat im tibrigen bereits die flichenhafte Tieferlegung der Landschaft
um den hiufig genannten Durchschnittswert von etwa 0,5 m. Besonders betroffen sind
Hinge, also Bereiche erhohter Reliefenergie’.

Die Reliefenergie bezeichnet die Hohenspannung des Erdreliefs; sie dient als Maf}
der Oberflichenrauhigkeit. Die Reliefenergie einer Fliche wird ausgedriickt durch die
maximale Hohenspanne in Metern zwischen dem hochsten und dem niedrigsten Punkt.
Als raumliche Bezugsgrofie dient bei der Gitterfeldmethode zumeist ein regelmifiiges
Raster aus quadratischen Flichenelementen mit Seitenlingen von 1, seltener von 0,5
bzw. 2km; haufig wird auf das durch Gauf3-Kriiger-Koordinaten bestimmte Gitter-
netz der Meftischblatter Bezug genommen. Auch Kreisflichen mit Radiusgrofien von
250, 500 und 1000 m werden zur Darstellung der Reliefenergie herangezogen. Entspre-
chend der auf 1km? Fliche bezogenen Hohendifferenzwerte werden verschiedene

% Zu bertcksichtigen ist allerdings, daff die potentielle Erosionsgefahrdung durch Wasser nicht nur
von Reliefmerkmalen wie Hangneigung, Hanglinge oder Hangform, sondern auch von der Bodenart,
den Niederschlagsmengen samt entsprechenden Einzugsgebieten sowie der Vegetation abhingig ist; die
potentielle Erosionsgefihrdung durch Wind wird v.a. durch Kornung, Gefiige und Bodenfeuchte be-
stimmt (Bork U.A. 1998, 17{f.). Der Feststoffaustrag durch Erosionsvorginge wurde in den Unter-
suchungsraumen bislang nicht detailliert bilanziert. — Fur Niedersachsen existieren zwei Karten der po-
tentiellen Erosionsgefahrdung durch Wind und durch Wasser im Mafistab 1:50000. Vegetations- und
Bewirtschaftungsformen finden keine Beriicksichtigung; insofern sind diese Karten fiir die hier verfolgte
Fragestellung nur eingeschrinkt niitzlich.
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Reliefenergietypen herausgestellt: Von einem Flachrelief spricht man bei Hohenunter-
schieden von 0-10m, das Hiuigelrelief ist durch Reliefenergiewerte zwischen 11 und
100 m gekennzeichnet, wihrend die Werte des Bergreliefs tiber 100 m liegen '°.

Zwei methodische Problemkreise sind mit dem geomorphologischen Begriff , Relief-
energie“ verbunden: Zum einen ist die Reliefenergie ein relativ grobes Maf3, da die
Grundeinheiten der Gitterfeldmethode mit 1, seltener mit 0,25 oder 4 km? eine erheb-
liche Flachenausdehnung besitzen; damit besteht die Tendenz zur Verwischung klein-
raumiger Reliefeigentiimlichkeiten. Zum anderen werden die flichenbezogenen relati-
ven Hohenwerte der Reliefenergie mit den Punktdaten der Fundstellen in Beziehung
gesetzt; die konkrete Reliefsituation in unmittelbarer Umgebung der Fundstellen spielt
dabei keine Rolle'; sie 13t sich allerdings auch nur schwer automatisiert erfassen und
auswerten 2,

Hypothese

Die Entdeckung obertigig nicht sichtbarer archidologischer Fundstellen setzt in der Regel
ihre vorherige partielle Freilegung voraus. In Bereichen niedriger Reliefenergie sollte
die Zahl derartiger Freilegungsprozesse wesentlich geringer sein als in stirker reliefiertem
Gelinde, weil dort mit einer erhohten Erosionsbilanz zu rechnen ist.

Als Hypothese sei formuliert: In ackerbaulich genutzten Hangbereichen bewirkt der
Bodenabtrag eine erhohte Wahrscheinlichkeit der Freilegung archiologischer Fundstel-
len. Daraus folgt, daf§ stirker reliefierte, erosionsgefahrdete Zonen in archiologischen
Punktverbreitungskarten tendenziell tiberreprasentiert sind. Haufig befinden sich Ge-
biete erhohter Freilegungswahrscheinlichkeit in Bereichen scheinbar bevorzugter ur-
und frithgeschichtlicher Siedelplatzwahl. Bei erosionsbedingter Ubergewichtung die-
ser Fundstellenzahlen wiirden sich weitreichende Konsequenzen hinsichtlich der In-
terpretation von Verbreitungskarten und einer Deutung der ur- und frithgeschichtlichen
Kulturlandschaft abzeichnen.

Exemplarisch sei die Untersuchung von T. Skorupinski erwahnt!®: Er konnte im
Rahmen einer in der Wetterau (Oberhessen) durchgefiihrten Fallstudie nachweisen, daf}
die am stirksten erodierten Flichen an Unterhingen konzentriert sind'; heute sind
dort Pararendzinen ausgebildet. Zugleich zeigte sich eine sehr gute riumliche Uber-
einstimmung zwischen den Pararendzina-Standorten und den archiologischen Fund-
stellen. Zudem besteht ein enger Zusammenhang zwischen alten Wegesystemen und

10 Leser 1977, 331. 352f; Scrorz 1990, 41 Tab.11. - Anwendungsbeispiele zur Abstraktion des
detaillierten Formenschatzes der Reliefeigenschaften: Kaurruss 1975; KLigwe 1975, 262 f. Taf. 9; Lan-
GE/ JescHKE/ Knapp 1986, 22 1. 27 ff. Kartenbeilage 1.

11 Zu ihrer Beschreibung ScHuLz 1994.

2 D1kau 1996. — Vgl. auch ScHIER 1992.

!> SKORUPINSKI 1991 bes. 48.

! Diese Feststellung steht allerdings im Widerspruch zur gangigen geowissenschaftlichen Lehrmei-
nung: Danach nimmt der flache, konkave Hangfuf§ des fiir weite Gebiete Mitteleuropas charakteristi-
schen s-formig geschwungenen Hanglingsprofils den Grofiteil des oberhalb erodierten Bodenmaterials
als Kolluvium auf (Scrier 1990, 49 ff. Abb.4-5; BORK U. A. 1998, 20 passim, bes. 103 Abb.3.27).



Reliefenergie als Giiltigkeitsgrenze der Fundkarte 97

Dellenkolluvien sowie Ackerbergen und Ackerterrassen. Auch wenn die Klassifikati-
on groflerer Reliefausschnitte mit einigen Schwierigkeiten verbunden ist, lieferten im
Maindreieck Unterhanglagen die meisten Fundstellen ™, in der Wetterau hingegen die
mittleren Hangabschnitte '°.

Als bevorzugte Siedlungsareale treten erosionsgefihrdete Hangabschnitte in Oko-
topgrenzlage hiufig in Erscheinung; gleichzeitig sind unter rezenter Auelehmbedeckung,
unter Wald oder Griinland zu erwartende Siedlungsstellen im heutigen Bewufitsein
kaum prisent, da ihre Chancen auf Freilegung und Beobachtung stark geschmalert sind.
Das im wesentlichen durch Umweltbezug und soziale Faktoren bestimmte Muster des
prahistorischen Siedelverhaltens erscheint somit regelhaft zu einseitig gepragt, weil es
in seinen Teilbereichen in unterschiedlicher Intensitit wahrgenommen wird .

Die Bestitigung bzw. Widerlegung der Hypothese erfolgt auf empirischem Wege
in zwei Schritten: Zunichst ist zu priifen, ob das beobachtete Verteilungsmuster der
Fundstellen signifikant von der theoretisch zu erwartenden Hiufigkeitsverteilung ab-
weicht, die sich aus den Flichengroflen der unterschiedlichen Reliefenergiebereiche er-
gibt. Sollte dies der Fall sein, bleibt zu erortern, ob eine kausale Verkniipfung zwischen
dem Uberlieferungsfilter ,Reliefenergie und der nicht-randomisierten Fundstellen-
verteilung besteht bzw. ob Scheinkorrelationen vorliegen.

Beispielregionen

An Fallbeispielen aus zwei fiir Mitteleuropa charakteristischen Landschaftsraumen wird
untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen stirker reliefierten Zonen und erhohten
Fundstellenzahlen besteht. Das Arbeitsgebiet in der Lof8beckenlandschaft der nordli-
chen Wetterau und ihrer Randzonen umfafit eine Fliche von 1050 km? Fiir ein zusam-
menhingendes Gebiet von 557 km? im zentralen Bereich des Untersuchungsraumes'®
liegt eine Karte der Reliefenergie von K. J. Sabel vor". Er unterschied vier Stufen zu-
nehmender Reliefenergie; die Wetterau ist dabei durch ein Hugelrelief charakterisiert.
Der Katalog ur- und fruhgeschichtlicher Fundstellen wurde im Rahmen einer land-
schaftsarchiologischen Regionalstudie vorgelegt . Neben einer epocheniibergreifenden

1> ScHIER 1990, 95 Abb.24.

16 SATLE 1998, 91 1. Abb.99.

17 Auf indikativischen Karten dargestellte Resultate GIS-gestiitzter Verdachtsflichenanalysen (im
Englischen mehr oder weniger synonym als ,archaeological sensitivity models®, ,,weighted map-layer
approach® bzw. ,potency mapping oder ,predictive modelling® bezeichnet) erfassen unter diesen Vor-
aussetzungen nicht die gesamte 6konomische und soziale Variabilitit der ur- und frithgeschichtlichen
Raumnutzung. Die Vorhersagekraft dieser Planungsinstrumente ist insofern eingeschrankt; mit ihrer Hilfe
kann nur auf solche Areale geschlossen werden, die dem bekannten Bestand dhnlich sind (BrRanpT/
GRrROENEWOUDT/ KvaMME 1992).

'8 Es handelt sich um Teile der naturrdumlichen Einheiten Wetterau und Groflenlindener Hiigelland.
Nicht berticksichtigt wurden Taunus, Vogelsberg und das Ronneburger Hiigelland; diese Gebiete zeich-
nen sich durch sehr hohe Betrige der Reliefenergie aus und hitten das Verteilungsmuster der vier Ener-
giebereiche einseitig in unerwiinschter Weise verzerrt.

1 Als raumliche Bezugsgrofle diente ein regelmifliges Raster aus quadratischen Flichenelementen
mit Seitenlingen von 1 km. — SABEL 1982, 54 Abb. 14; SaILE 1998, 64 Abb.65.

20 SATLE 1998, 229 ff.
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Gesamtdarstellung des Zusammenhanges zwischen Fundstellenverteilung und Hohen-
spannung der Oberfliche sollen an dieser Stelle exemplarisch die altest- und spater-
bandkeramischen Verhiltnisse geschildert werden.

Der zweite Landschaftsraum, ein Ausschnitt des norddeutschen Altmorinengebietes
beiderseits der unteren Mittelelbe, erstreckt sich tiber 6000km?; die Erstellung eines
Katasters aller archiologischen Fundstellen des 6. bis 12. Jahrhunderts n. Chr. (n=398)
forderte die Stiftung Niedersachsen (Abb. 1). Fiir einen 1430 km? umfassenden Teil des
Gebietes stellte die Landesvermessung und Geobasisdateninformation Niedersachsen
Datensitze ihres digitalen Gelindemodells DGM 50 zur Verfiigung?'. Daraus wurden
die Betrige der Reliefenergie abgeleitet; als Bezugsgrofie diente das gleichmiflige Gauf3-
Kriiger-Gitternetz aus quadratischen Flichenelementen mit einer Seitenlinge von 1km.
Grofimafistabig wurden die frith- bis hochmittelalterlichen Fundstellenkonzentrationen
im Raum Hohbeck-Lenzen (276 km?) und in dem Gebiet um Karstadt (144 km?) un-
tersucht. Abgesehen von Endmorinenzigen mit Huigelrelief herrscht im wesentlichen
ein Flachrelief vor.

Ergebnisse und Signifikanztest

Fir den Untersuchungsraum Wetterau erbrachte die Gegeniiberstellung von relativen
Flichenanteilen der Reliefenergieklassen und entsprechenden Fundplatzverteilungen ein
markantes Resultat?: Aus Bereichen geringer Reliefenergie sind erheblich weniger, aus
Bereichen hoherer Reliefenergie dagegen wesentlich mehr Fundplitze bekannt, als die
theoretisch erwartete Haufigkeitsverteilung erkennen lie§%. Betrachtet man allein die
19 lokalisierbaren iltestbandkeramischen Fundstellen, so tritt diese Tendenz noch kla-
rer hervor?. Auch die spitere Bandkeramik liefert ein dhnliches Verteilungsbild. Die
80km? (14 %) umfassende Fliche geringster Reliefenergie belegt nur 7 % (n=8) der
Fundstellen, wihrend auf das Gebiet hochster Reliefenergie (210km? 38 %) 50 %
(n=55) der lokalisierbaren Fundstellen entfallen?.

Im Bereich der DGM50-Daten ,Nordostliches Niedersachsen® sind Fundstellen,
deren Umgebung zur Reliefenergieklasse 10-14 m pro km? gehort, deutlich tiberrepri-
sentiert, wahrend Zonen geringerer Reliefenergie keine signifikante Abweichung der

2 Das Gebiet wird im Westen durch den Rechtswert 20000, im Siiden und Norden durch die Hoch-
werte *56000 und *01000, ansonsten durch die niedersichsische Landesgrenze umschrieben; in der
Untersuchungsfliche liegen 541721 dreidimensionale Positionsangaben der Gelindeoberfliche (jeweils
Rechts- und Hochwert in Gau8-Kriiger-Koordinaten, Hohe tiber Normal-Null in m). Die im wesentli-
chen aus digitalisierten Hohenlinien der TK 50 abgeleiteten DGM 50-Daten liegen im regelmifligen 50 m-
Raster vor. Hinsichtlich der Genauigkeit der Hohenangaben sind Abweichungen von bis zu £3m zu
verzeichnen. — Wesentlich exaktere Werte liefert inzwischen das aus der photogrammetrischen Luftbild-
auswertung gewonnene DGM 5; die im 12,5 m-Gitter vorliegenden DGM 5-Daten weisen Abweichun-
gen von maximal £0,5m auf.

2 Die Studie wurde mit den Programmen Idrisi, MapInfo und Surfer durchgefiihrt, die Graphiken
in SigmaPlot erstellt.

2 SAILE 1998, 64 Abb.66.

#Ebd. 64f. Abb.67-68.

» Ebd. 65f. Abb.69-70.



"00000S: T "TAL — "2q[P[PNIA U219IUN JOP SIASIIPIA] S1IDPUNYIYE[ *Z]—"9 SIP UI[2ISPUN,] dYISISO[0BYDIY [ 'qqY

& N  (nonqyoH wnje3sed) ezueyos Joziol\A mm
0k . < lembing Jsyosimels @

o
L[]
o]

a||eISpun4 ayosime|s @

oaspualy




100 Thomas Saile

Fundstellenverteilung erkennen lassen und stark reliefierte Gebiete anteilsmiflig zurtick-
treten (Abb. 2-3)%. Abbildung 2 verdeutlicht aber auch, daf§ groffere Fundstellenkon-
zentrationen auflerhalb bzw. am Rande des Bereichs der DGM-Daten liegen. Diese
Punktwolken lassen sich mit einer Isolinienkarte auf der Basis ungleichmifig verteil-
ter Fundstellen in angemessener Weise umschreiben? (Abb. 4).

Die beiden Regionen grofiter Fundstellendichte liegen auf den Blittern 2836 (Kar-
stadt) sowie 2934 (Lenzen) und 2935 (Schnackenburg) der Topographischen Karte
1:25000. Die Reliefenergiewerte fiir die Region Hohbeck-Lenzen? und die Umge-
bung von Karstadt (Prignitz)* wurden manuell erhoben. Wihrend im Raum Hohbeck—
Lenzen die Bereiche hoherer Reliefenergie tiberproportional viele Fundstellen liefer-
ten (Abb.5), ist diese Tendenz im Umfeld von Karstadt nicht so deutlich ausgepragt
(Abb.6). Es fallt vielmehr auf, dafl im Stiden des Gebietes fundleere Bereiche vorherr-
schen, die offenbar keinen Bezug auf die Reliefenergieklassen nehmen, wihrend im
Norden die grofite Fundstellenkonzentration als lineares Verteilungsmuster zu erken-
nen ist.

Hinsichtlich einer Interpretation der Beobachtungen (Abb.7) ist entscheidend, ob
die Verteilungsunterschiede durch das Wirken zufilliger Faktoren entstanden sind oder
ob signifikante Abweichungen vorliegen, die auf unterschiedliche Wahrscheinlichkei-
ten der Merkmale in den Grundgesamtheiten zurtickzufithren sind. Nominalskalierte
Haufigkeitsverteilungen konnen mit der Prifgrofle x? verglichen werden. Mit dem x?-
Anpassungstest wurde daher untersucht, ob sich die theoretisch erwartete Haufigkeits-
verteilung an die beobachtete Verteilung einer Stichprobe anpafit oder ob wesentliche
Abweichungen festzustellen sind *.

% Die geglatteten Isolinien der Reliefenergiekarte wurden mit dem Programm Surfer ermittelt.
Eine den Daten gut angepafite Darstellungsweise liefert das als ,,Kriging“ bekannte Rechenverfahren
(BurrouGH 1987, 222 {f.; Cressie 1990). In den durch geringe Datenmengen gekennzeichneten nordli-
chen, ostlichen und stidlichen Randbereichen der DGM-Daten ist das Verfahren gezwungen zu extrapo-
lieren, so dafl teilweise absurde Werte auftreten; dies ist ein bekanntes Problem (ZiMMERMANN 1995, 56 11.).

77 Als Z-Werte dient die jeweilige Anzahl benachbarter Fundstellen in einem Radius von 5km. Ein
eleganteres, aber wesentlich arbeitsaufwendigeres Verfahren zur Darstellung relativer Fundstellendichten
ist die Ermittlung der Abstandsmafle von den Schnittpunkten der Dirichlet-Polygone bzw. der Voronoi-
Diagramme (ZIMMERMANN 1992).

% Landschaftsbestimmend ist das Urstromtal der Elbe. Ostlich von Lenzen ist im Kartenausschnitt
ein Randbereich der Prignitz-Grundmorinenplatte zu erkennen. Stdlich der sich horstartig aus der
Elbtalniederung heraushebenden Grundmorineninsel des Hohbeck schliefit das Niederungsgebiet von
Seege und Laascher See, ein Altwasserarm der Elbe, an. Im Siidwesten des Gelindeausschnittes wird die
Talsandebene der Gartower Tannen mit holozinen Flugsandablagerungen und Diinenbildungen tber
periglazial-fluvialen, feinkiesigen Niederterrassensanden der Weichsel-Kaltzeit erfaflt; auf diesem Sub-
strat haben sich unterschiedlich reife Podsole entwickelt (PYrr1z 1972; JAGER/ JANKUHN 1986). Der hochste
Punkt befindet sich mit 75,6 m auf dem Hohbeck, der niedrigste (13,5m . NN) an der Elbe im Westen
des Kartenblattes 2934.

» Die Locknitz durchfliefSt die flachwellige, lehmige Prignitz-Grundmorinenplatte von Norden nach
Stiden in einer breiten, vermoorten bis sandigen Rinne. Das Gelinde ist leicht nach Westen zur Locknitz
hin geneigt und wird durch nach Westen gerichtete Bachtalniederungen aufgegliedert. Hochster Punkt
ist der Fuchsberg (51,4 m . NN); der niedrigste befindet sich mit 19,5 m unweit der Locknitz.

% Trm 1978, 206 ff.; CLauss/ EBNER 1989, 2491f.; Sacus 1992, 4201f.; SHENNAN 1997, 104 ff.
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Abb.2. Reliefenergiezonen und frith- bis hochmittelalterliche Fundstellenverteilung im Bereich der
DGM50-Daten ,NO-Niedersachsen®. Rechenverfahren: Kriging (geglittete Isolinien). — M. 1:800000.
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Abb.3. Verteilung der Fundstellen des 6.-12. Jahrhunderts auf die unterschiedlichen Reliefenergie-
klassen.
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Abb.4. Frih- bis hochmittelalterliche Fundstellendichte beiderseits der unteren Mittelelbe (gemessen
als Anzahl benachbarter Fundstellen in einem Kreis mit 5 km Radius). Rechenverfahren: Kriging
(geglittete Isolinien). — M. 1:800000.

Der x>-Anpassungstest der diachronen archiologischen Fundstellenverteilung in der
nordlichen Wetterau erbrachte eine auf 0,1 %-Niveau signifikante Abweichung der be-
obachteten Stichprobenverteilung von der theoretisch erwarteten Haufigkeitsverteilung
(Tab.2a). Auch die synchrone Distribution der 110 spiterbandkeramischen Fundstel-
len auf die unterschiedenen Klassen der Reliefenergie weicht signifikant von der theo-
retischen Haufigkeitsverteilung ab (7ab. 2b). Ist die spaterbandkeramische Abweichung
immerhin noch auf 5 %-Niveau signifikant, so 148t sich eine entsprechende statistische
Aussage fur die altestbandkeramische Fundstellenverteilung nicht treffen (7ab. 2¢); zwar
ist die gleichgerichtete Tendenz im Siulendiagramm deutlich ausgepragt (Abb. 7¢c), der
Stichprobenumfang ist mit n=19 jedoch gering.

Im Bereich des DGM50-Datensatzes ,,NO-Niedersachsen® erweist sich die beob-
achtete Fundstellenverteilung auf 0,1 %-Niveau als signifikant abweichend von der theo-
retisch erwarteten Haufigkeitsverteilung (7ab. 2d). Entsprechendes gilt fiir die Fund-
stellendistribution in der Region Hohbeck-Lenzen, die bereits in der vergleichenden
Saulendiagramm-Darstellung die markantesten Unterschiede zeigt (Abb. 7e; Tab. 2e).
Ein vollig anderes Bild zeichnet sich in der Umgebung von Karstadt (Prignitz) ab; dort
verhalten sich die beobachteten Haufigkeiten innerhalb der Zufallsgrenzen zueinander
wie die theoretisch erwarteten (7ab. 2f). Klassengrenzeninderungen der Reliefenergie-
einheiten bzw. eine Verkleinerung der raumlichen Bezugsgrofien zur Ermittlung der
Reliefenergie auf Quadrate von 500 x 500 m fithren nicht zur Signifikanz der beobach-
teten Verteilungsabweichungen; insofern zeigt sich das Ergebnis als stabil und es be-
steht kein Anlaf}, an der Nullhypothese zu zweifeln.
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a. Wetterau, alle Fundstellen b. Wetterau, spatere Bandkeramik
Reliefenergie Fliche B, E, B2 x E! Reliefenergie Fliche B, E, B2 xE!
[m pro km?] (557km?)  (Beobachtungswert) (Erwartungswert) [m pro km?] (557km?) (Beobachtungswert) (Erwartungswert)

0-10 14 % 87 135 56,1 0-10 14 % 8 15 4,3
11-20 25% 222 241 204,5 11-20 25% 26 28 24,1
21-30 23% 232 222 2425 21-30 23% 21 25 17,6

>3 38% 424 367 489,9 >3 38% 55 42 72,0
Py 100 % 965 965 993,0 ) 100 % 110 110 118,0
Koy =993-965=28 Kopy=118-110=8
Koy (33 0,1 %) =16,27 Kor (335 %) =7,81

g > Xy = H, (Abweichung auf 0,1 %-Niveau signifikant) Xpep > Xy = H, ( Abweichung auf 5 %-Niveau signifikant)

c. Wetterau, ilteste Bandkeramik d. NO-Niedersachsen, Fundstellen des 6.-12. Jhs. n. Chr.
Reliefenergie Fliche B, E, B2x E! Reliefenergie Fliche B, E, B2 x E!
[m pro km?] (557km?) (Beobachtungswert) (Erwartungswert) [m pro km?] (1430km?) (Beobachtungswert) (Erwartungswert)

0-10 14 % 1 3 0,3 0-4 34 % 32 34 30,1
11-20 25% 3 5 1,8 5-9 15 % 14 15 13,1
21-30 23 % 6 4 9,0 10-14 10% 24 10 57,6

>30 38 % 9 7 11,6 >15 41 % 31 42 229
% 100 % 19 19 22,7 z 100 % 101 101 123,7
X2B5p=22’7_19’0=3’7 XZBSP=123,7—101,0=22,7
Kop (335 %) =7,81 Xy (3:0,1%)=16,27

Xpep < X’y = Hy (Abweichung auf 5 %-Niveau niche signifikant) x%y,, > X*r,, = H, (Abweichung auf 0,1 %-Niveau signifikant)

e. Hohbeck—Lenzen, Fundstellen des 6.-12. Jhs. n. Chr. f. Karstadt, Fundstellen des 6.-12. Jhs. n. Chr.
Reliefenergie Fliche B, E, B2 x E/! Reliefenergie Fliche B, E, B2 x E!
[m pro km?] (276km?) (Beobachtungswert) (Erwartungswert) [m pro km?] (144km?) (Beobachtungswert) (Erwartungswert)
1-3 71 % 18 33 9,8 1-4 35% 11 15 8,1
4-6 15 % 12 7 20,6 5-8 46 % 22 20 242
7-9 4% 5 2 12,5 9-12 9% 2 4 1,0
>9 10% 11 4 30,3 >12 10% 8 4 16,0
X 100 % 46 46 73,2 X 100 % 43 43 49,3
X2B5p=73,2—46,0=27,2 XZBSP=49,3—43,0=6,3
Xra (35 0,1 %)=16,27 Xop (355 %) =7,81

Lo > X = H, (Abweichung auf 0,1 %-Niveau signifikant) Xy <X > Hy (Abweichung auf 5 %-Niveau nicht signifikant)

Tabelle2. x>-Anpassungstests der beobachteten archiologischen Fundstellenverteilung an die theoretisch
erwartete Haufigkeitsverteilung.
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Diskussion

Wenngleich die x?-Anpassungstests zumeist signifikante Abweichungen der beobach-
teten von der theoretisch erwarteten Haufigkeitsverteilung erbrachten, bleibt dennoch
offen, ob monokausale Verkniipfungen zwischen Reliefenergie und Fundstellendichte
vorliegen oder ob lediglich Scheinkorrelationen bestehen. Lafit sich die Fundstellen-
verteilung mit dem Modell erklaren?

Fallbeispiel 1

In der Wetterau ging K. J. Sabel davon aus, daff nach den eingehenden Untersuchun-
gen W. Meier-Arendts zur Bandkeramik im Untermaingebiet ,eine die Aussagen ver-
filschende gravierende Fundliicke ... wohl auszuschlieflen®?! sei. Er beobachtete, daf$

31 SABEL 1983, 158.
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die altneolithischen Siedlungsplitze vorzugsweise in heutigen Parabraunerdegebieten
liegen?2. Hier seien die Schwarzerden postneolithisch degradiert worden, wahrend an
feuchteren Standorten mit Karbonatzufuhr diese Degradation unterblieb. Nach
K. J. Sabel wurden diese vermeintlich feuchten Areale von den altneolithischen Bauern
gemieden. So erklire sich die Tatsache, daf§ die heutigen Schwarzerdegebiete im Neo-
lithikum offenbar weniger dicht besiedelt waren als die heutigen Parabraunerdegebiete.
Damit wird den bandkeramischen Siedlern aber sicherlich zu Unrecht unterstellt, sie
hitten auf fruchtbarste Ackerstandorte verzichtet*, zumal andererseits bekannt ist, dafs
sie auch auf weniger guten Boden und teilweise sogar in den Randlagen bzw. in be-
stimmten Gunstriumen der Mittelgebirge siedelten.

Eine von diesen Vorstellungen abweichende Erklirung erscheint wesentlich plausi-
bler: In der nordlichen Wetterau decken sich weitgehend die Gebiete geringer Relief-
energie mit den Verbreitungsschwerpunkten der Tschernoseme. Auf Flichen geringer
Reliefenergie ist aber nicht nur der holozine Bodenabtrag sehr gering, sondern auch
die Freilegungswahrscheinlichkeit archiologischer Fundstellen®. Die dadurch beding-
te niedrigere Auffindungswahrscheinlichkeit kann zu scheinbar siedlungsleeren Riu-
men fithren.

Auch eine unterschiedliche Intensitit der Sammlertitigkeit ist zwischen westlichem
und 6stlichem Teilbereich der Wetterau*® nicht zu verzeichnen. Zwar lieferte H. Stein-
hauer (Steinfurth) die meisten Fundbelege aus dem westlichen Landschaftsraum an der
Wetter; ein in Echzell ansissiger Sammler erbrachte aber ebenfalls zahlreiche Erstbelege
aus dem Horloffgraben?. Insofern wiren freigelegte bandkeramische Fundstellen ei-
ner Beobachtung sicherlich nicht entgangen.

Fir die nordliche Wetterau darf somit festgestellt werden: Die Bereiche geringer
Reliefenergie sind weder durch Substrat noch durch Sammlertatigkeit benachteiligte
Zonen. Vielmehr scheint die unterschiedliche Stiarke der Reliefenergie ausschlaggebend
fur die unterschiedliche Fundstellenhiufigkeit zu sein, zumal auch palynologische Stu-
dien prahistorische Siedlungen an der Horloff wahrscheinlich machen?.

2 DErs. 1982, 78 ff.

3 LINKE 1976, 68 verweist in dhnlichem Zusammenhang auf die mutmaflliche Unerfahrenheit und
Unangepafitheit der Siedler an die neue Umwelt.

3 Vgl. etwa die periphere, jiingerbandkeramische Siedlungsinsel im Usinger Becken (Hochtaunus-
kreis): SATLE 1998, 142f. Anm.495 Abb.200. — Zur 650m . NN (!) gelegenen bandkeramischen Siedlung
von Poprad-Matejovce (Matzdorf in der Zips): Novorny 1982.

% Im Falle eines intensiven rezenten Bodenabtrages wiren die unter ganz anderen klimatischen Be-
dingungen entstandenen Schwarzerden heute gar nicht mehr erhalten. — Vgl. ScravLicu 1973, 15 Abb.4;
DERS. 1988, 18 Abb.5.

36 Zum westlichen Teilbereich der nordlichen Wetterau werden gezahlt: Butzbacher Becken, Morlener
Bucht, Miinzenberger Riicken und Friedberger Wetterau (272,3 km?). Zum ostlichen Bereich gehoren:
Hungener Hohen, Horloffniederung, Talaue der Nidda und Heldenbergener Wetterau (199,8 km?). Bei
dhnlicher Naturraumausstattung entfallen im Westen auf einen Quadratkilometer im Schnitt 2,3 Fund-
plitze, im Osten lediglich 1,2.

7 SAILE 1998, 491ff. insbes. Abb.46 u. 48.

% STOBBE 1996, 157 ff.
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Abb.8. Erstbelege frith- bis hochmittelalterlicher Fundstellen beiderseits der unteren Mittelelbe und
im Gebiet um Karstidt (kumulativ).

Fallbeispiel 2

Im Nordosten Niedersachsens erbrachten mittlere Reliefenergiebereiche iiberpropor-
tional viele Fundstellen (Abb. 2-3). Es handelt sich im wesentlichen um Siedlungen aus
Randbereichen der Grundmorineninseln®. Von diesen Siedlungen in Okotopgrenzlage
konnte sowohl das trockene Hinterland mit seinen Geschiebelehmen und -mergeln als
auch die feuchte Niederung genutzt werden*. Anders als in der Lo8landschaft Wet-
terau tiberlagern sich mittlere Reliefenergiebereiche und ein durch das naturraumliche
Mosaik glazialer Formen bestimmter Substratwechsel. Diese gegenseitige Verstirkung
von selektiver Siedelplatzwahl und selektiver Fundiiberlieferung diirfte grofitenteils die
von den prozentualen Flichenanteilen der Reliefenergieklassen markant abweichende
Fundstellenverteilung im Raum Hohbeck-Lenzen erkliren (Abb. 5; 7e; Tab. 2e).

Wird der Reliefenergiewirkung im Bereich des DGM50-Datensatzes ,NO-Nieder-
sachsen® und im Raum Hohbeck-Lenzen durchaus eine gewisse Bedeutung fiir die se-
lektive Fundstellentiberlieferung zugebilligt, so scheint die Situation in der Umgebung
von Karstadt von diesem Bild vollig abzuweichen. Im Vergleich zu den tibrigen Un-
tersuchungsriumen ist das Gebiet relativ schwach reliefiert; die maximale Schwankungs-
breite der Reliefenergiewerte liegt zwischen 1 und 22m prokm? Die Fundstellenver-

% Vgl. exemplarisch die Karte zur Besiedlung des Oring in vor- und frithgeschichtlicher Zeit (CAPELLE/
JANKUHN/VOELKEL 1962 Abb.3; Harck 1973 Karten 38-43) bzw. die Kartierung slawischer Fundstellen
in der Umgebung des Hohbeck (PubeLko 1972, 105 Abb. 1; Harck 1973 Karte 56,6; BERNATZKY-GOETZE
1991, 344 Karte 1).

“ Zur kleinrdumigen Differenzierung der Landschaft in grundwassernahe, ebene Geest und grund-
wasserferne, ebene bis hiigelige Geest sowie Talauen und Moore: Bodenkundliche Standortkarte 1:200000
Blatt Lineburg (Hannover 1979).
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stellenverteilung im Bereich der TK 25 Blatt 2836 Karstadt (nach LuDERs 1966). — M. 1:100000.

teilung nimmt keinen eindeutig gerichteten Bezug auf die Reliefenergieklassen (Abb. 6;
7f; Tab. 2f). Somit konnte hier das Verbreitungsmuster der Fundstellen durch Sammler-
aktivitit oder geologische Faktoren bestimmt sein.

Betrachtet man die gemeinsame, kumulative Darstellung der Erstbelege im Gebiet
beiderseits der unteren Mittelelbe und in der Umgebung von Karstadyt, fillt gerade in
den fundreichen sechziger und siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts der star-
kere Anstieg der Karstidter Kurve auf (Abb. 8). Als Hinweis auf einen lokal aktiven
Sammler ist zu erwihnen, dafl der Heimatforscher E. Liiders aus Karstidt iiber sein
»planmafliges Absuchen ... eine[r] Vielzahl von Stellen auf den Feldmarken, die fiir
ur- und frithgeschichtliche Siedlungs- und Griberfunde glinstig erschienen®, berich-
tet*'; bevorzugt begangen wurden die Gemarkungen Glovzin, Karstidt (incl. der Wohn-
plitze Semlin und Stavenow) und Postlin. Die Zahl frith- und hochmittelalterlicher
Fundstellen liegt in diesem Gebiet deutlich hoher als im verbleibenden Rest des Blattes
2836 Karstadt (Abb. 9).

“ LUDERS 1966, 11.
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Demgegeniiber spielen die geologischen Voraussetzungen der Besiedlung fiir das
Fundbild hier nur eine untergeordnete Rolle (Abb. 10). Die lineare Struktur im nordli-
chen Bereich der Karte Abb. 6 erweist sich als perlschnurartige Reithung slawischer Sied-
lungen an einem Bachlauf. Bemerkenswert ist, dafl die im Siiden des Blattes Karstadt
gelegenen Bereiche nur wenige Fundstellen erbrachten, obwohl die geologische Situa-
tion — Geschiebelehme und Sander sowie feuchte Talfiillungen — dhnlich der im Nor-
den ist.

Wihrend sich im Nordosten Niedersachsens in Bereichen kleinraumigen Substrat-
wechsels Reliefenergiewirkung und bevorzugte Siedelplatzwahl tiberlagern und in ih-
rer Wirkung gegenseitig verstirken, spielt die Reliefenergie inmitten der flachwelligen
Altmoranenlandschaft um Karstadt offensichtlich keine entscheidende Rolle fiir die
Freilegung archiologischer Fundstellen. Hier dominiert gezielte Sammlertatigkeit. Auch
die geologische Naturraumausstattung spiegelt sich im Fundbild nur bedingt wider.

Eine intensive Zusammenarbeit mit den relevanten Teildisziplinen der physischen
Geographie erscheint fiir eine regional spezifische Charakterisierung der Reliefenergie-
einwirkung auf den Fundbestand und fiir eine bessere Einschitzung ihrer allgemeinen
Bedeutung im Kanon der Uberlieferungsfilter weiterfiihrend und erfolgversprechend.
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Abb. 10. Geologischer Untergrund und friih- bis hochmittelalterliche Fundstellenverteilung (6.-12. Jh.)
im Bereich der TK 25 Blatt 2836 Karstadt. Generalisierung der geologischen Einheiten nach: Geologi-
sche Ubersichtskarte des Landes Brandenburg 1:300000 (Potsdam 1997). — M. 1:100000.

Grundmoréne (Geschiebemergel und -lehm)
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Anhang: Fundstellennachweis

Die Erstellung eines Katasters aller archiologischen Fundstellen des 6. bis 12. Jahrhun-
derts beiderseits der unteren Mittelelbe wurde durch die Stiftung Niedersachsen ge-
fordert. Von den erfafiten 398 Fundstellen sind 337 (85 %) lokalisierbar (Abb. 1). Der
nachfolgende, inhaltlich gekiirzte Auszug aus diesem Verzeichnis umfafit die auf den

Abbildungen 5—6 dargestellten geocodierbaren Fundstellen aus dem Bereich der TK 25-
Blatter 2836, 2934 und 2935.

Ein Fundstelleneintrag besteht aus folgenden Angaben: fortlaufende Fundstellen-
nummer, Gemarkung, Fundstellennummer der Ortsakten (OA Halle/S., Hannover,
Liibstorf, Liichow, Liineburg, Wiinsdorf o.4.), Flurname o.4., Landkreis (KFZ-Kenn-
zeichen), Blattnummer der TK 25, Gauf8-Kriiger-Koordinaten, ethnische Zuweisung
(zumeist auf Grundlage der Keramik), Befundgattung, Datierung und Literatur (aus
dem zum Teil recht umfangreichen Schrifttum zu den einzelnen Fundstellen wurden
bevorzugt gut greifbare bzw. katalogartige Darstellungen jiingeren Datums ausgewahlt).

20. Blithen. FStNr.1, 2 u. 5, ,Silberberg®, PR (2836: 87330+ 10/°%93035+ 85). — Slawische Sied-
lung (8.-12. Jh.). — Lit.: H.A. Knorr/H.-]. STOoLL in: HERRMANN/DonNaT 1973, 85 Nr.12/2
u. 12/3.

21. Bliithen. FStNr. 16, PR (2836: #88320/5890780). — Slawische Siedlung (?).

22. Bliithen. FStNr.22, PR (2836: #87940/°891340). — Slawische Siedlung (?).

37. Briinkendorf. FStNr.321/3, ,Schwedenschanze®, DAN (2934: 62330+ 30/°82440+ 20). — Sla-
wische Abschnittsbefestigung (9. Jh.). - Puperko 1972, 117{. Nr.B2 Abb.2,21.

38. Briinkendorf. FStNr.321/13, DAN (2934: #59780+20/°$80070+ 30). — Slawische Siedlung (9.—
11.Jh.). - Lit.: BErNATZKY-GOETZE 1991.

39. Briinkendorf. FStNr.321/41, DAN (2934: #59830+ 10/%%80305+ 5). — Slawische Siedlung. — Lit.:
Ebd. 344f. Karte 1 Nr.8.

50. Dallmin. FStNr.13, ,Schwedenschanze“, PR (2836: *81980/%95750). — Slawischer Burgwall
(7./8.-9./10. u. 11./12. Jh.). — Lit.: H.A. KNorr/H.-]. SToLL in: HERRMANN/DoNaT 1973,
87 Nr.12/8.

51. Dallmin. FStNr.21, ,Wendfelder”, PR (2836: #82600/%95950). — Slawische Siedlung (9.-10.
Jh.). - Lit.: Ebd. 87 Nr.12/9.

52. Dallmin. ,,Drei Teichengrund®, PR (2836: #84720/°$95200). — Slawische Siedlung (11.-12. Jh.
u. spater). — Lit.: Ebd. 103 Nr.12/75.

56. Dargardt. FStNr.13 u. 20, ,Der Zoll“, PR (2836: #78315+25/5%93435+75). — Slawische Sied-
lung. - Lit.: Ebd. 87 Nr.12/11.

57. Dargardt. FStNr.11, PR (2836: #78860/°%93010). — Slawische Siedlung. — Lit.: LamPE/ KEILING/
SCHOKNECHT 1974, 349.

68. Garlin. FStNr.1 u. 10, ,Wohnplatz Bootz“, PR (2836: *81605+15/°%95880£40). — Slawi-
sche Siedlung (7.-11. Jh.). - Lit: H. A. KNorr/H.-]. STOLL in: HERRMANN/Donat 1973,
85f. Nr.12/5.

69. Garlin. FStNr.2, ,Wohnplatz Bootz“, PR (2836: etwa *#81300/%96250). — Slawische Siedlung
(8.-9.u. 11.-12. Jh.). - Lit.: Ebd. 85 Nr.12/4.

70. Garlin. PR (2836: #79360+50/°%94160+50). — Slawische Siedlung. — Lit.: Lampe/KEILING/
SCHOKNECHT 1973, 304.

74. Gartow. FStNr.300/2, ,Elbholz“, DAN (2934: #65290+30/°*80410+ 30). — Slawischer Burg-
wall (8.~11. Jh.). — Lit.: PuberLko 1972, 118f. Nr.B3 Taf.9,13.
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Gartow. ,Seegetibergang®, DAN (2934: #64390/%77030). — Frithmittelalterliche Waffenfunde
(7.-9.Jh.). - Lit.: NowoTHNIG 1958, 102ff. Abb.1,1-2; 2,1.

Glovzin. FStNr. 1, ,,Kukuksberg®, PR (2836: #86410/°$89890). — Slawische Siedlung. — Lit.: H. A.
KNorRr/H.-]. STOLL in: HERRMANN/DoNAT 1973, 89 Nr.12/15.

Glovzin. FStNr.7, PR (2836: #86120+30/%$89540+ 20). — Slawische Siedlung (7.-8. Jh.). — Lit.:
Ebd. 89 Nr.12/16.

Glovzin. ,Am Wegescheid“, PR (2836: #84820/°889180). — Slawische Siedlung. — Lit.: LampE/
KEemiNnGg/ScaokNeEcHT 1971, 318.

Gummern. FStNr. 1, ,Stresaw Weide“, DAN (2935: #70700/%77200). — Slawischer (?) Burg-
wall (?). — Lit.: PubeLko 1972, 120f. Nr.6.

Gummern. FStNr.341/3, ,Grofles Brack®, DAN (2935: #70830+20/%75950+ 10). — Slawische
Siedlung (9.-12. Jh.). — Lit.: Ebd. 113 Nr.A13 Abb.2,5 Taf.9,1-9.

Gummern. FStNr.341/4 u. 7, ,Sandgrube®, DAN (2935: #69580/%75600). — Slawische Sied-
lung (9. bis Mitte 10. Jh.). — Lit.: Ebd. 113f. Nr. A14.

Kapern. FStNr.2, ,Ribensdorf“, DAN (2935: #68300/%75300). — Slawische Siedlung (9./10.
Jh.). — Lit.: Ebd. 114 Nr. A15 Taf.5,15-16.

Kapern. FStNr.6, DAN (2935: #69200/°76850). — Slawische Siedlung (9. bis Anfang 10. Jh.). -
Lit.: Harck 1973, Karte 48,5 Nr.17 Tab.6,d.

Kapern. FStNr.29, ,Rohrstiicke”, DAN (2935: #68220/77260). — Slawische Siedlung. — Lit.:
STEUER 1974, 190.

Karstidt. FStNr. 1, ,Wohnplatz Stavenow, Schwedenschanze®, PR (2836: #80300/290960+ 40).
— Slawischer Burgwall (8.-12. Jh.). — Lit.: H. A. KNorR/H.-]. STOLL in: HERRMANN/DONAT
1973, 102 Nr.12/70.

Karstadt. FStNr. 10, 10B, 11 u. 81, ,,Wohnplatz Stavenow®, PR (2836: #80845+55/5$91965+ 115).
— Slawische Siedlung (8.-10. Jh.). - Lit.: Ebd. 102 Nr.12/71.

Karstadt. FStNr. 11, ,,Wohnplatz Stavenow®, PR (2836: #80920/%90750). — Slawische Siedlung
(8.-10. Jh.). - Lit.: Ebd. 102 Nr.12/72.

Karstadt. FStNr.10 u. 11, PR (2836: #83315+115/%92715£75). — Slawische Siedlung (8.-12.
Jh.). - Lit: Ebd. 92f. Nr.12/29.

Karstadt. FStNr.5, PR (2836: 84845+ 15/°%93135+5). — Slawische Siedlung (9.-10. Jh.). - Lit.:
Ebd. 92 Nr.12/27.

Karstadt. FStNr.9, PR (2836: #82955+15/%%92785 £ 5). — Slawische Siedlung (10.-12. Jh.). — Lit.:
Ebd. 92 Nr.12/28.

Karstadt. FStNr.50, PR (2836: #82720/°891580). — Slawische Siedlung. — Lit.: Kerrine 1980, 303.
Karstadt. FStNr.39, PR (2836: #85530/°893020). — Slawische (?) Siedlung (?).

Laasche. FStNr.301/1, ,Zieleitzberg®, DAN (2934: #60500/°878960). — Slawische Siedlung (9./
10.-12. Jh.). - Lit.: Puperko 1972, 108 Nr. A6.

Lanz. FStNr.17, PR (2935: #72730/°$82940). — Slawische Siedlung (9.-10. Jh.). — Lit.: H. A.
KNorr/H.-]. STOLL in: HERRMANN/DoNAT 1973, 75 Nr.11/31.

Lanz. FStNr. 14, 15 u. 22, ,Julitzberg®, PR (2935: #72730+270/°%80940+ 100). — Slawische Sied-
lung (9.-10. Jh.). - Lit.: Ebd. 75 Nr.11/28 u. 11/32.

Lanz. FStNr. 16, ,Zielitz“, PR (2935: #72740/%$82500). — Slawische Siedlung (9.-11. Jh.). - Lit.:
Ebd. 75 Nr.11/30.

Lanz. FStNr.2, PR (2935: #73360/°$82100). — Slawischer Siedlungs- oder Grabfund (11.-12.
Jh.). - Lit.: Ebd. 74 Nr.11/27.

Lenzen. FStNr.9, ,Neuehaus®, PR (2935: #69050/°80720). — Slawischer Burgwall (8.-10. Jh.).
—Lit.: Ebd. 76 Nr.11/36.

Lenzen. FStNr.8, ,Kapiinchenort“, PR (2934: #66480/°%83640). — Slawischer Burgwall (8./9.—
11.Jh.). - Lit.: Ebd. 76 Nr.11/35.
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211. Lenzen. FStNr.1 u. 46, ,Burgberg, PR (2934: #65070+30/°84295+25). — Slawischer Burg-
wall (12. Jh.). - Lit.: Ebd. 77 Nr.11/41.

213. Lenzen. FStNr.30, PR (2935: #68000/%#81700). — Slawische Siedlung (8.-10. Jh.). — Lit.: Ebd.
76f. Nr.11/38.

214. Lenzen. FStNr.6, ,Kiebitzberg®, PR (2935: #67220+100/°483870+100). — Slawische Siedlung
(9-12.Jh.). - Lit. Ebd. 76 Nr.11/34.

215. Lenzen. FStNr.2 u. 49, ,Wohnplatz Gandow®, PR (2935: “67290+10/%#83350+ 50). — Slawi-
sche Siedlung (9.-12. Jh.). - Lit.: Ebd. 71f. Nr.11/11.

217. Lenzen. FStNr.5, 40 u. 42, ,Korbitz“, PR (2934: #64950+ 100/%84390+ 80). — Slawische Vor-
burgsiedlung (11.-12. Jh.). — Lit.: Ebd. 75 Nr.11/33.

222. Lenzersilge. FStNr.5, ,Borchwall“, PR (2935: etwa *77550/%83660). — Slawischer Burgwall
(7-8.Jh.). - Lit.: Ebd. 94f. Nr.12/39.

223. Lenzersilge. FStNr. 1, PR (2935: #76730/%$82980). — Slawische Siedlung (8.-9. Jh.). — Lit.: Ebd.
94 Nr.12/38.

239. Mankmuf. FStNr.5, PR (2836: #77760/5%90580). — Slawische Siedlung (8.-9. Jh.). — Lit.: Ebd.
96 Nr.12/41.

241. Mankmuf. FStNr.7, ,Wohnplatz Gut Birkholz, Neue Briicke“, PR (2836: “77760/°*86900). —
Slawische Siedlung (9.-12. Jh.). — Lit.: Ebd. 84 Nr.12/1.

243. Meetschow. FStNr.311/1, ,Burgberg”, DAN (2934: #59360+40/°80260+50). — Slawischer
Burgwall (Mitte 10. bis Mitte 11. Jh.). — Lit.: BERNATZKY-GOETZE 1991.

244. Meetschow. FStNr.311/1, DAN (2934: #59440/°¥80200). — Slawische Siedlung (Mitte 9. bis
Mitte 10. Jh.). — Lit.: Ebd.

249. Mesekow. FStNr.5, PR (2836: #78 800/°87800). — Slawische Siedlung (9.-10. Jh.). - Lit.: H. A.
KNoRR/H.-]. STOLL in: HERRMANN/DonNaT 1973, 97 Nr.12/46.

281. Pevestorf. FStNr. 19, ,Hasenberg®, DAN (2934: #63360/°*80580). — Slawische (?) Siedlung (?).
— Lit.: PupeLko 1972, 112 Nr. A12.

290. Postlin. FStNr.6, PR (2836: #81520/%%93590). — Slawische Siedlung (9.-10. Jh.). — Lit.: H. A.
Knorr/H.-]. SToLL in: HERRMANN/Donat 1973, 981f. Nr.12/53.

291. Postlin. FStNr. 18, PR (2836: #82890/°%95570). — Slawische Siedlung (9.-12. Jh.). - Lit.: Ebd. 99
Nr.12/54.

292. Postlin. FStNr.31, PR (2836: #82330/°#93630). — Slawische Siedlung. — Lit.: LamMPE/KEILING /
ScHOKNECHT 1971, 329 Nr.2.

293. Postlin. FStNr.33, PR (2836: #83590/%%93390). — Slawische Siedlung. — Lit.: Ebd. 329 Nr.3.

294. Postlin. PR (2836: #83380/°893650). — Slawische Siedlung. — Lit.: Ebd. 382.

295. Postlin. FStNr.34, 41, 42 u. 45, ,Barkstiicke®, PR (2836: #82620+40/°493495+105). — Slawi-
sche Siedlung. — Lit.: KerLing 1978, 339.

296. Postlin. FStNr.25, ,Koberstiicke®, PR (2836: #82350+ 130/%93440). — Slawische Siedlung.
- Lit.: Ebd. 334.

297. Postlin. FStNr.49, PR (2836: “83480/°894720). — Slawische Siedlung. — Lit.: Ebd. 313.

298. Premslin. FStNr. 15, PR (2836: #88195+5/%$89430+ 10). — Slawische Siedlung (9.-12. Jh.). - Lit.:
H. A. Knorr/H.-J. SToLL in: HERRMANN/Donat 1973, 99f. Nr.12/57 u. 12/58.

299. Premslin. PR (2836: #86540/°488960). — Slawische Siedlung (9.~12. Jh.). — Lit.: Ebd. 99 Nr.12/56.

300. Premslin. FStNr.18, ,Upstillinge®, PR (2836: *86745+35 /8882104 10). — Slawische Siedlung
(11.-12. Jh. u. spater). — Lit.: Ebd. 99 Nr.12/55.

312. Quitzow. ,,Ortsmitte, Gut“, PR (2836: 87980/°$85400). — Slawische Siedlung (11.-12./13.Jh.).
—Lit.: Ebd. 100 Nr.12/60.

318. Restorf. FStNr.323/3 u. 3/B, ,Auf dem Lang“, DAN (2934: “63440/880100). — Slawische
Siedlung (9.-12. Jh.). — Lit.: PubeLko 1972, 111 Nr. A9 Taf. 8,1-6.
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Restorf. FStNr.323/9, DAN (2934: #63100/°$80200). — Slawische Siedlung (9.-12. Jh.). — Lit.:
Ebd. 111 Nr. A10 Taf.8,7-9.

Restorf. FStNr.323/14, ,,Old Briick“, DAN (2934: #63800/%79320). — Slawische Siedlung. —
Lit.: Ebd. 112 Nr.A11 Taf.8,10-15.

Restorf. FStNr. 4, ,,Wiistung Tzedemerstorpe“, DAN (2934: #63650/°$79420). — Slawische Sied-
lung. — Lit.: HArRck 1973 Karte 56,6 Nr.7 Tab.6,d.

Restorf. FStNr.1/B, ,Pfarrgarten®, DAN (2934: #63010/%¢79010). — Deutsche Turmhtigelburg
(12-14. Jh.). - Lit.: PubgeLko 1978.

Schnackenburg. DAN (2935: etwa *70680/%78030). — Deutsche Burg (12.[?]-16. Jh.). — Lit.:
DeRs. 1969, 56f.

Schénfeld. FStNr.3, PR (2836: #87780/5%88400). — Slawische Siedlung (10.-11. Jh.). — Lit.: H. A.
K~orr/H.-]. SToLL in: HERRMANN/DonaT 1973, 100f. Nr.12/63.

Schonfeld. PR (2836: #87000/%#87160). — Slawische Siedlung (11.-12. Jh.). — Lit.: Ebd. 101
Nr.12/64.

Schonfeld. FStNr.4, PR (2836: +88220/°#87160). — Slawische Siedlung. — Lit.: Ebd. 101 Nr.12/65.
Strehlen. FStNr.7, PR (2836: #86120/°%93080). — Slawische Siedlung (8.-9. Jh.). - Lit.: Ebd. 103
Nr.12/73.

Strehlen. FStNr. 6, PR (2836: #85750/%%93210). — Slawische Siedlung. — Lit.: LamPE/KEILING/
ScHOKNECHT 1971, 332.

Strehlen. FStNr. 10, PR (2836: #87240/5%93770). — Slawische Siedlung (10.-11. Jh.). - Lit.: H. A.
Knorr/H.-J. SToLL in: HERRMANN/DonaT 1973, 103 Nr.12/74.

Vietze. FStNr.320/1, ,Vietzer Schanze“, DAN (2934: #61460/°482360). — Frinkische Befesti-
gungsanlage (Anfang 9. Jh.). — Lit.: KEmPkE 1998, 375ff.

Vietze. FStNr. 10, DAN (2934: #59850/%81470). — Slawische Siedlung (8. Jh.). — Lit.: Harck
1973, Karte 56,6 Nr.15 Tab.6,d.

Vietze. FStNr.320/5, DAN (2934: #59680/°%81520). — Slawische Siedlung (11./12. Jh.). - Lit.:
PubpeLko 1972, 109ff. Nr. A8 Abb.2,13 Taf.7,20.

Vietze. FStNr.6, DAN (2934: #59580/%81300). — Slawische Siedlung (11./12. Jh.). — Lit.: Ebd.
109ff. Nr.A8 Abb.2,6-7.14-15.20 Taf.7,1-19.21-22.

Vietze. FStNr.320/54, DAN (2934: #59900/$81760). — Slawische Siedlung.

Wootz. FStNr.1, ,Wohnplatz Grof§ Wootz“, PR (2934: #56820/*81560). — Slawische Sied-
lung. - Lit.: H. A. KNORR/H.-]. STOLL in: HERRMANN/DoNAT 1973, 72 Nr. 11/15.

Wootz. FStNr.1, ,Wohnplatz Klein Wootz“, PR (2934: #57105/$81430). — Slawisches (?)
Korpergraberfeld. — Lit.: Ebd. 73 Nr.11/21.

Wustrow. FStNr. 15, PR (2935: #69960/°%81140). — Slawische Siedlung (8.-9. Jh.). — Lit.: Ebd.
84 Nr.11/70.

Wustrow. FStNr.9, PR (2935: #71120/°$82190). — Slawische Siedlung (8.-10. Jh.). — Lit.: Ebd.
84 Nr.11/69.

Wustrow. FStNr.2, PR (2935: #71800/%$81900). — Slawische Siedlung. — Lit.: Ebd. 84 Nr.11/68.
Wustrow. FStNr. 1, ,Rohrberg®, PR (2935: #70360/°#81280). — Slawische Siedlung (8.-9., 11.—
12. Jh. u. spater). — Lit.: Ebd. 83 Nr.11/67.

Wustrow. FStNr.20, ,,Plotzenwisch, PR (2935: #69070+50/3882060+ 40). — Slawische Sied-
lung. — Lit.: Kering 1981, 323.
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Zusammenfassung: Die Reliefenergie als innere Giiltigkeitsgrenze der Fundkarte

Die Stirke des Einflusses der Reliefenergie auf archiologische Verbreitungsbilder ist von der
jeweiligen Konstellation der Geofaktoren im Untersuchungsraum abhingig. Im Bereich des
Hugelreliefs ohne Substratwechsel (Lofllandschaft Wetterau) erweist sich die Reliefenergie
als eine geeignete Grofle zur Beschreibung von Arealen begiinstigter Fundiiberlieferung. In
Flachreliefzonen mit haufigem und kleinraumigem Substratwechsel (Altmorinengebiet bei-
derse1ts der unteren Mittelelbe) ist das Erklirungspotential des Uberlieferungsfilters ,,Relief-
energie“ gemindert.

Abstract: Relief intensity and the formation of the archaeological record

The influence of relief intensity on the distribution of archaeological sites depends on the
prevailing constellation of geofactors in the area of investigation. In hilly relief regions without
change of substrata relief intensity proves a suitable size to describe areas of favourable
archaeological record. In flat relief regions with frequent and small scale changes of substrata
the explanatory potential of relief intensity is reduced.

C.M.-S.

Résumé: L’intensité du relief comme limite de validité des cartes archéologiques

L’influence de I'intensité du relief sur les cartes archéologiques de répartition dépend des
constellations respectives des géofacteurs dans le domaine de recherche. Dans les régions
montagneuses sans changement de substrat, I'intensité du relief apparait comme la dimension
adéquate pour décrire les zones favorable a la transmission de trouvailles archéologiques. Dans
les zones a faible relief avec changement fréquent et a petite échelle de substrat, le potentiel
d’explication du filtre de transmission “intensité du relief” est réduit.
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