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Bei der Beurteilung der „great expansion of the Danubiansª…ªthe results of contact 
with possible epipalaeolithic tribes in Central and South Germany must be taken into 
account“ (Childe 1929, 46ªf.). Nach W. Buttler (1938, 60) „müßte man einmal der 
Frage nähertreten, inwieweit sich das seßhafte jungsteinzeitliche Bauerntum mit den 
eingesessenen mittelsteinzeitlichen Jäger- und Fischerkulturen berührt hat“. Damit 
waren die Art und Weise der Neolithisierung im Allgemeinen und der Charakter von 
Kontakten zwischen mesolithischen Jägern-Sammlern-Fischern und jungsteinzeit-
lichen Bauern im Besonderen als künftige Forschungsfelder umrissen. Eine Beschäf-
tigung mit diesem Thema bedarf einiger grundsätzlicher Vorbemerkungen, die sich 
einerseits auf den Begriff der Neolithisierung und zum anderen auf die von einzelnen 
Forschern zu diesem Prozess eingenommenen Grundeinstellungen beziehen.

Vorbemerkungen

Mit dem Begriff Neolithisierung wird der grundlegende Kulturwandel am Beginn der 
Jungsteinzeit beschrieben, der durch den Übergang von der aneignenden zur produk-
tiven Wirtschaftsweise gekennzeichnet ist. Diese zu den bedeutendsten Epochenein-
schnitten der Menschheitsgeschichte gehörende Wende führte zu einer völligen Ver-
änderung aller damaligen Lebensverhältnisse. Aber „the ‚neolithic revolution‘ was not 
a catastrophe, but a process“ (Childe 1936, 99). Der mit Kapitalbildung und Sesshaf-
tigkeit einhergehende Bewusstseinswandel ist allerdings nur indirekt erfassbar. Da es 
sich bei der Bezeichnung Neolithisierung um ein von außen an den Untersuchungs-
gegenstand herangetragenes Ordnungskonzept handelt, sollte von einem strengen 
Periodisierungsschematismus abgesehen werden, zumal der Wandel von Ökonomie, 
Sozialstruktur und materieller Kultur oftmals nicht synchron verlief (Smolla 1967).

Im Zusammenhang mit der routinierten Anwendung landwirtschaftlicher Produk-
tionsprinzipien werden Aspekte des Wann, Warum, Wie und Wer schon lange intensiv 
und kontrovers diskutiert:
•	 Wann war der Neolithisierungsprozess erfolgreichª? Wenn mehr als 50ª% der Flä-

che in Kultur genommen worden waren, wenn mehr als 50ª% der Menschen einer 
Region vollbäuerlich wirtschafteten oder wenn mehr als 50ª% der Nahrung land-
wirtschaftlich erzeugt wurdeª? Sind diese Prozentsätze zu hoch oder zu niedrig  
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angesetztª? Schätzungen zur Ausdehnung der bandkeramischen Rodungsinseln lie-
gen bezogen auf die lössbedeckten Beckenlandschaften bei 5–6ª%. Bezieht man die 
unbesiedelten Mittelgebirgsregionen in die Kalkulation mit ein, erstreckten sich die 
landwirtschaftlichen Exklaven auf 0,7ª% der Fläche (Lüningª/ªKalis 1992). Bereits 
diese Zahlen zur räumlichen Wirkung der initialen Neolithisierung verdeutlichen, 
dass es sich bei der Transformation der mesolithischen Welt um einen längerfris-
tigen, wahrscheinlich auch diskontinuierlichen Prozess handelte. Hinweise auf 
Ackerbau im Übergangsbereich Boreal-Atlantikum scheinen diesen Zeitraum noch 
weiter auszudehnen (Erny-Rodmann u.ªa. 1997).

•	 Warum erfolgte der Übergang zur vollbäuerlichen Wirtschaftsweiseª? Kontrovers 
werden die auslösenden Faktoren diskutiert, die einen Wechsel notwendig (push-
factors) oder attraktiv (pull-factors) machten. Zwar scheinen Ackerbau und Vieh-
zucht vielfach eine sozial differenziertere und ökonomisch stabilere Lebensweise 
zu verkörpern. Aber machten veränderte Umweltbedingungen den Übergang er-
forderlich oder wurde er durch das Streben nach Prestige(-gütern) bewirkt (Frir-
dich 2005)ª? In der nordeuropäischen Tiefebene, in Südskandinavien oder im Bal-
tikum könnte die langsame Ausbreitung und Etablierung der Landwirtschaft sowie 
der damit verbundenen neuen Weltanschauung auch mit einem auf ökonomischem 
Erfolg beruhenden Beharrungsvermögen küstenorientierter komplexer Jäger- und 
Sammlergruppen zusammenhängen (Zvelebil 1998 u. 2001).

•	 Wie vollzog sich der Übergang vom Meso- zum Neolithikumª? Die zahlreichen Er-
klärungsversuche lassen sich im wesentlichen auf drei Mechanismen reduzieren: ei-
genständige Weiterentwicklung, äußeren Einfluss, Einwanderung. Die Vorstellung 
einer kulturellen Kontinuität wird argumentativ auf fortbestehende gruppenspe-
zifische Grundformproduktion und Muster der Rohmaterialversorgung gestützt 
(Tillmann 1993; 1994); formale Übereinstimmungen sollen genetische Zusammen-
hänge begründen! Nach der Hypothese des availability model machte die Kommu-
nikation in Kontaktzonen und Tauschnetzwerken den mesolithischen Gruppen die 
neolithische Ideenwelt und ihre Innovationen verfügbar (Zvelebilª/ªRowley-Con-
wy 1984). Das wave of advance model basiert auf der Annahme einer ausgeprägten 
Zuwanderung von Menschen mit entsprechenden regionalen Veränderungen der 
genetischen Zusammensetzung des Erbgutes (gene replacement); die Kolonisa-
tion eröffnet den Mesolithikern mittelfristig nur die Option der Akkulturation 
(Ammermanª/ªCavalli-Sforza 1984. – Vgl. auch: Lichardus-Ittenª/ªLichardus 
2004; Neustupn4 2004). Inzwischen dominieren regional differenzierte, integrative 
Modelle, die – einem allgemeinen Trend in den Geschichtswissenschaften folgend 
– stärker die Rolle des einheimischen Elements betonen (Zvelebil 2001 u. 2004; 
Scharl 2004; de Groothª/ªvan de Velde 2005; Lüning 2007).

•	 Wer gestaltete den Kulturwandelª? In Transdanubien erfolgte die Herausbildung der 
Linienbandkeramik (LBK) offenbar unter starker spätmesolithischer Beteiligung 
(Mateiciucová 2003). Nach Verschmelzung von Star+evo-Gruppen mit spätme-
solithischen Jägern-Sammlern-Fischern an der „Central European agro-ecological 
barrier“ kam die Formierung der klassischen LBK-Merkmale in der Keszthely-
Phase zum Abschluss (Bánffy 2004ªa u. 2004ªb). Die Entwicklung der frühen LBK 
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„must be considered both as autonomous and autochthonous“ (Pavúk 2004, 77). 
Die schnelle Ausbreitung der Bandkeramik im 57. und 56. Jahrhundert v.ªªChr. über 
weite Teile Zentraleuropas wurde durch bestehende mesolithische Austauschnetz-
werke gefördert (Gronenborn 2003). Sie erfolgte wahrscheinlich im Rahmen ei-
ner leapfrog colonization. Eine hohe Mobilität der Menschen des Altneolithikums 
legen Isotopenanalysen nahe (Price u.ªa. 2001). Auf die dynamische Bevölkerungs-
entwicklung Zentraleuropas haben die Bandkeramiker aber nur einen geringen ge-
netischen Einfluss ausgeübt, wie Untersuchungen an der mitochondrialen DNA 
zeigen (Haak u.ªa. 2005).

 Schließlich ist auf unterschiedliche Perspektiven und Wertmaßstäbe bei der Inter-
pretation des Neolithisierungsprozesses zu verweisen (Pluciennik 1998; Zvelebil 
1998). Jede Darlegung eines Standpunktes steht hier zugleich in der Gefahr, als welt-
anschauliches Bekenntnis gedeutet zu werden:
•	 Die Beurteilung der Mensch-Umwelt-Beziehung berührt auch das Spannungs-

verhältnis zwischen freiem Willen und Determiniertheit menschlichen Handelns. 
Wird die Umwelt als bedrohliche Wildnis aufgefasst, so gilt es, sie durch Kolonisa-
tion zu zivilisieren. Ihre Zerstörung ist gerechtfertigt, der Mensch tritt dabei als frei 
handelnder Akteur in Erscheinung. Die Transformation der Natur- in eine Kultur-
landschaft kann aber auch als notwendige Reaktion auf situativ bedingte Heraus-
forderungen verstanden werden, um das Überleben der Gemeinschaft zu sichern 
(challenge and response). Fehlentscheidungen beim Versuch der Aneignung des 
Raumes können den Untergang der Gruppe bewirken; dies macht die Begrenztheit 
der menschlichen Handlungsfreiheit deutlich.

•	 Der Beitrag mesolithischer Gemeinschaften zur vollbäuerlichen Gesellschaft wird 
unterschiedlich eingeschätzt. Gilt die mesolithische Wirtschaftsform als zu über-
windende Rückständigkeit, wird der Kulturwandel häufig durch Migrations- oder 
Akkulturationsprozesse erklärt. Gegenüber den aktiven Einwanderern nehmen die 
Mesolithiker die Rolle passiver Rezipienten ein. Entsprechend werden im neoli-
thischen Kulturinventar keine mesolithischen Einflüsse erwartet. Wird demgegen-
über der Kulturkontakt zwischen mittlerer und jüngerer Steinzeit stärker betont, 
werden zur Erklärung des Kulturwandels Diffusions- und Adaptionsmodelle her-
angezogen. Austauschbeziehungen könnten für beide Seiten positive Bedingungen 
geschaffen haben.

Weser-Harz-Region

Das Weser-Harz-Gebiet ist in bandkeramischer Zeit Teil der dicht besiedelten Mittelel-
beregion (Pavlù 1998). Gleichwohl liegen in diesem Raum nur wenige der großflächig 
ausgegrabenen und hinreichend ausgewerteten altneolithischen Siedlungen. Die Erar-
beitung einer regionalen Periodisierung ist daher eines der großen Desiderate. Insofern 
kann hier nur eine allgemeine zeitliche Gliederung zur Anwendung kommen, die le-
diglich zwischen früher, mittlerer und später LBK unterscheidet (Price u.ªa. 2001). Da-
nach entspricht der frühen Bandkeramik die Stufe I (älteste LBK, Gniechowice) nach 
W. Meier-Arendt (1966) und der mittleren die Stufe II (Flomborn, A+kov4, Zofipole); 
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die späte LBK umfasst die Stufen III–V. Die frühe Bandkeramik dauerte von etwa 
5ª500 bis um 5ª300 v.ªChr., die mittlere bis 5ª150ª/ª5ª125 und die späte bis 4ª975ª/ª4ª950.

Die Karten Abb.ª1–2 zeigen die räumliche Verteilung der früh- sowie der mittel- 
bis spätbandkeramischen Siedlungen im Weser-Harz-Raum. Bei ihrer Interpretation 
ist zu bedenken: Nicht alle einstigen Siedlungen sind heute bekannt und nicht alle 
bekannten bestanden in den gewählten Kartierungszeiträumen gleichzeitig. Insofern 
spiegeln die Karten die einstige Besiedlungsdynamik nur unvollständig wider. Zudem 
lässt sich auf regionaler Skalenebene nicht entscheiden, ob altneolithische Siedlungen 
vorwiegend von Zuwanderern gegründet oder hauptsächlich von Mesolithikern ange-
legt wurden, die das neolithische Kulturpaket bereits übernommen hatten.

Die Weser-Harz-Region konnte von der bandkeramischen Kultur auf zwei We-
gen erreicht werden: das westliche Nordharzvorland aus dem Osten über die Lössge-

Abb.ª1. Siedlungen der frühen Linearbandkeramik und Lössverbreitung in der Weser-Harz-Region. Kar-
tengrundlage abgeleitet aus: BÜK 1000 und DTK 500.
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biete Mitteldeutschlands, der Leinegraben aus dem Süden über die verkehrsleitende 
Hessische Senke. Dabei kann die Ausbreitung in die mittlere Elbregion über Mäh-
ren und Böhmen (Quitta 1962) oder über den ostbayerischen Dungauª/ªGäuboden 
(Pavlù 1998) erfolgt sein. Die Besiedlung der Hessischen Senke dürfte von den band-
keramischen Verbänden an Donau, Neckar und Main angeregt worden sein. Die am 
weitesten nach Nordwesten vorgeschobene bandkeramische Siedlungsgruppe in der 
Hildesheimer Börde lässt sich aus dem Leinegraben oder dem Braunschweiger Land 
herleiten; möglicherweise trafen hier auch beide Kulturströme aufeinander (Buttler 
1931 u. 1938; Thielemann 1965; Cosack 1996).

Die genannten Verbreitungskarten zeigen auffällige Unterschiede zwischen früh-
bandkeramischer und späterer Besiedlung. Der frühbandkeramische Grenzsaum, 
markiert durch Hessische Senke, Leinegraben und Nordharzvorland, wurde in mittel-

Abb.ª2. Siedlungen der mittleren bis späten Linearbandkeramik und Lössverbreitung in der Weser-Harz-
Region. Kartengrundlage abgeleitet aus: BÜK 1000 und DTK 500.
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bandkeramischer Zeit noch einmal deutlich um etwa 50ªkm in nordwestliche Richtung 
vorgeschoben. Die Ausweitung des Siedlungsgebietes ging mit einer regional verschie-
denartig ausgeprägten inneren Kolonisation einher, die sich im Kartenbild als Verdich-
tung des Siedlungsnetzes zu erkennen gibt. Sie wurde von den frühbandkeramischen 
Pioniersiedlungen als sekundären Neolithisierungszentren getragen. Während – bei un-
terschiedlicher Dauer der verglichenen Zeitscheiben – im westlichen Nordharzvorland 
ein Verhältnis zwischen früh- und mittel- bis spätbandkeramischen Plätzen von etwa  
1ª:ª4 festgestellt wurde (Steinmetz 2003), sind aus der nördlichen Hessischen Senke 
und dem Leinegraben frühbandkeramische Siedlungen nur vereinzelt, mittel- bis spä-
terbandkeramische Plätze aber in großer Zahl bekannt. Das Zahlenverhältnis liegt hier 
bei etwa 1ª:ª68 (Tab.ª1).

Neben dem weitgehend einheitlichen Erscheinungsbild der frühen Bandkeramik 
(Cladders 2001) deuten insbesondere Übereinstimmungen hinsichtlich der Tonwa-
re zwischen Fundstellen des Nordharzvorlandes (Eilsleben: Kaufmann 1981, 1984 u. 
1991. Eitzum: Schwarz-Mackensen 1985) und der Wetterau (Nieder-Mörlen: Lindigª/
Schwitalla 1999; Schade-Lindig 2003) sowie frühen transdanubischen Inventaren 
auf einen schnellen Aufsiedlungsvorgang und das Fortbestehen enger Beziehungen. 
Die verhältnismäßig dichte frühbandkeramische Besiedlung in Mitteldeutschland 
(Kaufmann 1981 u. 1989) könnte dort auf zeitigen Beginn und lange Dauer dieser 
Phase hinweisen. Dies gilt vor allem für das Nordharzvorland, dessen frühbandkera-
mische Inventare einen besonders alten Eindruck machen, während die thüringischen 
Funde mehrheitlich einem jüngeren Abschnitt anzugehören scheinen (Kaufmann 
1981. – Aber: Seidel 2004). Die mittlere LBK ist im nördlichen Harzvorland offenbar 
nur schwach ausgebildet (Jägerª/ªKaufmann 1989).

Aus der Hessischen Senke und dem anschließenden Leinegraben sind bisher nur 
drei frühbandkeramische Siedlungen bekannt. Vermutlich setzte die bandkera-
mische Kulturentwicklung hier später als in Mitteldeutschland ein. Gleichzeitig ge-
ben Radiokohlenstoffdatierungen aus Rosdorf Hinweise auf einen frühen Beginn der 
mittleren Bandkeramik (Stäuble 2005). Auch wenn im Leinegraben der Übergang 
von der frühen zur mittleren Bandkeramik in absolutchronologischer Hinsicht noch 
nicht befriedigend gelöst ist, sollte man gleichwohl mit einer regional differenzierten 
Ungleichzeitigkeit des Gleichartigen rechnen. Zumindest en détail werden isochrone 
Entwicklungsmodelle dadurch in Frage gestellt.

Region

Nordharzvorland
Thüringer Becken und Goldene Aue
Hessengau
Leinegraben und Goldene Mark
Hildesheimer Börde
Warburger Börde und Essetal

Summe

Frühe LBK

29
16  
2
1

48

Mittlere bis späte LBK

268
202
63

141
27
29

730

Verhältnis

1ª:ª9
1ª:ª13
1ª:ª32

1ª:ª141

1ª:ª15

Tab.ª1. Verhältnis von früh- zu mittel- bis spätbandkeramischen Fundstellen in verschiedenen Regionen 
des Weser-Harz-Raumes.
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Die enge räumliche Beziehung zwischen bandkeramischer Siedlung und Löss ist 
seit der Arbeit von A. Schliz (1906) eine allgemein anerkannte Regel des altneoli-
thischen Siedlungsmusters. Ihre Überprüfung auf Grundlage inzwischen erheblich 
verbesserter und erweiterter Geo- und Archäodaten lässt regionale Besonderheiten 
erkennen (Saileª/ªLorz 2003). Auch im Weser-Harz-Raum kam die weitere Ausbrei-
tung der bäuerlichen Lebensweise an der agro-ökologischen Barriere der Lössgren-
ze zunächst zum Erliegen. Auffällig ist aber, dass nicht alle verfügbaren Lössgebiete 
an der nördlichen Peripherie der bandkeramischen Ökumene auch altneolithische 
Funde erbrachten. So klafft im lössbedeckten Nordharzvorland zwischen der Oker 
bei Braunschweig und der Innerste bei Hildesheim eine Lücke von etwa 30ªkm im 
bandkeramischen Siedlungsnetz. In den westlich der Leine gelegenen Gebieten Nie-
dersachsens (Calenberger Land) hat sich bislang keine bandkeramische Siedlungsstel-
le nachweisen lassen (Gehrt u.ªa. 2002). Bei der hinlänglichen bodendenkmalpflege-
rischen Betreuung des Gesamtraumes liegen kulturgeschichtliche Ursachen für diese 
Beobachtungen nahe.

Die Bewohner bandkeramischer Siedlungen besaßen sicherlich konkrete Vorstel-
lungen über die Lage benachbarter Wohnplätze und noch unbesetzte potentielle Sied-
lungskammern. Die Siedlungsleere in großen zusammenhängenden Lössarealen könnte 
daher eine Erklärung in der Erschöpfung bandkeramischer Expansionskraft finden. 
Möglicherweise war die Bevölkerungszahl zu gering, die Kommunikation zwischen 
den Gruppen gestört, die mesolithische Ablehnung des landwirtschaftlichen Kultur-
paketes regional zu groß oder die Merkmalskombination der Naturraumparameter 
in den unbesetzten Lösslandschaften zu ungünstig. Zudem boten kleinere Lössinseln 
für den Fortbestand bandkeramischer Siedlungsverbände keinen ausreichenden Wirt-
schaftsraum. Denn erst in Gruppen von etwa 500 Personen sind genügend potentielle 
Heiratspartner vorhanden, um den Fortbestand einer Gemeinschaft zu gewährleisten 
(Wobst 1976; de Groothª/ªvan de Velde 2005).

Will man in Mitteleuropa nicht menschenleere Waldlandschaften rekonstruieren, 
müssen frühbäuerliche Gemeinschaften mit spätmesolithischen Gruppen am äuße-
ren Rand der bandkeramischen Ökumene, aber auch in den Grenzsäumen der land-
wirtschaftlich geprägten Siedlungskammern in Berührung gekommen sein. Dieses 
vorauszusetzende Nebeneinander in größtenteils unterschiedlich geprägten Bioto-
pen lässt sich aber nur schwer nachweisen, denn mutmaßliche Kontaktfunde werden 
kontrovers diskutiert, und die Verbreitung mesolithischer Stationen und bandkera-
mischer Siedlungen schließt sich weitgehend aus. Die mesolithischen Plätze liegen im 
Bergland kranzartig um die altbesiedelten Gefilde (Rost 1992; Grote 1998). Unklar 
bleibt jedoch, ob sich in diesem Fundbild voneinander abweichende Naturrauman-
sprüche unterschiedlicher Wirtschaftssysteme ausdrücken, oder ob es das Resultat 
von Überlieferungsfiltern ist. In der seit sieben Jahrtausenden intensiv ackerbaulich 
genutzten Lösslandschaft haben mesolithische Stationen kaum Erhaltungschancen. 
Zudem ist eine Gleichzeitigkeit von spätmesolithischen Stationen und bandkera-
mischen Siedlungen nicht erwiesen. Vielmehr ist die konkrete zeitliche Einordnung 
von mesolithischen Oberflächenfundplätzen im jeweiligen Einzelfall durchaus um-
stritten (Rost 1992). Insofern erscheint es problematisch, dem Netz bandkeramischer 
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Erdwerke vornehmlich eine Schutzfunktion gegenüber mesolithischen Gruppen 
beizumessen (Cahen u.ªa. 1990; Christensen 2004; Schmidt 2004). Ein erheblicher 
Teil der altneolithischen Einhegungen diente wohl eher als Orte der Selbstvergewis-
serung bandkeramischer Gemeinschaften und erfüllte damit auch eine bedeutende  
Funktion im Prozess der Neolithisierung.

Landschaftswandel

Der Ablauf eines Neolithisierungsprozesses und die Reaktionen der bis dahin vom 
Menschen unberührten Pflanzendecke lassen sich exemplarisch in der Goldenen Mark 
(Unteres Eichsfeld), einem Lössgefilde östlich von Göttingen, verfolgen. Im Zentrum 
dieses Areals liegen drei Subrosionssenken, in denen sich limnische Absätze ausgebil-
det haben (Seeburger See, Luttersee [heute: Lutteranger], Westersee [heute: Seeanger]). 
Ein zeitlich hoch aufgelöstes und hoch ausgezähltes Pollenprofil aus dem Lutteranger 
ermöglicht, den Gang der Besiedlung detailliert zu verfolgen (Beug 1992). Die Akti-
vitätszonen der bandkeramischen Siedlungen, deren Verteilungsmuster sich in den 
letzten Jahren durch gezielte Prospektionsmaßnahmen verdichten ließ (Grote 1999), 
liegen zum Teil nur wenige hundert Meter von der Entnahmestelle des Pollenprofils 
entfernt (Abb.ª3). Allerdings fallen Radiokohlenstoffdatierungen an Materialien aus 
dem Lutteranger wegen des Hartwassereffektes regelmäßig zu alt aus. Daher „wurden 
korrelierbare 14C-Daten aus Torfen der Moore des Oberharzes herangezogen und zu-
sammen mit den kumulativen Pollenkonzentrationswerten des Profils vom Luttersee 
zur Datierung verwendet“ (Beug 1992, 278). Auf diesem Wege wurde eine Ablese-
genauigkeit von 5–10 Jahren erreicht (Beug 1992, 284). Die Dauer der Siedlungszeiten 
(SZ) in Pollenzone VI lässt sich gut mit den Vorstellungen zur zeitlichen Dauer der 
bandkeramischen Siedlungsperioden verbinden:
•	 Die Besiedlung des Raumes begann in der mittleren Bandkeramik (Flomborn). 

Nach etwa einem Jahrhundert erreichen die Werte der Siedlungszeiger in Siedlungs-
zeit 1c einen Höhepunkt (Dauer der SZ 1a–1c etwa 150–180 Jahre). Die Maßzahlen 
der späten Bandkeramik sind rückläufig, verharren aber noch auf relativ hohem 
Niveau (SZ 1d, Dauer etwa 160–165 Jahre). Am Übergang zum Mittelneolithikum 
(SZ 1e) ist ein deutlicher Einbruch der Werte zu verzeichnen.

•	 Die Getreidepollen erreichen in der mittleren Bandkeramik Maximalwerte von bis 
zu 4ª%. Die nähere Umgebung des Luttersees war dicht besiedelt, auf den gerodeten 
Flächen wurde intensiver Ackerbau betrieben. Die Nichtbaumpollen-Anteile steigen 
entsprechend von 3–5ª% vor Beginn der anthropogenen Eingriffe auf über 20ª%.

•	 In bandkeramischer Zeit wurden hauptsächlich Weizenarten und Gerste angebaut. 
Auffällig sind die deutlich wechselnden Verhältnisse zwischen diesen beiden Ge-
treidegattungen. Zunächst dominierten Emmer und Einkorn, etwa vier Genera-
tionen später trat – unter weitgehendem Fortfall des Einkorns – die Gerste hinzu. 
Entsprechend liegt das Untersuchungsgebiet in der durch Emmer-, Einkorn- und 
Gerstenanbau charakterisierten Anbauzone 2 nach J.ªLüning (2000).
Folgt man der Hessischen Senke nach Süden, so lassen archäopalynologische Unter-

suchungen in der Wetterau eine teilweise abweichende Vegetationsentwicklung erken-
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nen (Schweizer 2003). Dort ist bereits im späten Mesolithikum eine Auflichtung des 
Waldes belegt, die auf anthropogene Ursachen zurückgeführt wird. Archäologisch ist 
über diese (La Hoguetteª[?]-)Menschengruppen bislang nichts bekannt; der Nachweis 
des Borstenmohns weist auf Kontakte zum südwesteuropäischen Neolithikum hin. 
Diese Aktivitäten brechen um 5ª500 v.ªChr. mit der plötzlichen Ausbildung einer voll 
entwickelten bandkeramischen Landwirtschaft ab. Veränderungen in der Waldzusam-
mensetzung weisen außerdem auf Waldweide hin. Gegen Ende der Bandkeramik fällt 
der Rückgang der Besiedlungszeiger in der Wetterau deutlich schwächer aus als im 
südlichen Niedersachsen.

Abb.ª3. Linearbandkeramische Siedlungen in der Umgebung des Pollenprofils Lutteranger. 1 Giebolde-
hausen 42, 2 Bodensee 12, 3 Gieboldehausen 76, 4 Gieboldehausen 1, 5 Gieboldehausen 4, 6 Wollbrands-
hausen 6, 7 Rollshausen 27, 8 Seeburg 45, 9 Ebergötzen 12, 10 Ebergötzen 1, 11 Rollshausen, 12 Seulingen 
14, 13 Seulingen 34, 14 Mingerode 2. Kartengrundlage abgeleitet aus: TK 50 Blätter L 4326 und L 4526. 
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Lokaler Kulturkontaktª?ª
Angesichts der allgemeinen Seltenheit spätmesolithischer Fundstellen ist die Phase des 
Übergangs vom Meso- zum Neolithikum nur schwer zu beurteilen. Im Weser-Harz-
Raum wurden verschiedene Materialkomplexe als Kontaktfunde diskutiert (Hessen-
gau: Kneipp 2000):
•	 das spätmesolithische Außenlager Laubach 7 (Ldkr. Göttingen) im unteren Werra-

tal mit dem Fragment einer Flachhacke (Grote 1998),
•	 die in die Mitte des 6. Jahrtausends v.ªChr. datierte (KN 4149 [Holzkohle]: 6ª610 ± 

110 bp) Schicht 4–6 des Abris Bettenroder Berg IX (Gem. Reinhausen, Ldkr. Göt-
tingen) mit dem Nachweis von Emmer und Gerste (Grube 204) sowie Schafª/ªZiege 
(Grote 1993),

•	 Stelle 13 der frühbandkeramischen Siedlung bei Eitzum (Ldkr. Wolfenbüttel), aus 
der ein Scheibenbeil stammt (Schwarz-Mackensen 1985); zwei atypische Schei-
benbeile liegen aus der älteren Siedlungsphase von Eilsleben (Bördekreis) vor (Ka-
czanowska 1990).
Allerdings sind schwerwiegende Einwände gegen die historische Aussagekraft  

dieser Fundkomplexe geltend zu machen:
•	 In Laubach ist der Zusammenhang zwischen Flachhacke und spätmesolithischem 

Lesefundkomplex nicht über jeden Zweifel erhaben: In 150ªm Entfernung liegt eine 
jungneolithische Siedlungsstelle. Zudem treten geschliffene Steingeräte bereits im 
Mesolithikum auf. Exemplarisch genannt sei die Flachhacke der Doppelbestattung 
aus dem Kurpark von Bad Dürrenberg (Grünberg 2004).

•	 Zwar gilt die Schichtenfolge des Abris Bettenroder Berg IX als weitgehend unge-
stört, da das „Fundmaterial prinzipiell stratifiziert vorgefunden“ wurde (Grote 
1993, 30). Gleichwohl wurden wiederholt vertikale Fundverlagerungen beobachtet, 
die auf Bioturbation oder das „Eintrampeln in den Laufhorizont während eines 
Besiedlungsvorganges“ zurückgeführt werden (Grote 1993, 31). Insofern kann 
die Verbindung zwischen den Neolithisierungsanzeigern, der Radiokohlenstoffda-
tierung und den spätmesolithischen Funden nicht mit der notwendigen Sicherheit 
hergestellt werden.

•	 Hinsichtlich des Scheibenbeils aus Eitzum „sind Zweifel laut geworden, ob dieses 
Flintstück überhaupt als Scheibenbeil anzusprechen sei“ (Schwarz-Mackensen 
1985, 17). Somit stellt sich durchaus die Frage, ob „spätmesolithische Geräte Auf-
nahme in den Werkzeugkasten der neolithischen Siedler gefunden haben“ (Till-
mann 1993, 167). Auch wird erwogen, ob das Scheibenbeil „als von Neolithikern 
aufgelesenes Fundstück in die Siedlung der LBK gelangt sein könnte“ (Rost 1992, 
35 Anm.ª245). Schließlich wurde grundsätzliche Kritik an den weitreichenden Hy-
pothesen über Beziehungen von Bandkeramik und Mesolithikum geübt, die an 
derartige Grobgeräte geknüpft worden waren (Wechler 1993).
Die genannten Fälle können nicht als gesicherte Belege für einen Kulturkontakt 

zwischen meso- und neolithischen Gruppen herangezogen werden. Allerdings sollte 
der (noch) ausstehende Nachweis einer Gleichzeitigkeit nicht vorschnell als Beleg für 
eine Ungleichzeitigkeit gedeutet werden.
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Ausblick nach Norden

Von den neolithisierten Kulturinseln gingen Impulse in die benachbarten Mittelge-
birgsräume und in die nordeuropäische Tiefebene aus. Dabei spielten die Verkehrs- 
und Kommunikationswege der großen Flüsse eine erhebliche Rolle. Dies legen die 
Verbreitungsbilder donauländischer Steingeräte nahe, die in großer Zahl im Raum 
jenseits der agro-ökologischen Lössbarriere zirkulierten, ohne dort als Belege zu-
mindest ephemerer neolithischer Siedlungsaktivitäten in Anspruch genommen wer-
den zu können (Schweitzer 1988; Zvelebil 2001; Klassen 2002; van Gijnª/ªLouwe 
Kooijmans 2005). Neben den zahlreichen Felsgesteinbeilen sind altneolithische Ke-
ramikfunde nur vereinzelt nachgewiesen (Achim: Potratz 1941. – Rittermannshagen: 
Schoknecht 1986), häufiger ist Tonware der mittleren Jungsteinzeit (Boberg: Laux 
1986. – Dümmer: Kampffmeyer 1991. – Vorpommern: Hartz u.ªa. 2002). Auf süd-
lichen Kultureinfluss deutet auch der pollenanalytische Getreidenachweis von Tostedt 
hin (Schwaar 1981). Die Importe belegen Kontakte, die auch für die Ausbreitung 
landwirtschaftlicher Kenntnisse von Bedeutung waren. Die Verfügbarkeit dieses Wis-
sens führte jedoch nicht unmittelbar zur Übernahme der neuen Techniken. Anders als 
im Lössgürtel wurden in den Sandgebieten des Nordens landwirtschaftliche Elemente 
erst im Laufe der Zeit in bestehende Subsistenzstrategien des Swifterbant-Dümmer-
Komplexes und der Ertebølle-Gruppen eingefügt (Louwe Kooijmans 1998; Hartz 
u.ªa. 2002; Bakker 2003).
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Zusammenfassung: Aspekte der Neolithisierung in der Weser-Harz-Region

Der kulturelle Wandlungsprozess der Neolithisierung erfolgte auch im Weser-Harz-Raum 
nicht in revolutionärem Tempo, sondern erstreckte sich über einen langen Zeitraum. Er kann 
auf unterschiedlichen Skalenebenen untersucht werden. An der nordwestlichen Peripherie 
der bandkeramischen Ökumene lässt sich die regional differenzierte landwirtschaftliche Ko-
lonisation exemplarisch verfolgen. Auffällig ist, dass nicht alle verfügbaren Lösslandschaften 
aufgesiedelt wurden. Bei günstigen Beobachtungsbedingungen – wie sie beispielsweise in der 
Goldenen Mark gegeben sind – ist der Ablauf der Neolithisierung detailliert nachzuzeichnen. 
Die Interpretation verschiedener Materialkomplexe als vermeintlich meso-neolithische Kon-
taktfunde hält einer kritischen Prüfung nicht stand.

Abstract:

The cultural change during the process of neolithisation in the Weser-Harz region did not take 
place in revolutionary rapidity but, as elsewhere, extended over a long period of time. This can 
be investigated on the basis of different scale levels. At the north-western periphery of the LBK 
ecumenic territory the regionally differentiated agricultural colonization can be traced in an 
exemplary manner. It is noteworthy that not all available loess areas were settled. Under con-
ditions favourable for observation – as they are for instance found in the Golden Mark – the 
process of neolithisation can be followed in detail. The interpretation of several assemblages of 
material as supposed meso-neolithic contact finds does not stand to reason of critical examina-
tion.    

Translated by Ursula Werben

Résumé:

Le changement culturel de la néolithisation ne s’est pas fait soudainement, mais s’étend dans le 
temps. Il en va ainsi aussi pour la région entre la Weser et le Harz. On peut observer ces modi-
fications à plusieurs niveaux. À la périphérie nord-ouest de la zone de colonisation rubanée on 
peut suivre de facon exemplaire la trace d’une colonisation agricole régionalement différenciée. 
Il est frappant de constater qu’aucunement toutes les zones de loess étaient habitées, mais 
quelques unes étaient laissées sans habitations. Lors de conditions favorables, comme dans 
la région de la «Goldene Mark», on peut suivre le déroulement de la néolithisation en détail. 
L’interprétation de complexes de matériaux comme étant le résultat d’une relation méso-néoli-
thique ne resiste pas à une analyse poussée.      

Traduisée par Kristina Scheelen
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