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Erginzen mochte ich, dass sowohl Fundstellen des Magdalénien als auch der Hamburger
Kultur noch jiingere Daten als Reichwalde geliefert haben. Zu nennen ist fiir die Hambur-
ger Kultur der polnische Fundplatz Nowy Mtyn 1/77 (11980+200 cal. BC; Bln—2037). Fur
das Spiat-Magdalénien sind Fundstellen in Ostdeutschland (Oelknitz und Garsitz-Konigsee)
sowie in Polen (Wilczyce und Mosty 13) zu nennen, die noch bis in den Zeitraum um 11500
cal. BC reichen. In diesem Zusammenhang erwahnenswert ist auch die einreihige knocherne
Widerhakenspitze von Wegliny mit einem Alterswert von 12170+160 cal.BC (Poz.-10674)
(E.CziesLa/M.Masoj¢, Die einreihige Widerhakenspitze aus Wegliny [polnische Niederlau-
sitz] und ihre kulturgeschichtliche Deutung. Archiologisches Korrespondenzblatt [im
Druck]). Dieses Fundstiick, das eine technologische Kontinuitit bis in die Stielspitzengrup-
pen erkennen ldsst, wurde nur rund 50km nordlich von Reichwalde entdeckt.

Dank dieser wichtigen Erkenntnisse zum frithen Spatpaldolithikum konnen wir erstmals
postulieren, dass es am Ende der groflen ,,Meiendorf-Belling-Erwirmung® bzw. in der da-
rauf folgenden kurzen Kaltphase (,Dryas I1“) zu einer kulturellen Vielfalt kam, in der sich
die spitpaliolithischen Gruppen auf Grundlagen eines spiten Magdaléniens herausbildeten.
Dass Belege fiir derartig frithe Prozesse, also fiir eine Initialphase der Riickenspitzengruppen,
ausgerechnet aus der Oberlausitz, dem Raum zwischen Elbe und Oder, vorliegen, tiberrascht.
Ich bin Gberzeugt, dass Jirgen Vollbrecht die Bedeutung seiner Fundstelle fiir die Landesge-
schichte, man muss sogar sagen: fiir die Geschichte des nordeuropiischen Flachlandraumes,
kennt. Warum er dies nicht ausfithrlich dargelegt hat, ist vermutlich darin begriindet, dass er
diese Uberlegungen einem weiteren Reichwalde-Band anvertrauen will. Dies ist zu bedauern,
denn diese kulturgeschichtliche Deutung hitte die umfangreiche Materialvorlage sicherlich
abgerundet und vervollstindigt.

Grundsitzlich bleibt zu hoffen, dass diese Arbeit zum Vorbild wird und in absehbarer
Zeit auch in anderen Regionen — hier denke ich speziell an die Untersuchungen im Braunkoh-
legebiet der brandenburgischen Niederlausitz — vergleichbar umfangreiche Materialanalysen
durchgefiihrt werden. Spitestens dann wird man dieses ausfithrliche Werk wieder zum Ver-
gleich zur Hand nehmen missen.
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Der Band verspricht bereits mit dem Titel Kompendiumsqualitit und hilt dieses Verspre-
chen unmittelbar angesichts des sehr ausfiihrlichen Abbildungs- und Tafelteils. Allein dieser
vermag dem Silexkundigen einen schnellen, ersten Uberblick zur Thematik zu geben. Manch
einer ist vielleicht auch in der franzosischen Sprache nicht ganz so bewandert — er findet in
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der ausfiihrlichen englischen Zusammenfassung sofort Zugang zum Buch. Eine deutsche Zu-
sammenfassung allerdings sucht der Leser vergeblich.

Das Kompendium, urspriinglich an der Université de Paris I Panthéon-Sorbonne einge-
reicht als Dissertationsschrift unter Jean-Paule Demoule, widmet sich einem fiir die gesamte
westeuropaische Neolithisierungsforschung sehr wichtigen Raum, dem Pariser Becken sowie
den umliegenden Regionen Champagne, Elsass, Hennegau und Haspengau. Hier durchlauft
die Bandkeramische Kultur (LBK) deutliche Verinderungen, hier findet sich gegen Ende der
LBK eine Vielzahl unterschiedlicher, lokaler Akkulturationserscheinungen; wihrend des
Mittelneolithikums ist das Pariser Becken dann ein dynamisches Zentrum, von dem schlief3-
lich entscheidende Impulse fir das Jungneolithikum aber wohl auch fiir die zweite Neolithi-
sierungswelle nach Nord- und Nordwesteuropa um 4000 v. Chr. ausgehen. Angesichts dieser
Bedeutung des Raumes ist es wichtig zu wissen, wie das Neolithikum dort entstand und auf
welchen Wurzeln es beruht.

Allard hat seine Monographie raumlich gegliedert, stellt — nach einem auf Methoden und
Fragestellung eingehenden Einfithrungskapitel — zunichst die jeweiligen Regionen vor und
schliefit dann mit einem Abschlusskapitel, an dessen Ende Uberlegungen zum Ursprung und
zur Entwicklung der Bandkeramik des Pariser Beckens (Rubané du Bassin parisien) stehen.

Im Einfiihrungskapitel beschreibt Allard die Methodik und erlautert, dass Fragen zur
Neolithisierung auf Untersuchungen zur Silexindustrie beruhen sollten, einer Einschitz-
ung, der sich Rez. keinesfalls verwehren mochte. Der Autor legt dar, dass seine Regio-
nalstudien auf einer hoheren Abstraktionsebene angelegt sind und Unterschiede innerhalb
der Siedlungskammern und noch mehr der Fund- und Hofplitze keine Berticksichtigung
finden.

Die Kapitel II-VI widmen sich den Einzelregionen — Pflichtlektiire fiir jeden Silexinte-
ressierten, hier allerdings zu iiberspringen, da sonst auf Details eingegangen werden miiss-
te, die der allgemeinen Leserschaft des Rezensionsteils moglicherweise nicht unmittelbar
zuginglich sind. Es bleibt zu bemerken, dass alle Regionen gleichermaflen ausfiihrlich
vorgestellt werden, soweit die Forschungslage dies erlaubt. Alle Kapitel folgen dem selben
Schema: zunichst werden die Rohmaterialfragen angegangen, dann Untersuchungen zur
Technologie und Abbaustrategie (chaine opératoire), letztlich typologische Besonderheiten
herausgestellt.

Das zusammenfassende Kapitel folgt wiederum diesem Schema und vergleicht die ein-
zelnen Regionen miteinander. Allard stellt heraus, dass die Versorgung mit qualitativ hoch-
wertigem Rohmaterial im Arbeitsgebiet offensichtlich sehr wichtig war und man auch weite
Wege zu guten Quellen nicht scheute. Die Abbaustrategie ist in allen Regionen auf Klingen
ausgerichtet, wie dies auch in den anschlieffenden Landschaften weiter ostlich in der LBK
der Fall ist. Interessant sind aber Unterschiede im Werkzeugspektrum, in das hier auch die
Pfeilspitzen mit einbezogen sind. Auf einem instruktiven Kirtchen (S.204 Abb.138a) kann
Allard zeigen, dass Pleilspitzen in der westlichen LBK durchaus ungleich verteilt sind, was
bislang zwar auch bekannt war, hier allerdings einmal grafisch aufgearbeitet ist. So ist nicht
nur die Lateralisation regional unterschiedlich, sondern eben auch die Haufigkeiten sym-
metrischer und asymmetrischer Dreieckspitzen. Im Oberrheintal und im Elsass (wie auch
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im nicht behandelten Rheinland) sind symmetrische Pfeilspitzen wesentlich haufiger, in der
Champagne machen sie noch einen Anteil von etwa zwei Dritteln aus, in den westlichen Re-
gionen — Aisnetal, Hennegau — sind sie kaum vertreten und im Seine-Yonne-Gebiet gar nicht.
Grob korreliert diese Verbreitung mit der Lateralisation der asymmetrischen Pfeilspitzen,
die ja auch ungefihr mit der Verbreitung der Keramiktraditionen von La Hoguette und Lim-
burg tibereinstimmen. So lassen sich anhand der Pfeilspitzen die Belgische LBK und die spite
und spiteste LBK des Pariser Beckens zusammenfassen, wihrend sich Ostfrankreich davon
abhebt. Allgemein sind Werkzeuge aus Klingen hergestellt, eine Ausnahme bildet hier das
Seine-Yonne-Gebiet, in dem auch Abschlige in den Inventaren tiberwiegen.

Allgemein jedoch zeigen die Silexindustrien wesentlich weitraumigere Verbindungen, als
es die regionalen Stile in der Keramik vermuten lassen, was auch in den Regionen weiter ost-
lich beobachtet werden kann. Tatsichlich wird ja in der Forschung zunehmend auch der fluk-
tuierende Charakter altneolithischer Gesellschaften gewtirdigt: es handelte sich eben nicht
um an der Scholle klebende Landleute, sondern um Gemeinschaften, die in ihrer Zusam-
mensetzung durchaus flexibel waren und die — vielleicht auch zu diesem Zwecke — ungeheuer
weitreichende Beziehungen unterhielten.

Hinsichtlich des Ursprunges der Silexindustrie der westlichen LBK verweist Allard le-
diglich auf die bereits seit langer Zeit bekannten Affinititen zwischen den asymmetrischen
Pfeilspitzen im Pariser Becken und mesolithischen Vorldufern. Diese vermutet er allerdings
nicht in der Region, da die Industrien des lokalen Spatmesolithikums und der LBK sich zu
sehr unterscheiden wiirden, sondern in der etwas weiter ostlich gelegenen Rhein-Maas-Re-
gion. Insgesamt mag er sich aber nicht vertiefend zum Verhiltnis zwischen Spatmesolithikum
und/oder La Hoguette sowie Limburg und LBK duflern, da ihm dazu aussagefidhige Inventa-
re wie auch entsprechende Studien fehlen. Moglicherweise ist dies jedoch eine zu defitistische
Haltung; mit subtilen Analysemethoden hinsichtlich der Technologie diirften auch aus den
bekannten Inventaren tiefergehende Schliisse zu ziehen sein.

Interessant und wichtig sind Allards Aussagen zum Ende der LBK im Pariser Becken und
zum Ubergang zum Mittelneolithikum. Hier ist es in den letzten Jahren zu einer massiven
Auseinandersetzung zwischen Christian Jeunesse und Claude Constantin gekommen, die
beide gegensitzliche chronologische Positionen vertreten: Jeunesse sieht das Ende der LBK,
(Rubané Récent de Bassin Parisien — RRBP) zeitgleich mit der Gruppe Villeneuf-Saint-Ger-
main (VSG) wihrend Constantin eine Abfolge einer spitesten LBK (Rubané Final de Bassin
Parisien RFBP) zu VSG vertritt. Allard kommt nun zu dem Schluss, dass die Silexindustrieen
eher fiir eine Abfolge RFBP-VSG sprechen, da die Inventare der nachfolgenden Groupe de
Cerny am ehesten aus einem Spatstadium der VSG erklirt werden konnen. Hier diirfte und
sollte sich in den nichsten Jahren die Diskussion weiter entwickeln, denn diese Fragen sind
fir die Neolithisierungsdebatte im gesamten westlichen gemafiigtklimatischen Europa zen-
tral: wo und wie entstehen die mittelneolithischen Gruppen Hinkelstein und Grofigartach
und wie ist ihr Verhdltnis zum Pariser Becken? Allard sicht diese Fragen einstweilen noch
ganzlich unbeantwortet.

Trotz der offenen Fragen hat Allard ein Uberblickswerk geschrieben, das dem Leser
den Zugang zu einer ansonsten weit verstreuten Literatur erleichtert und eine Region be-
schrieben, die zwar wichtig ist, aber in der deutschsprachigen Neolithisierungsforschung
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nicht immer die notige Aufmerksamkeit erfihrt. Auch wenn das Buch nun keine deutsche
Zusammenfassung hat, ist es der Leserschaft auch im deutschsprachigen Raum unbedingt
anzuempfehlen.
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Die Arbeit von Ursula Eisenhauer, die im Untersuchungsgebiet die chronologische Liicke
zwischen Bandkeramik (J. KnE1PP, Bandkeramik zwischen Rhein, Weser und Main. Studien
zu Stil und Chronologie der Keramik. Universitatsforsch. Prihist. Arch. 47 [Bonn 1998]) und
Michelsberg (B.HOuN, Michelsberger Kultur in der Wetterau. Universitatsforsch. Prahist.
Arch.87 [Bonn 2002]), also zwischen Frih- und Jungneolithikum schliefit, wurde 1997 mit
dem hessischen Eduard-Anthes-Preis fiir hervorragende wissenschaftliche Arbeiten, die ar-
chiologische Themen aus dem Mittelgebirgsraum behandeln, ausgezeichnet.

Die Textausfihrungen machen den halben Buchumfang aus, die andere Hilfte verteilt
sich auf mehrere Listen, u.a. einen Fundortkatalog, zwei Motivkataloge — die man vielleicht
etwas platzsparender hitte prasentieren konnen — und Abbildungen.

Vor einem Jahrzehnt noch waren regionale Untersuchungen zum Mittelneolithikum eine
Raritdt, heute reiht sich riickblickend eine Magister- bzw. Doktorarbeit an die andere. Das
Thema hat Konjunktur. Einige Arbeiten werden im Zug der Besprechung zu nennen sein. Ei-
nes verbindet beinahe alle Untersuchungen: die Materialvielfalt (iberwiegend Keramik) und
die Materialmenge, auf die man sich jeweils stiitzt, ist durchweg bescheiden — abgesehen vom
Ausnahme-Griberfeld Trebur. Wie kaum anders zu erwarten, gibt es auch unterschiedliche
Ansichten zur Anfangs- und Endphase (Bischheim) des Mittelneolithikums. Generell wird
Hinkelstein inzwischen kein Kult- aber doch Kultur-Status zuerkannt. Ist Bischheim, das
unbedingt aufgearbeitet werden sollte, noch mittelneolithisch oder bereits jungneolithisch
(U. SEIDEL, Die jungneolithischen Siedlungen von Leonberg-Hoéfingen, Kr. Boblingen. Ma-
terialh. Arch. Baden-Wiirttemberg 69 [Stuttgart 2004] 13-18) ? Selbst die konsequente Stu-
fenfolge wird gelegentlich in Frage gestellt (J.MULLER, Zur Belegungsabfolge des Graberfel-
des von Trebur. Argumente der typologieunabhingigen Datierungen. Prihist. Zeitschr. 77,
2002, 148-158; www.jungsteinseite.de).

Umso wichtiger ist es selbstverstandlich, die unterschiedlichen methodischen Ansitze im
Auge zu behalten. Da die Anfinge der zu besprechenden Untersuchung bis 1989 zurtickda-
tieren, standen zunichst dem Zeitgeist entsprechend computergestiitzte quantitative Unter-
suchungen zur chronologischen Entschliisselung des Fundmaterials im Vordergrund. Einen
weiteren Schwerpunkt sollten siedlungshistorische Analysen bilden (S.11).
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