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Einfiihrung

»Funde® standen lange Zeit im Mittelpunkt der archiologischen Aufmerksamkeit. Das
betraf den gesamten Forschungsprozess, von der Ausgrabung tiber Fragestellungen bis
zu den Theoriediskursen, aber auch die Darstellung und Wahrnehmung archiologischer
Forschungen in der Offentlichkeit!.

Der zweiten grundlegenden archiologischen Quellengattung — den Kontexten, Befun-
den und Stratigraphien — wurde vergleichsweise wenig Aufmerksambkeit geschenkt. Das ist
teilweise auf die Schwierigkeiten der Dokumentation, Archivierung und musealen Repri-
sentation von Befunden zuriickzufiithren sowie auf die Wahrnehmung, Selbstdarstellung
und Aufladung der Archiologie als ,,Schatzsuche®, aber auch auf eine konzeptionelle und
theoretische Unterbelichtung. Stratigraphien, Befunde und Kontexte wurden hiufig auf
eine Funktion als Transport-Container archiologisch relevanter materieller Kultur redu-
ziert, an der Fragestellungen, Theoriediskussion und Interpretation ansetzen. Dadurch
blieb oftmals ein wesentlicher Teil archiologisch tiberlieferter Informationen ungenutzt,
was bis heute Nachwirkungen zeigt. Zahlreiche der konzeptionellen und theoretischen
Impulse, die im Zuge einer breiten ficheriibergreifenden Hinwendung zum Materialen
(material turn) in den letzten Jahren von den Archiologien aufgegriffen wurden, scheinen
(implizit) an diese Engfithrung anzuschliefen?.

Um dieser Entwicklung entgegenzusteuern, Befunde stirker in den Theoriediskurs zu
integrieren und den ,archiologischen Blick“ dadurch geéffnet zu halten, skizziert der Auf-
satz eine ,Archiologie der Praktiken® In einer praxistheoretisch verstandenen Archio-
logie werden Funde und Befunde theoretisch, methodisch und empirisch miteinander
verschmolzen in einer Methodologie integriert. Diese setzt nicht an Funden und Befunden
selbst an, sondern an den Praktiken, deren Ergebnisse sie sind. Dadurch verindert sich
archiologische Forschung, weil Praktiken zur zentralen Analyseebene werden.

I Dazu z.B. HoFMANN / SCHREIBER 2013 oder Sa- VELING 2019), einen umfassenden Entwurf der
miDA / EcGerT 2013. Archiologie als Discipline of things bei OLSEN v. A.
2 Einen Uberblick hierzu bietet Harris / CrroLLa 2012.
2017 (s. a. die Rezension in diesem Germania-Band:
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(In-)Aktivitidt im archiologischen Diskurs

Die besondere Perspektive einer Archiologie der Praktiken wird bei einem Blick in das
breite Begriffsrepertoire verdeutlicht, das heute in den deutschsprachigen Archiologien
Verwendung findet, um Verinderung, Konstanz, (In-)Stabilitit und dahinterliegende
Modi der Aktivitit zu konzeptualisieren, zu beschreiben und zu untersuchen. Dieses um-
fasst z. B. Konzepte wie Sitten, Kultur, Brauch, Tradition, Evolution, Verhalten, Prozess,
Entwicklung, Technik, Ritual, Gestus, Kommunikation oder Handlung. Auch wenn die-
se Begriffe nicht immer trennscharf verwendet werden und im Gebrauch teilweise ver-
schwimmen, sind die meisten mit bestimmten theoretischen Setzungen verbunden.

Normorientierte Konzepte (z. B. Sitten, Kultur, Brauch, Tradition) finden sich hierbei
vor allem im Rahmen sogenannter ,kulturhistorischer Ansitze’. Diese gehen tendenziell
von einem umfassenden, alle Lebensbereiche durchdringenden Begriff des Normativen
aus, dessen spezifischer Wirkungsbereich letztendlich jeweils differente, in sich homogene
Kulturen produziert, die sich somit als grundlegende Untersuchungseinheiten archiolo-
gischen Arbeitens ergeben. Deswegen sollen diese auch durch die Beobachtung von Teil-
elementen, wie der materiellen Kultur, der politischen Organisation oder der rdumlichen
Verbreitung verschiedener Sprachen und Dialekte, erschliefSbar sein?.

System- und Strukturtheoretische Ansitze (z. B. Evolution, Verhalten, Prozess, Ent-
wicklung, Technik) finden sich vor allem im Kontext der , Prozessualen Archiologie®, die
archiologisch fassbare Phinomene als Bestandteil jeweils geschlossener ,mechanischer®
Systeme begreift. Diese passen sich in der Langzeitperspektive an duflere Umweltbedin-
gungen, biologische Notwendigkeiten, spezifische Wirtschaftsweisen oder langfristige
strukturelle Entwicklungen an, wofiir Konzepte wie Adaption oder (kulturelle oder sozi-
ale) Evolution verwendet werden. Daran ankniipfend entwickelte Methodologien haben
als zentrales Ziel die Rekonstruktion von Umweltbedingungen, langfristigen gesellschaft-
lichen Prozessen, den in sich mechanisch geschlossenen Systemen und grundsitzlichen
technischen Entwicklungen’.

Handlungs-, Zeichen- und Kommunikationstheoretische Ansitze (z. B. Ritual, Gestus,
Kommunikation, Handlung) sind vor allem mit sogenannten ,,postprozessualen Archio-
logien verkniipft. Diese betonen die Handlungsfihigkeit von Individuen in Abgrenzung
zu strukturellen Determinanten und fragen vor allem nach Zeichenhaftigkeit und Be-
deutungen von Handlungen und Artefakten. Dadurch ergibt sich tendenziell das Bild
einer durch-ritualisierten Welt aus Symbolen und (symbolischer) Kommunikation. Die
Untersuchung von Identifizierungen, Identititen und Individualitit sowie symbolischer
Kommunikation und Zeichenhaftigkeit stellen daher Schwerpunkte solcher Arbeiten dar®.

3 Die Dreiteilung archiologischer Theorieentwick- GER 2006, 478-480 und HARKE 2000) und allge-

lung in kulturhistorische, prozessuale und post- mein der Verwendung des Paradigmen-Konzepts
prozessuale Archiologie wird in jlingeren Beitrigen (Lucas 2017; Harris / Crrorra 2017, 13-34).
zunehmend problematisiert, einerseits aufgrund 4 Ausfiihrlich Tricger 2006, 211-313; auflerdem
der mangelnden Abgrenzbarkeit und zahlreichen GramscH 2007b, 294-297; BeErRNBECK 1997,
Vermischungen dieser idealtypischen Positionen 26-31.
(vgl. BintLipr 2011; Harris / Crporra 2017), der  ° Einflussreich z.B. Binrorp 1962 und CLARKE
Eigenstindigkeit der Entwicklung, beispielsweise 1968; vgl. TRIGGER 2006, 314-385; auflerdem
im deutschsprachigen Raum (zuletzt Hormann / Hirke 1989; BERNBECK 1997, 37-48; GRAMSCH
STockHAMMER 2017; vgl. auch Sasse 1999; Tric- 2007b, 297 und EcGert 2014.
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Relativ jung ist die Thematisierung von , Praktiken® in den Archiologien. Meist dufSert
sich das im Vokabular, wenn von doing die Rede ist, von practice, ,Praktiken® oder eben
von ,,Praxis®. Das Konzept der Praktik stellt eine inhaltliche Verschiebung zu den genann-
ten etablierten Perspektiven dar’. Die Anregungen fiir diesen Perspektivwechsel kommen
aus dem Feld der Praxistheorien®. Diese werden seit einigen Jahren verstirkt diskutiert, vor
allem in verschiedenen Sozial- und Kulturwissenschaften®. Im Fokus von Praxistheorien
liegt die (soziale und kulturelle) Praxis, womit grundsitzlich das allgemeine Geschehen
und faktische Titigsein in allen vollzogenen Formen gemeint ist'’. Konkret beobachtbare
und individuell identifizierbare praktische Vollziige — Praktiken — ergeben sich daraus als
analytische Grundeinheiten, weswegen auch von Theorien zu (sozialen und kulturellen)
Praktiken gesprochen werden kann'!. Praxistheorien kommen dadurch mit der Annahme
aus, dass das Geschehen eine relevante Untersuchungseinheit darstellt, was sie deutlich vo-
raussetzungsirmer macht, als andere im archiologischen Diskurs etablierte und integrierte
Theoriezweige.

In den Archiologien wurden bisher vor allem die Arbeiten von Pierre Bourdieu und An-
thony Giddens rezipiert, die Vorldufer des heutigen praxistheoretischen Diskurses darstel-
len'?. Das Konzept Habitus'? und die Strukturations-Theorie'®, die zwischen strukturellen
Makro-Phinomenen (structure) und Mikroprozessen des alltidglichen Handelns (agency)
vermittelt, wurden ab den 1980ern in archiologisch arbeitenden Disziplinen aufgegrif-
fen"®. Wihrend die englischsprachige archiologische Fachdiskussion sich bis heute unter
dem Begriff practice theory iiberwiegend auf diese frithen praxistheoretischen Arbeiten der
1970er und 1980er Jahre bezieht!®, hat sich die Thematisierung von Praktiken zu einer
eigenstindigen Sozial- und Kulturtheorie weiterentwickelt. In der neueren Forschung wird
daher zwischen Ansitzen einer 1. Generation und einer 2. Generation der Praxistheorien
unterschieden', wobei Bourdieu und Giddens zu einflussreichen Vertretern der frithen
Praxistheorien gerechnet werden, wihrend neue Impulse vor allem von Theodore Schatzki

¢ Einflussreich HoppER 1982a; 1986; 1989; dazu
TriGGER 2006, 444-477; BerNBECK 1997,
271-294 und MULLER-SCHEESSEL 2014; im
deutschsprachigen Diskurs einflussreich z. B. Haun
2003; verschiedene Beitrdge in KienLIN 2005 und
KomMmEL v.A. 2008; BraTHER 2008a; BRATHER
2008b; vgl. auch die Diskussion in Hormann 2013.
Eine vergleichbare Entwicklung ldsst sich auch in
benachbarten kultur- und sozialwissenschaftlichen
Disziplinen feststellen, z. B. LENTz 2016; RECKWITZ
2003; vgl. hier auch die kritische Diskussion von

12Vgl. ausfithrlich Nicovint 2013, 44-76.

13 Zentral zu Habitus v. a. Bourpigu 1979; 1982;
1987.

14V, a. GIpDENS 1979; 1984.

157.B. Hopbper 1982b; vgl. Garpner 2008 und
Ross 2010; kritisch z.B. RoBs 1999; BERNBECK
2003b; zur archiologischen Rezeption von Habitus
SCHREG U. A. 2013; JunG 2017 und VELING 2018;
zur Strukturationstheorie z. B. GARDNER 2002.

16Vgl. einfithrend Harris / Crrorra 2017, 35-51;
GARDNER 2008 und Ross 2010; zuletzt BEAUDRY /

BoNGaEerTs 2008, 224-225 und SCHULZ-SCHAEE-
FER 2010, bes. 335.

Zum Begriff und seinen Alternativen ReckwiTz
2003, 282.

Vgl. zur deutschsprachigen Diskussion einfithrend
Reckwitz 2000; 2003; Scumipt 2012; Hrivre-

ANTZEK 2019; entsprechend drehtssich der Diskurs
der englischsprachigen Forschung vor allem um das
Konzept ,agency*; stellenweise gibt es allerdings eine
grofle Nihe zum hier skizzierten praxistheoretischen
Entwurf, vgl. hierzu Dosres / Ross 2000 und
Dosres / Ross 2005.

7 Vel. Hur u.a. 2017b, 1 und Nicorint 2017; vgl.
dazu Nicorint 2013, 44—76 und ORTNER 1984.

BRANDT 2014; SCHAFER U. A. 2015; ScHAFER 2016b.
10 Zum Begriff Praxis WiLDFEUER 2011.
I ReckwiTz 2003, 282; ALKEMEYER U. A. 201523, 1397.
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und Andreas Reckwitz formuliert wurden'®. Diese werden in der deutschsprachigen Wis-
senschaftslandschaft — ausgehend von der Soziologie — seit einigen Jahren kontrovers dis-
kutiert, woraus eine sehr lebhafte interdisziplinire Debatte entstanden ist”?, die eben zu-
nehmend auch in den Archiologien spiirbar wird”’. Um die Forschungsperspektive einer
»Archiologie der Praktiken® zu verdeutlichen und aufzuzeigen, worin sie sich von anderen
unterscheidet, werden im Folgenden Kernelemente der Praxistheorien skizziert.

Uberschuss der Praxis

Ein grundlegendes praxistheoretisches Element ist die Beobachtung des ,Uberschusses der
Praxis“?'. Mit Uberschuss ist gemeint, dass in der Praxis immer mehr geschieht als von
(menschlichen) Akteuren und Teilnehmer*innen wahrgenommen, intendiert, beschreib-
bar, erinnerbar, wiederholbar, beobachtet, sprachlich verarbeitet, dokumentiert, benannt,
thematisiert oder reflektierbar ist?2. Praxistheoretische Ansitze setzen daher nicht am be-
waussten, reflexiven menschlichen Handeln an??, sondern an der Praxis, womit das gesamte
faktische Titigsein (des Menschen) gemeint ist?4. Daher geraten Konzepte wie Routine,
Gewohnbheit, Verhalten, Beildufigkeit und Habitus, kzow how, Verkérperung, Verinnerli-
chung, implizites oder praktisches Wissen in den Fokus, wodurch sich ein deutlich kom-
plexeres Bild der sozialen und kulturellen Welt zeichnen ldsst als durch die analytische
Begrenzung des Blickfelds auf reflexive, sprachlich thematisierte und diskursiv verarbeitete
Handlungen individueller menschlicher Akteure. Absichtsvolles menschliches Handeln
wird somit nur eiz Modus sozialer Praxis unter anderen.

Dadurch ergibt sich eine Briicke zur Archiologie. Hinter archiologischen Quellen ste-
hen verschiedene Modi des Titigseins, diese lassen sich aber kaum genauer beziffern oder
mit konkreten Akteuren, Intentionen und Reflexionen verbinden. Deswegen stellen z. B.
der Handlungsbegriff, aber auch andere im archiologischen Diskurs aufgegriffene Konzep-
te analytische Verkiirzungen dar®®. Anhand der materiellen Spuren und Hinterlassenschaf-
ten, die die Basis archiologischen Arbeitens darstellen, ergeben sich kaum sichere Mog-
lichkeiten, geplante, versehentliche, beildufige, ironisierte, gelungene oder fehlgeschlagene
Handlungen zu differenzieren, mit bestimmten Akteuren und Aktant*innen zu verbinden
oder von Verhalten abzugrenzen. Archiologisch ist der abgeschlossene, vorbereitete oder
unterbrochene Vollzug von Praktiken iiberliefert, nicht die Motivationen, Interpretationen,
Wahrnehmung oder Beteiligung bestimmter Akteure?°.

Dies wird in den Archiologien teilweise nicht hinreichend berticksichtigt und stellt ein
Problem der quellenkritisch motivierten Differenzierung archiologischer Uberlieferung

18 Scuarzkr 1996; 2001; Reckwrirz 2000; 2002 2! Dazu Koggk 2012.
bzw. 2003; letzterer explizit mit dem Anspruch, 2? HirscHauer 2001; Reckwrrz 2003.
verschiedenste praxistheoretische Anregungen zu  ?* Einflussreich hier Gippens 1992, 336 und Bour-

einem ,,programmatischen Idealtypus” einer Theorie pIEv 1982; vgl. auch BoHLE / WEIHRICH 2010;
sozialer Praktiken weiter zu entwickeln (REckwiTZ Reckwitz 2003; 2004a; Scuarzkr 2001, 7-9;
2002, 244 und Anm. 5); kritisch hier z. B. GHER- BoNGakrts 2007; 2008, 225-226; 2017; kritisch
ARDI 2017, 42; ALKEMEYER U.A. 2015b, 8 oder z.B. ScHuLz-ScHAEFFER 2010 und Van Dyke
Nricorint 2013, 8-11. 2015b, 18-20.

19 Einfithrend FrieTscu 2013. 24 7Zusammenfassend WILDFEUER 2011.

20Vgl. z.B. StockHaMMER 2011; Hormann /  2° BernBeck 2003a.
ScHREIBER 2011; GramscH 2013. 26 Vgl. StockHAMMER 2011 und BErNBECK 2003b.
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dar, beispielsweise in ,,Uberrest“ und , Tradition“?” oder in ,intentionale“ und ,funktiona-
le“ Daten?®. Letztendlich nehmen diese Unterscheidungen bestimmte Intentionen hinter
Zustandekommen und Uberlieferung bestimmter Quellengattungen an. Daher sind diese
Vorschlige einer quellenkritischen Differenzierung aus praxistheoretischer Sicht kontra-
produktiv, weil sie im ersten Moment Orientierung versprechen, aber letztendlich Inter-
pretationen vorweg- bzw. zu frith vornehmen, die Komplexitit und Eigenlogik konkreter,
lokaler, situativer Vollziige nicht beriicksichtigen und somit wesentliche Forschungsfra-
gen tiberspringen. Konzepte wie implizites Wissen oder Habitus stellen eine notwendige
Erweiterung quellenkritischen archiologischen Reflektierens und Arbeitens dar, die bei-
spielsweise auf eingespielte Routinen und die potenzielle Beildufigkeit konkreter Vollziige
hinweisen.

Das Modell des impliziten Wissens (zacit knowing bzw. tacit knowledge) geht auf Michael
Polanyi zuriick und stellt eines der Kernelemente praxistheoretischer Ansitze dar. Pola-
nyi verweist auf den Umstand, dass ein Grof3teil des im Alltag zum Einsatz kommenden
Wissensvorrats nicht als explizites bzw. expliziertes bzw. explizierbares Wissen vorliegt,
sondern als implizites Wissen, als knowing how bzw. als verkorpertes Wissen®’. Versucht
man jemandem den Gebrauch einer voll beladenen Schubkarre auf einer archdologischen
Grabungsfliche zu erkliren, wie man archiologische Zeichnungen koloriert oder einen
guten Text schreibt, zeigt sich schnell der Anteil an implizitem Wissen gerade bei ver-
gleichsweise tiblichen Vorgingen, die routiniert ablaufen oder eine ausgeprigte korperliche
Dimension aufweisen®.

In eine dhnliche Richtung gedacht ist das Konzept des Habitus nach Pierre Bourdieu.
Auch im Habitus kommt Implizites, Verkorpertes, in Form von einverleibten bzw. ,einge-
kérperten® Dispositionen zum Einsatz, das sich jenseits des expliziten, reflexiven Wissens
und der Distanzierbarkeit Beteiligter befindet®. Diese Dispositionen werden in alltigli-
chen Routinen reproduziert, weswegen sich gesellschaftliche Strukturen und Ordnungen
tiber das Individuum hinweg und weitgehend ohne dessen expliziten Wunsch oder Absicht
stabilisieren kénnen®?. Wihrend Bourdieus Skizze vor allem auf die Reproduktion und
die potenzielle Unhintergehbarkeit dieser Dispositionen abzielt, haben sich neuere pra-
xistheoretische Entwiirfe hiervon distanziert und betonen entgegen Bourdieu gerade die
JInstabilitit der Praxis®.

Vor allem diejenigen Informationen, die sich materiell erhalten haben und im Zuge ar-
chiologischer Forschungen thematisiert werden, sind in ein komplexes Geflecht aus Refle-
xionen, Intentionen, Affekten, Routinen, Diskursen, Notwendigkeiten, Kontexten, Hand-
lungen, Beziigen, Temporalititen und Situationen einzubetten. Das Konzept der Praktik
betont den ,,Uberschuss® der Praxis, der sowohl tiber die Intentionen und Handlungsziele
wie iiber das Bewusstsein Beteiligter hinaus reicht*4. Das bedeutet nicht, dass Titigsein
prinzipiell irrelevant ist, symbolisch nicht aufgeladen oder nicht ritualisiert sein kann. Eine
praxistheoretische Rahmung bietet sich aber als Ausgangspunkt archiologischen Arbeitens

%7 Grundlegend Drovsen 1868; 1937; fiir die Archio-
logie angepasst durch Ecgers 1959, 264-268 und
EGGErT 2008, 100-122.

28 HARKE 1993; 1994; 1997; vgl. hier auch Hormann
2008, 131-132.

2 Grundlegend Poranyr 1958 bzw. Poranyr 1985.

30 Reckwrrz 2003, 291.
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3! Bourbieu 1982, 98; 1987, 105; Bourpieu / Wac-
QUANT 1996, 154.

32 Bourpitu 1987, 98-99.

3 Ausfiihrlich Scuirer 2013; vgl. auch HornING
2004; Reckwrirz 2004b; Rouse 2007, 507 und
ALKEMEYER U.A. 2015b, 9-11.

34 Hierzu auch BoNgagrTs 2007; 2008; 2017.
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an, weil damit zu rechnen ist, dass gerade archiologisch tiberlieferte Informationen sich im
Bereich des Beildufigen bewegt haben konnen. Andererseits konnen Elemente, denen wir
eine tendenzielle Beildufigkeit zusprechen, wie die Zusammensetzung von Abfallgruben,
potenziell durchaus auf differenzierte explizite Aushandlungsprozesse und sehr bewusste
Konsum- und Entsorgungspraktiken zuriickgefiihrt werden. Durch die Berticksichtigung
des Uberschusses der Praxis wird die Komplexitit und potenzielle Widerspriichlichkeit
sozialer und kultureller (Un-)Ordnungen eingefangen, ohne diese von vorn herein bereits
durch die Benennung (z. B. Grabritus oder Abfallverhalten) zu besetzen und in ihrem Er-
forschungsgehalt zu beschneiden.

Eigenlogik von Praktiken

Ein zweites zentrales Element der Praxistheorien ist die Annahme, dass der Vollzug von
Praktiken eine eigene Qualitit besitzt. Praktiken weisen eigene Wirkungen, Folgen und
Konsequenzen auf, auch jenseits der Intentionen, Absichten oder Wahrnehmung mensch-
licher Beteiligter, wodurch sich eine Eigenlogik von Praktiken ergibt, die sich von anderen
Modi des Sozialen und Kulturellen unterscheidet. Einflussreich fiir dieses Element praxis-
theoretischen Arbeitens sind vor allem das Modell des Regelfolgens von Ludwig Wittgen-
stein, die Sprechakttheorie und Theorien der Performanz bzw. des Performativen®.

Das Modell des Regelfolgens entwickelt Wittgenstein in seinem sprachphilosophischen
Spitwerk?®. Im Kern besagt es, dass nicht abstrakte, vorher festgelegte und allgemein giil-
tige Regeln tiber korrekte Wortverwendungen bzw. Sprachgebrauch entscheiden, sondern
die Praxis der Wortverwendung selbst, in der die Regel zum Ausdruck kommt®”. In der
Rezeption wurde diese Beobachtung in die Breite gezogen und auf zahlreiche andere regel-
folgende Aktivititen erweitert, womit auch Elemente des kulturellen und sozialen Lebens
in den Blick geraten®®. Die Sprechakttheorie, die vor allem auf John Austin zuriickgeht, ist
ihnlich gelagert. Sprachliche Auf8erungen werden demnach nicht nur als Beschreibungen
vorgefundener Sachverhalte verstanden, sondern als aktive Akte oder Handlungen, die
einen Unterschied in der Welt machen®. Judith Butler greift die Sprechakttheorie auf
und tbertrigt das sprach-theoretische Argument auf die Figur des vergeschlechtlichten
menschlichen Kérpers. Stindig wiederholte, performative Akte stabilisieren und natu-
ralisieren den Korper als einen spezifisch geschlechtlichen. Dementsprechend fasst Butler
den Korper nicht als eine materiell gegebene, vor-diskursive Entitdt auf, die nur Projekti-
onsfliche oder Anlass geschlechtlicher Identifizierungen wird, sondern den vergeschlecht-
lichten Kérper selbst als materielle Wirkung performativer Akee?!.

In Praxistheorien mit sozialtheoretischem Anspruch wird dieses Argument modifiziert
und erweitert und von seinen sprach-theoretischen Urspriingen gelost. Neben sprachlichen
Auflerungen (sayings) geraten gleichzeitig (korperliche) Titigkeiten (doings) in den Blick®2.
Gerade dadurch, dass diese es nicht nur auf versprachlichte oder primir diskursive Phi-
nomene bezichen, sondern die soziale und kulturelle Welt aus praktischen Vollziigen und
deren Effekten bestehend denken, entwickeln sie es zu einer Sozial- und Kulturtheorie

3 Vel. Reckwrtz 2003; Nicorint 2013. 3 Zentral: Austin 1962 und SEARLE 1969; einfithrend
36 WiITTGENSTEIN 2001. z.B. HINDELANG 2010.
37 Dazu WITTGENSTEIN 1989, 287-289; 344-345. 40 Zentral: BuTLER 1990; 1993.
38 Minar 1990; Scharzkr 1996; Punr 20115 vgl. auch 4! Kompake in Ebd. 1-23.
ScHuLz-ScHAEFFER 2010, 320-321. 4 Vgl. Scaarzkr 2002, 73.
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grofSer Reichweite weiter?®. Praktiken geraten als soziale und kulturelle Phinomene in den
Blick, die die soziale und kulturelle Welt und ihre (Un-)Ordnungen, Bedeutungen, Iden-

tifikationen und Geschichte(n) konstituieren®4.

Beteiligungen an Praktiken

Ein wesentliches Merkmal von Theorien, die das Konzept der Praktik in ihr Zentrum
setzen, ist die konzeptionelle Offenheit, was an Praktiken beteiligte Elemente angeht. Ma-
terialien, Technologien, Infrastrukturen oder Architekturen, Korper, Affekte, Tiere, Klima
oder Wetter, Situationen, Temporalititen oder Historizititen kénnen als (aktiv) an Prak-
tiken Beteiligte durch das analytisch offene Konzept der Praktik integriert und gekoppelt
werden®. Somit stellen beispielsweise Artefakte, Architekturen und Landschaften nicht
nur Requisiten oder Bithnen dar, indem sie als Projektionsfliche oder Zubehér in mensch-
liches Handeln eingebunden werden oder dessen Ziel und Effekte darstellen. Der Hand-
lungsbegriff oder das Konzept der Performanz sind hier auf einen vergleichsweise engen
und spezifischen Ausschnitt des Titigseins begrenzt, was gerade fiir eine archiologische
Anwendung problematisch ist, die am bereits erfolgten Vollzug und den Ergebnissen des
Titigseins ansetzt?®. Daher sind diese Konzepte nur wenig geeignet, beispielsweise Prakti-
ken wie die jahreszeitlich bedingte Aussaat, den Bau von Weideziunen oder Praktiken der
Wassergewinnung zu untersuchen, an denen verschiedenste Entititen in unterschiedlichem
Mafle beteiligt sind und die durch verschiedenste Entititen motiviert, angeleitet, ausge-
fithrt oder notwendig gemacht werden.

An den genannten Beispielen, die zum Bereich hiufig archiologisch nachvollziehbarer
Praktiken gehéren, ldsst sich das Potential einer Offenheit fiir die vielfiltigen Beteiligun-
gen an praktischen Vollziigen und Praxiskomplexen verdeutlichen. Beispielsweise wird das
Ausbringen von Saatgut mafigeblich durch die Keim- und Wachstumsphasen der entspre-
chenden Pflanzen bestimmt, womit Wetter und Klima, die Biochemie der Pflanzen, die
Bodengiite oder Lebensnotwendigkeit des Ertrags als (aktiv) Beteiligte am Praktikenkom-
plex der Feldwirtschaft und Praktiken der Aussaat auftreten.

An der Praktik des Weidebaus sind die Physiognomie und das Verhalten der vorgesehe-
nen Weidetiere beteiligt, die sowohl die Hohe einer Umhegung wie deren Umfang, Stabi-
litit und abschreckenden Charakter vorgeben. Auch Raubtiere treten als (aktive) Elemente
auf, die am Praktikenkomplex des Weidebaus mindestens durch den drohenden Vollzug
von Praktiken der Jagd, Praktiken der Vorratshaltung oder des Revierverhaltens beteiligt
sein kénnen.

Praktiken der Wassergewinnung beinhalten das spezifische technische know how der
planenden oder durchfiithrenden Akteure, die materialen Eigenschaften lokaler Boden, das

4 Zentral hier Scuarzxr 1996; Reckwitz 2000; 2004; Wieser 2004; BonGaERrTs 2007, 250; Nico-

2003 und HORNING / REUTER 2004; vgl. zuletzt
z.B. Scaarzki 2016; zur Dialektik von Reproduk-
tion und Modifikation REckwitz 2004b; HORNING
2004; ScHULZ-SCHAEFFER 2004; SCHAFER 2013;

LINT 2013, 4; HiLLeBranDT 2015b, 27; BEDORE
2015; Reckwitz 2016; KarLtHOFF U.A. 2016,
20-21; Hur 2017, 60—66; Warson 2017; MORLEY
2017.

2016a.

4 Ausfithrlich dazu z.B. Nicorint 2013, 1-13;
23-69; 134—144; 162-177; 213-242.

4 Reckwrrz 2000, 647; ScHarzkr 2002, 71; 117;
Reckwrtz 2003, 284-285; 290-294; HIRSCHAUER

4 Vgl. z.B. in expliziter Abgrenzung von Praxis-
theorien ScHULZ-ScHAEFFER 2010, bes. 323 und
Bongaerts 2007; dagegen allerdings z.B. Ram-
MERT / ScHULz-SCHAEFFER 2002 und ScHuLZz-
SCHAEFFER 2009.
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spezifisch vorhandene Arbeitsgerit und die verkdrperten Fihigkeiten seiner Benutzung,
die Wasserfestigkeit oder Dichtigkeit des vorhandenen, gewinnbaren oder beschaffbaren
Baumaterials ebenso wie Traditionen der Wassergewinnung, die lokal gepflegt werden,
symbolisch aufgeladen, normativ, legislativ oder institutionell geregelt sind und deren
Durchbrechung (soziale) Folgen nach sich ziehen kann®.

Hier konnen verschiedene Positionen differenziert werden, die man als humanistische
und posthumanistische Praxistheorien bezeichnen kann*®. Diese unterscheiden sich in der
Bewertung der Rolle des Nicht-Menschlichen in Praktiken. Wihrend humanistische Ent-
wiirfe Nicht-menschliches als Gegenstand, Element, Infrastruktur, Vermittler oder Trager
von Praktiken konzipieren®’, betonen posthumanistische Positionen die Praktiken ausls-
sende und ausfiihrende Rolle dieses Nicht-menschlichen®’. Gemein ist diesen praxistheore-
tischen Varianten aber die Fokussierungen von Praktiken als analytische Grundeinheiten.
Nicht-menschliche Elemente treten als beteiligt, als Kontexte oder Folgen von praktischen
Vollziigen in Erscheinung, aber nicht an und fiir sich. Dinge beispielsweise ,,stranden®,
metaphorisch gesprochen, wenn sie nicht (mehr) in Praktiken eingebunden sind®'. Somit
sind auch Aspekte wie material agency’® oder affordance® von Dingen fiir Praxistheori-
en nur in konkreten praktischen Vollziigen sicht- und beobachtbar; unabhingig davon
sind Handlungspotential oder Affordanz fiir Praxistheorien analytisch nicht relevant®.
Aus praxistheoretischer Sicht geht es nicht um Maglichkeiten oder das grundsitzliche
Potential, sondern darum, welchen Einfluss z. B. bestimmte Dinge in verschiedenen Kon-
stellationen auf die soziale und kulturelle Praxis haben. Somit besteht hier ein Uberschnei-
dungsbereich mit neo-materialistischen und relational-posthumanistischen Ansitzen®, die
seit einigen Jahren auch in den Archiologien diskutiert werden®®. Theorien sozialer und
kultureller Praktiken lassen sich aber auch anhand der Ebenen unterscheiden, auf denen
diese analytisch arbeiten. Praxistheorien nehmen als Sozial- und Kulturtheorie(n) konkre-
te, historisch spezifische soziale und kulturelle (Un-)Ordnungen in den Blick, wihrend
neomaterialistisch-posthumanistische Ansitze die Existenz von (sozialen und kulturellen)
Ordnungen an sich dekonstruieren bzw. dementieren’”. Somit sind jeweils — trotz gewisser
Uberschneidungen — andere Sets an Forschungsgegenstinden, Fragestellungen, Analy-
seeinheiten und theoretischen Stofirichtungen in die Perspektiven eingeflossen.

Die Analyse von Praktiken, in denen Menschen eine wesentliche Rolle zukommt,
kniipft gleichzeitig an den breiten Fundus sozial- und kulturwissenschaftlicher Fragestel-
lungen, Methoden und Methodologien an, woraus sich ein grofles Feld empirischer Per-
spektiven erdffnet. Daraus ergeben sich beispielsweise Fragen danach, welche Bestinde

47 Vgl. STRENGERS 2019 und RINKINEN 2019.

48 Vgl. MoNTEIRO / N1coLINT 2015; GHERARDI 2017;
Morrey 2017; STRENGERS / MALLER 2019.
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50 PrckeRING 2001; RAMMERT / SCHULZ-SCHAEFFER
2002; Oruikowskr 2007; ALHONNORO 2014;
GHERARDI 2017; MorLEy 2017; MoONTEIRO / NI1-
coLINT 2015; KALTHOFF U.A. 2016; verschiedene
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51 SHOVE U.A. 2012, 123.
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2013; 2015 und KarrHOEE U. A. 2016.
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zusammenfassend SCHREIBER 2018, 99-119.

57 Vgl. dazu Differenzierungsangebote z.B. bei For-
KERS 2013; KarrHorr u.A. 2016 und SCHEFFER
2017.
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praktischen Wissens im Vollzug zum Einsatz kommen, wie Praktiken sozial und kulturell
vermittelt, aufgeladen, propagiert oder problematisiert werden, oder nach Praktiken der
(Ent-)Differenzierung, (Ent-)Individualisierung, Subjektivierung oder Objektivierung.
Besonders spannend unter diesen Gesichtspunkten sind auch Praktiken der Produktion,
der Domestikation, Kultivierung oder Konditionierung, deren Ziel gerade eine Nutzbar-
machung, Beherrschung und Einbindung von Materialien, Tieren, Pflanzen, Dingen oder
Artefakten darstellt. Einzelne oder kooperierende Individuen kénnen solche Praktiken
entwickeln, vergessen, erlernen, einspielen oder bis zu einer Virtuositit verfeinern, bei-
spielsweise Praktiken der Pferdezucht, der Reitausbildung und Herdenhaltung, Praktiken
des Sattel- oder Bogenbaus oder der koordinierten berittenen Kriegsfithrung®®. Die Frage
nach den jeweils an Praktiken beteiligten menschlichen und nicht-menschlichen Elemen-
ten und dem Handlungsspielraum, den diese einnehmen und der diesen zugestanden wird,
ist somit selbst ein attraktives Element historischer Analysen sozialer und kultureller (Un-)
Ordnungen®.

Wissenschaftliche (Selbst-)Reflexivitit

Eine praxistheoretische Perspektive besitzt zu guter Letzt ein hohes (selbst)reflexives Po-
tential, da die wissenschaftliche Praxis und deren Praktiken selbst als eben solche explizit
sicht- und thematisierbar werden. Elemente wie der Uberschuss der Praxis, die eigene Qua-
litat des praktischen Vollzugs und die vielfiltigen Beteiligungen an Praktiken bieten ein
hohes heuristisches Potential zur Beobachtung der (eigenen) wissenschaftlichen Praxis®.

Im archiologischen Forschungsprozess sind beispielsweise Praktiken der Grabungstech-
nik, der Vermessung oder der Dokumentation zentral sowie die in den Praktiken zum
Einsatz kommenden Werkzeuge, Techniken und Technologien®. Auch Praktiken des Ka-
tegorisierens, Kartierens oder Katalogisierens®?, Praktiken des Differenzierens, Bewertens,
Rekonstruierens oder Vergleichens®, der Vermarktung, Aneignung oder Prisentation®*
sind potenzielle Bestandteile des archiologischen Forschungsprozesses. Dabei ergeben sich
Unterschiede daraus, welche Praktiken und Praktikenkomplexe jeweils vollzogen oder als
Teil des Forschungsprozesses problematisiert werden®. Deutlich seltener als die genannten
sind bisher Praktiken des Theoretisierens und der Theoriearbeit systematisch reflektiert
worden®.

Wissenschaftliche Praktiken wurden und werden in den Archiologien unter dem
Stichwort Quellen- und Methodenkritik bereits hinterfragt®’. Praxistheorien bieten al-
lerdings einen breiten konzeptionellen Rahmen, der sich an archiologische Forschungs-
prozesse anlegen ldsst und der explizit auch auf beildufige und routinisierte Tétigkeiten
aufmerksam macht, die im Forschungsprozess teilweise nicht so stark berticksichtigt
werden, wie es deren Effekte und Einfliisse rechtfertigen wiirden. Neben etablierteren
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wissenschaftsgeschichtlichen Zugingen®®, ergibt sich vor allem im Rahmen von Ethno-
graphien und Praxeographien® der archiologischen Forschungspraxis ein weitreichendes
reflexives Potential. Ethnographische bzw. praxeographische Zuginge zur empirischen
Untersuchung verschiedener archiologischer Praktiken haben bisher aber nur vereinzelt
Anwendung gefunden’.

Letztendlich ldsst sich auch der praxistheoretische Zugang selbst, also die Auflosung
der (sozialen und kulturellen) Praxis in konkrete Praktiken, als Forschungs-Praktik the-
matisieren. Praxistheoretisch lassen sich aber nicht nur Praktiken des Praxeologisierens
untersuchen, sondern auch Praktiken der Untersuchung von Praktiken des Praxeologisie-
rens, was sich entsprechend beliebig fortfithren ldsst. Aus einer praxistheoretischen Rah-
mung ergibt sich eine Beobachtungs- und Analysefihigkeit, durch die damit verbundene
(methodische) Ent-Essentialisierung, Destabilisierung und Ent-Mystifizierung der jeweils
in den Fokus genommenen Praxis. Die Obduktion und Sezierung der Praxis und das
Herausnehmen und Thematisieren einzelner identifizierbarer Praktiken fithrt allerdings
gleichzeitig zu einer analytischen Sterilisierung und zu der Frage, ob das, was empirisch
zuginglich wird, Praktiken sind oder nur deren methodenabhingigen Reprisentationen”'.
Die Analyse von Praktiken wird vor diesem Hintergrund eine analytische Entscheidung,
die immer Partikularititen und spezifische Blindstellen produziert, unabhingig davon, ob
Praktiken beispielsweise mit ethnographischen oder archiologischen Methoden erforscht
werden. Die Auswahl und Thematisierung von Praktiken ist nicht deckungsgleich mit der
Praxis und ihren Situationen”?. Trotzdem hat die Analyse von Praktiken ein hohes selbst-
reflexives Potential, beispielsweise, weil die routinisierten oder beildufigen Reproduktionen
stabilisierter Fragestellungen, Kategorien und Konzepte in wissenschaftlicher Praxis unter-
laufen und destabilisiert werden. Somit erméoglichen Praxistheorien forschungspraktisch,
forschungsethisch wie forschungsstrategisch eine Weiterentwicklung der Archiologien.

Blindstellen von Praxistheorien

Obwohl die Praxeologisierung — die Auflosung von Phinomenen in Praktiken — einen
attraktiven empirischen Zugang darstellt, ist dieses Vorgehen auch mit Unsichtbarma-
chungen und Ausblendungen verbunden. Der Fokus auf Instabilitit und das permanente
GemachtWerden hat Probleme Stabilititen, Ordnungen, Institutionalisiertes, Infrastruk-
turen oder Organisationsstrukturen zu greifen und blendet diese empirisch aus’®. Was
durch eine mikroanalytische Selbstgeniigsamkeit’ potentiell aus dem Blick gerit, sind
einerseits die Moglichkeit der ,,Speicherung® praktischer Vollziige, beispielsweise durch
Dokumentation, Materialisierung, Normierung, Verschriftlichung, Versprachlichung
oder Erinnerung, Zu- oder Einschreibung, Instandhaltung und die damit verbundene
Abrufbarkeit, Stabilisierung oder Institutionalisierung sowie die Machtstrukturen und
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Machtverhiltnisse, in denen diese eingebettet vorliegen”. Eine Praktik muss nicht stindig
wiederholt vollzogen werden, sondern besitzt potenziell eine Wirksamkeit jenseits des situ-
ativen Vollzugs’®. Gleichzeitig verweist vor allem der Blick jenseits des situativen lokalen
Vollzugs wirkungsvoll auf machtgeladene (Un-)Ordnungen und strukturelle Phinome-
ne. Beispielsweise muss eine Partnerschaft nicht permanent vollzogen werden, um sozial
wirksam zu sein, und Ethnizitit oder Geschlecht funktionieren sozial auch als Zuschrei-
bungskategorie jenseits des doings oder Vollzugs der Akteure selbst, wobei dieser sogar sys-
tematisch unterlaufen, ibersehen oder tiberspielt werden kann. Die Frage der Reichweite
der Praxis und welche Phinomene sich nicht vollstindig praxeologisch auflésen lassen,
ldsst sich dabei nicht beantworten, wenn man sich analytisch ausschliefllich auf der Ebene
der Praktiken bewegt’”. Organisationen — beispielsweise das spitromische Militir — lassen
sich nicht erschépfend in Praktiken auflgsen, und Architekturen entfalten gerade in ihrer
Materialisierung und relativen zeitlichen Stabilitdit Wirkungen.

Der letzte Aspekt lisst sich insbesondere in einer archiologischen Perspektive reflektie-
ren. Beispielsweise lassen sich spitantike Befestigungsanlagen praxeologisieren, mit dem
Fokus auf Praktiken des Entwerfens, Planens und Konzipierens’®, Praktiken der Bau-,
Fundamentierungs- und Mauertechnik’ oder Praktiken des Umbaus, der Anpassung und
der Nutzung®®. Gerade in der Abgeschlossenheit ihres Vollzugs und dessen relativer Stabi-
litit stellen die Befestigungsanlagen aber Infrastrukturen oder Sertings®' bezugnehmender
Praktiken dar. Das betrifft beispielsweise Praktiken der Raumbeherrschung und Uberwa-
chung, Praktiken der Vorratshaltung, Praktiken der Administration oder Praktiken der
militdrischen Disziplinierung. Zwar miissen die Anlagen in ihrer Materialitdt stabilisiert
werden, durch Praktiken der Instandhaltung, der Pflege und der Reparatur, sie besitzen
aber gerade in ihrer relativen Stabilitit eine Faktizitdt, die sie bis heute archiologisch nach-
vollziehbar macht. Gleichzeitig lasst sich das spatromische Militdr als Organisation nicht
vollig praxeologisch auflosen. Netzwerke spitantiker Befestigungsanlagen und das Stra-
Bennetz der Grenzprovinzen, ein verschriftlichtes Militdrrecht oder auf den Militdrdienst
bezugnehmende Grabinschriften stellen Stabilisierungen dar, die jeweils eine Wirkung in
ihrer Gemachtheit auch jenseits des situativen, lokalen doings aufweisen.

Ahnlich problematisch kann auch die analytische Beriicksichtigung von Situativitit,
Kontextualitit, Temporalitit und Multiperspektivitit sein, wenn man analytisch an Prak-
tiken ansetzt®. Kontexte und Riume von Praktiken werden erst im Vollzug geschaffen,
unter anderem durch die (Nicht-)Einbindung von Artefakten, Orten oder Personen und
den Vollzug in bestimmten Situationen, wodurch beispielsweise Offentlichkeit geschaffen
oder eine solche bewusst ausgeschlossen werden kann. Praktiken vollbringen gleichzeitig
Synchronisationsleistungen®’, weil im Vollzug verschiedenste Elemente temporal synchro-
nisiert werden. Dieses komplexe Feld empirisch zu berticksichtigen, stellt fiir praxistheo-
retische Methodologien eine Herausforderung dar. Das betrifft vor allem archiologische
Zuginge, in denen zwar konkret erfolgte Vollziige, aber durch Vollziige geschaffene Kon-
texte, Beziige auf vorhergegangene Praktiken oder erwartete Effekte in der Regel nicht
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oder nur anniherungsweise erforschbar sind®. Beispielsweise ist die (A-)Synchronitit,
temporale Verbindung und Choreographie praktischer Vollziige ebenso wie die Dauer ih-
rer Durchfithrung, Wirksamkeit und Erinnerung und ggf. Notwendigkeit und Frequenz
ihrer Wiederholung archiologisch kaum greifbar®. Praktiken, die ihren Ursprung bei-
spielsweise in Erndhrungs-, Konsum- oder Bewegungsverhalten haben, hinterlassen zwar
archiologisch tiberlieferte Spuren, sind aber nur schwer im Einzelnen zeitlich aufzulosen.
Uberliefert sind sie als akkumulierter Komplex verschiedener urspriinglich zeitlich diffe-
renzierter Einzelpraktiken, beispielsweise in Form von Abfallgruben, Stratigraphien, Mus-
kelmarken an Skelettfunden oder der biochemischen Zusammensetzung von Knochen.
Andere archiologisch tiberlieferte Praktiken sind das Ergebnis einzelner, ereignishafter
Vorginge, beispielsweise Praktiken der Totenverbrennung, der Deponierung oder Prak-
tiken der Kriegsfithrung, die sich mit konkreten Situationen verbinden lassen. Praktiken
der Kriegsfiihrung treten in einem konkreten Schlachtereignis als aufeinander bezogener
und zeitlich verkniipfter Komplex auf, in dem gerade die Choreographie und das zeitli-
che Verhiltnis verschiedener Praktiken eine entscheidende Rolle einnehmen. Praktiken
produzieren damit auch Zeit(en) bzw. Zeitlichkeit(en) und haben groflen Einfluss auf die
Zeitwahrnehmung mit und durch Praktiken®¢. Das betrifft nicht nur die Wahrnehmung
aktiv Beteiligter, sondern auch historisch angelegte Untersuchungen, wenn es darum geht,
tiberlieferte praktische Vollziige zeitlich zu verorten oder zeitlich zu differenzieren®”. Die
Komplexitit steigert sich, wenn man eine potenzielle Multiperspektivitit in situationsspe-
zifischen Wahrnehmungen, Interpretationen und Bewertungen berticksichtigt, die zwar
der sozialen Praxis entspricht, sich aber nur schwer empirisch einfangen lisst®®.

Schwierig in einem praxistheoretischen Rahmen zu konzipieren ist auch der Nicht-
Vollzug von Praktiken, wenn man vollzogene Praktiken als empirischen Ausgangspunkt
wihlt®. Nicht nur der Vollzug, auch der Nicht-Vollzug, das Verzichten, Vergessen, Uberse-
hen, Unterbrechen, Verwechseln, Ironisieren oder Vertauschen von Praktiken konstituiert
die soziale Welt”’. Das betrifft beispielsweise Praktiken, die aufgrund des Kontextes oder
konkreter Konstellationen angemessen erschienen oder erwartet worden sein konnten, die
angedeutet oder angekiindigt, aber nicht durchgefiithrt wurden. Dass es archiologisch rele-
vant ist, diese Beobachtung und die Problematik des Nicht-Vollzugs zu integrieren, zeigen
beispielsweise das Fehlen von Kinderbestattungen auf Griberfeldern, die Nicht-Besiedlung
von Gunstraumen spezifischer Lebensweisen oder dem Verfall iiberlassene Gebiaudestruk-
turen. Der Nicht-Vollzug ist gerade in den genannten Beispielen ebenfalls eine Praktik.
Hierbei sind die Archiologien aber hiufig darauf angewiesen, tiber den Vergleich von
Vollziigen mogliche Strukturierungen, Ordnungen und Normierungen, anhand derer sich
Nicht-Vollziige annehmen lassen, erst zu rekonstruieren, da in vielen archiologischen For-
schungsfeldern Teilnehmer*innen oder Zeitzeug*innen nicht aktiv befragt, begleitet oder
beobachtet werden konnen”'. Dieses Vorgehen ist allerdings sehr anfillig fiir Zirkelschliis-
se, weil nur durch die vorherige Annahme einer grundsitzlich widerspruchsfreien und ein-
deutigen Strukturierung und Standardisierung archiologisch tiberlieferter Informationen
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der Nicht-Vollzug von Praktiken zuginglich wird und somit von starken Vorannahmen
abhingig ist.

Die Konjunktur der analytischen Fokussierung auf Instabilitit, Individualitit, den
Konstruktionscharakter und die selbstbestimmte kreative Freiheit der Alltagspraxis deckt
sich dabei historisch, rdumlich, kulturell und sozial mit Selbstbeschreibungen des wis-
senschaftlichen Feldes, das — an die universitiren Strukturen der urbanen Zentren der
westlichen Welt gekoppelt — ein spezifisches intellektuelles Milieu ausbildet”*. Aufgrund
der Uberschneidung von Zugang und Selbstbeschreibung ist naheliegend, dass sich die
Plausibilitdt von Praxistheorien zu einem betrichtlichen Teil aus der eigenen Alltagspraxis
der Wissenschaftler*innen speist. Entsprechend ist (empirisch) zu fragen, ob Praxistheorien
primir eine Sozial- und Kulturtheorie der (Spit- / Hoch- / Post-)Moderne darstellen oder
sich, aufgrund ihres hohen Abstraktionsgrades, auch auf andere Kontexte erfolgreich an-
wenden lassen. Bei der Untersuchung anderer sozialer Konstellationen muss systematisch
damit gerechnet werden, dass Stabilisierungen, Naturalisierungen, Traditionalisierungen,
Normierungen, Ideologisierungen oder Essentialisierungen sozial deutlich wirkmichtiger
sind bzw. waren und konkrete praktische alltigliche Vollziige durch diese systematisch
ausmandvriert werden bzw. wurden®®. Das spezifische Verhiltnis zwischen Stabilisierun-
gen, Stabilitdt, Nicht-Stabilitit und Destabilisierungen, das in verschiedenen historischen
Konstellationen verschieden gelagert ist, stellt ein Beschreibungsmerkmal von sozialen und
kulturellen Kontexten dar und darf als Fragestellung nicht aus dem Blick geraten, indem es
durch aktuelle Selbstbeschreibungen von Gegenwartsgesellschaften ersetze wird”.

Die skizzierten Herausforderungen und Blindstellen einer praktikenbezogenen Metho-
dologie sind vor allem bei einer archiologischen Erforschung von Praktiken relevant, die
am erfolgten Vollzug ansetzt und Praktiken anhand von materiellen Spuren rekonstruiert.
In ihrer Gemachtheit sind archiologische Funde und Befunde als konkrete lokale materiel-
le Vollziige iiberliefert. Somit liegt eine skalare Uberschneidung eines archiologischen und
eines praxistheoretischen Zugangs vor. Was der blinde Fleck praxistheoretischer Ansitze
verdeckt, ist in archiologischen Zugingen ohnehin nicht besetzt. Das reduziert analytische
Ubersetzungs- und Transformationsleistungen und sorgt fiir eine hohe Kompatibilitit von
Praxistheorien und Archiologie.

Archiologie der Praktiken

Wie sich bei der kritischen Bewertung von Praxistheorien gezeigt hat, sind analytische Leer-
stellen der Praxistheorien iibliche Herausforderungen archiologischer Forschungen. Das
ist zum groflen Teil darauf zuriickzuftihren, dass archiologische Quellen selbst Ergebnisse
praktischer Vollziige sind”. Quellengattungen wie Hort, Siedlung, Grab oder Artefakt’
sind durch praktische Vollziige hergestellte Quellen, die, gerade weil sie vollzogen wurden,
Einblick in (alltigliche) Lebensweisen bieten. Uberliefert sind sie als Folgen von Praktiken,
die mit einem Bodeneingriff verbunden sind oder materielle Spuren hinterlassen haben.

92 Vgl. Reckwirz 2000, 38-47 und ScumipT 2017a, %5 Vgl. BALLMER 2010; GARDNER 2007; FAHLANDER
142-143 sowie die Gegenwartsanalysen bei RECk- 2003, 15-16; 41; Porr 2003, 74; CoRNELL / Fan-

witz 2012 und ReckwriTz 2017. LANDER 2002; Foxaarr 2000; PorrNnoy 1981.
93 GREGORY 1999; vgl. BREWER 2010; aus archiologi- % 7u erginzen sind hier zahlreiche weitere Quellen-
scher Perspektive MACGREGOR 1994. gattungen wie Schiffswracks, Lager, Miilldeponien,

94 Vgl. auch Bernseck 2003b; Grar 2008; SCHMIDT Industrieanlagen, Schlachtfelder oder Verkehrswege.
2018b.
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Vollzogene Praktiken stellen — vermittelt tiber Funde und Befunde — eine wesentliche
archiologische Analysekategorie dar. Horte, Siedlungen, Griber oder Artefakte treten je-
weils als raumzeitlich gekoppelte Komplexe von Praktiken auf, die in der archiologischen
Dokumentationspraxis in der Regel als statische Zustinde dokumentiert werden?”. Horte
lassen sich auflgsen in Praktiken z. B. des Erwerbs, Sammelns oder Verbergens, Siedlungen
in Praktiken z. B. des Rodens, des Hausbaus, der Produktion oder des Konsums, Artefakte
in Praktiken des Entwurfs, der Rohstoffgewinnung, Produktion, Praktiken des Gebrauchs
oder der Deponierung. Diese Praktiken, die hiufig jeweils regelhaft zusammen auftreten,
lassen sich jeweils getrennt untersuchen und miissen jeweils fiir sich quellenkritisch be-
trachtet werden.

Auf welcher Ebene und in welcher Auflésung eine Praxeologisierung”® archiologischer
Informationen durchgefiihrt wird, ist dabei eine komplexe analytische Entscheidung®”
Griber koénnen beispielsweise als Praktiken der Bestattung konzipiert werden, als Prak-
tiken der Trauerbewiltigung oder als Praktiken der Selbstinszenierung. Sie konnen in
verschiedenste Einzelpraktiken differenziert werden, beispielsweise Praktiken der Vorbe-
reitung, der Beisetzung oder des Gedenkens, der Modifikation des Korpers, der Beiga-
benauswahl oder der Bekleidung, der Verinderung der Korperhaltung, der Fixierung des
Kiefers oder des Frisierens, Praktiken der Bartrasur, der Kotelettenrasur oder des Zupfens
der Augenbrauen. Es ergibt sich keine ,natiirliche” Ebene einer Praxeologlslerung, diese
ist vielmehr an Fragestellungen, Forschungsperspektiven und spezifische Uberlieferungs-
bedingungen gekoppelt.

Im Zentrum einer praxisarchiologischen Perspektive steht ein rekonstruktiver Blick,
der Praktiken anhand ihrer materiellen Spuren analysiert. Praktiken bekommen nicht den
Status von Beschreibungs-, sondern von Analyseeinheiten. Daher geht es einer Archiolo-
gie der Praktiken nicht um die dokumentarische Beschreibung dessen, was Menschen im
Alltag machen, sondern die Analyse der sozialen und kulturellen Praxis {iber deren mate-
rielle Spuren. Als historische Analysekategorie bieten Praktiken dabei einen sehr dichten,
alltagsbasierten und quellennahen Blick auf die Vergangenheit.

Skalaritdt einer Archiologie der Praktiken

Archiologische Informationen und Quellen (Funde, Befunde) bewegen sich analytisch
auf der Mikroebene!® lokaler Vollziige, die sich in spezifischen Situationen materialisie-
ren'!. Sie sind in ihrer Komplexitit das Ergebnis vollzogener Praktiken, die ein undurch-
dringliches Gemisch aus reflexiven Handlungen, habitualisierten Routinen, individuellen

7 Vgl. Lucas 2012; StockHAMMER 2011, 195;
Jovce / Porrarp 2010; Jounson 2010, 50-67;
GARDNER 2007. an ihnen beteiligten Individuen; vgl. einfithrend

9% ScumipT 2012, 28-50; ScumipT 2018a. DiewaLp 2014,

9 Vel. SHOVE U.A. 2012, 81-96; 121-122; Hur 2017; %! FoxxarL 2000; CorRNELL / FAHLANDER 2002;
FursseL 2015b; RicuTER 2015. FAHLANDER 2003, 14—17; 64—68; HarDING 2005;

100 Mit Mikro und Makro ist hier keine metrische ORrser 2010, 117—-120; FAHLANDER 2013; ORSER

zeichnen, jeweils mehr zu umfassen als die Summe
der mit ihnen verkniipften Interaktionen und

oder geographische Aufldsung im Sinne von klei-
nem und groflem Maf$stab gemeint, sondern eine
analytische Differenzierung in Mikrophinomene
lokaler Interaktionen und Prozesse und auf Dauer
gestellter Makrophinomene, die sich dadurch aus-

2016; vgl. Nicorini 2017 und MagNUsson 2017;
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LIFF 1991 und Knarp 1992.
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Absichten und Interpretationen, situativen Notwendigkeiten, Improvisationen und Miss-
verstindnissen prisentieren. Makrophinomene wie Gesellschaft, Kultur oder Okonomien,
institutionalisierte Normierungen oder strukturelle historische Phinomene kénnen sich in
diesen niederschlagen und durch diese (re-)produziert, unterlaufen, (de-)stabilisiert werden.
Im Gegensatz zu den konkreten lokalen Vollziigen, sind sie allerdings nicht zur Erklirung
des Geschehens und dessen materialer Spuren archiologisch empirisch nutzbar. Dieser
Effekt wird dadurch verstirke, dass es sich bei sozialen und kulturellen Makrophinomenen
gleichzeitig um primir mentale und diskursive Phinomene handelt, die nicht physisch-
materiell aufrechterhalten bzw. ausgehandelt werden oder reprisentiert sein miissen'*?.
Analytisch gibt es keinen Uberschneidungsbereich der archiologischen Uberlieferung und
von Makrophidnomenen, die sich mafigeblich dadurch auszeichnen, sich skalar eben nicht
auf der Ebene lokaler Vollziige und konkreter Situationen zu bewegen, auf der sich z. B.
grabungstechnisch erschlieffbare materielle Funde und Befunde befinden'®.

Ein konkreter Befund stellt praxisarchiologisch nicht einen Vertreter eines riumlich
oder zeitlich spezifisch hiufig auftretenden Typs dar, einer Kultur oder Gesellschaft, son-
dern einen single-context'%%, einen situativen und in dieser Form einzigartigen Vollzug ver-
schiedenster aufeinander bezogener, riumlich oder zeitlich verkniipfter Praktiken. Diese
einzelnen Praktiken stellen die konzeptionellen Grundeinheiten einer Archiologie der
Praktiken dar und stehen dabei im Zentrum der methodischen Erschliefung.

Eine Archiologie der Praktiken setzt an der Mikroebene alltiglicher Vollziige an und
somit an der archiologischen Uberlieferung selbst. Makrophinomene gehen strukturell
tiber die Summe ihrer Mikroprozesse hinaus und bleiben daher bei der Arbeit mit konkre-
ten Funden und Befunden weitgehend unverfiigbar. Bezogen auf archiologische Quellen
haben praxistheoretische Zuginge also den konzeptionellen Vorteil, dass sie notwendige
Ubersetzungsleistungen und damit verbundene Transformationen, Reduktionen, Modifi-
kationen und Abstraktionen durch das voraussetzungsarme und gleichzeitig archiologisch
hochgradig anschlussfihige Konzept der Praktik reduzieren. Der Fokus einer Archiologie
der Praktiken liegt also auf der Mikroebene alltiglicher praktischer Vollziige und deren

materieller Spuren.

Archiologische Rekonstruktion von Praktiken

Eine Transformationsleistung betrifft die Rekonstruktion von Praktiken aus archiologisch
tiberlieferten Informationen. Hier stellen die Archiologien verschiedenste rekonstruktive
Methoden fiir den gesamten Forschungsprozess zur Verfiigung, beginnend bei Auswahl
von Forschungskontexten und Grabungstechniken. Spuren des Titigseins wie Repara-
turen, Brandspuren, Baugruben, Werkzeug- oder Gebrauchsspuren oder die vielfiltigen
organischen Reste sind Bestandteil der archiologischen Grabungs- und Dokumentati-
onspraxis, riicken in einer Archiologie der Praktiken aber ins Zentrum archiologischen
Arbeitens und Denkens. Eine besondere Expertise ist hier im Feld der Forensic Archaeo-
logy vorhanden'®. Kriminaltechnisch und spurenkundlich informierte Grabungs- und
Surveymethoden weisen eine besondere Sensibilitit auf, was detailliertere Spuren, situa-

102 Reckwitz 2008b. 2000; entgegen z. B. RosB / PAUKETAT 2013, 12.
103 Einfithrend DiewaLp 2014; vgl. dazu auch Har- ' Famranper 2003, 65.
Rris 2017; Orser 2010, 116-117, BarLey 2007; % Einfithrend Hunter / Cox 2005 und Moran /
MARSTON U. A. 2005; REVEL 1998 und FoxHALL Gorp 2019.
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tive Eigenheiten und unerwartete Zusammenhinge betrifft, anhand derer sich konkrete
Titigkeiten rekonstruieren lassen. Diese lassen sich beispielsweise zur Untersuchung von
Erdbestattungen wie auch in spezifischen Kontexten wie Massen- oder Kirchenbestat-
tungen anwenden, ebenso aber auch auf Siedlungs- oder Hortbefunde iibertragen'®. Ein
besonders anschauliches Beispiel einer archiologischen Anwendung von Methoden der
Forensic Archaeology ist die detaillierte Untersuchung der Praktiken, die im Rahmen der
mehrfachen Bestattungen und Grablegen der Konigin Editha (gest. 946 n. Chr.) in Mag-
deburg durchgefithrt wurden. Hier konnten mehrfache Umbettungen nachgewiesen und
die Entnahme von Reliquien wahrscheinlich gemacht werden, und es gibt sogar Hinweise
auf eine Einbalsamierung des Leichnams, so dass sich ein sehr komplexer und spezifischer
Blick in mittelalterliche Bestattungspraktiken werfen lisst'?”.

Ein anderes Beispiel ist die detaillierte Rekonstruktion von Bestattungspraktiken spit-
bronze- und fritheisenzeitlicher , Elitenbestattungen aus den Niederlanden und Belgien
durch Sasja van der Vaart-Verschoof. Im Stil einer chaine opératoire'®® rekonstruiert van der
Vaart-Verschoof den Ablauf und die Verkettung zahlreicher Praktiken, die im Rahmen der
Bestattungen aufeinander bezogen durchgefiihrt wurden, beginnend bei der Vorbereitung
des Leichnams durch verschiedene Praktiken der Reinigung und Praktiken der Anklei-
dung'”. Die Beigabe bestimmter Artefakte, die z.B. als Prestigegiiter oder Statusobjekte
interpretiert werden, wird so zu einer Praktik unter vielen, die im Rahmen der Bestat-
tungen vollzogen wurden. Dadurch ergeben sich andere Differenzierungslinien, weil sich
Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen Bestattungen, Griberfeldern und Regionen
anders darstellen und sich letztendlich ausgehend von einzelnen Befunden ein anderes Bild
von riumlichen Mustern und sozialer Differenzierung ergibt, als durch eine Fokussierung
auf erhaltene Artefakte'’. Uber biochemische Untersuchungen von Knochenmaterial wer-
den zudem Ernihrungs- und Mobilitdtspraktiken, aber auch Praktiken der Fortpflanzung
empirisch zuginglich. Diese lassen sich nicht nur als ,,Verwandtschaftsverhiltnisse rekon-
struierend beschreiben, sondern praxistheoretisch gerahmt mit der Produktion, Aufrecht-
erhaltung und Stabilisierung sozialer Ungleichheiten und gesellschaftlicher Organisation
in Verbindung bringen und somit theoretisch einbetten, um neue Forschungsperspektiven
zu ermdglichen'!.

Im Rahmen von Siedlungskontexten oder Hortbefunden spielen vor allem fein auf-
geloste Stratigraphien und mikroarchiologische Untersuchungen'? eine wichtige Rolle.
Das betrifft beispielsweise detaillierte Biographien von Gebduden und deren Nutzung'?
genauso wie von Siedlungsgruben, anhand derer sich Praktiken des Konsums, der Ent-
sorgung und des Recyclings erforschen lassen'. Das Konzept der Gebiudebiographien
wurde beispielsweise von Vera Egbers verwendet, um archiologische Befunde in Turkme-
nistan in Prozesse und Praktiken aufzuldsen, die sowohl mit der Nutzung der Gebidude

106 7 B. Pornoy 1981; MetcaLre / Heatr 1990; ' Van DER VAART-VERSCHOOF 2017, 145-149 mit

OETELAAR 1993; STorp 1999; HoCHREIN 2002; Abb. 7.2.; vgl. auch Grosskorr / GRamsch 2007.

CoRrNELL / FAHLANDER 2002, bes. 33—35; Fan- 9 Van DER VaarT-VERscHOOF 2017, 28; 158; 159—

LANDER 2003, 13-70; Hanson 2004; GRoss- 160; BourGeois / VAN DER VAART-VERSCHOOF

koPE / GRaMSCH 2007; GrRamscH 2007a; WEINER 2017, 310-313.

2010, 261-274; Dupras u.a. 2012, 197-236; ''' Z.B. MITTNIK U.A. 2019.

Sturm 2015, 116-118; Noworny 2016; Evis 112 Uberblick z. B. bei WeINER 2010.

U.A. 2016; VAN DER VAART-VERSCHOOF 2017. 113 RaiNviLLE 2005; TREBSCHE 2010; STURM 2015.
107 MELLER U. A. 2012. 114 Stopp 1999; Crvis 2015.

108 Zum Konzept LEMONNIER 1992.
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in Zusammenhang stehen als auch die Architektur selbst und deren Errichtung, Modifi-
kation und Aufgabe betreffen'™. Ganz dhnlich lassen sich auch megalithische Fundstel-
len erforschen, wie der Grofldolmen Liidelsen 3 in Sachsen-Anhalt''® oder der Fundplatz
Flintbek LA 3 in Schleswig-Holstein zeigen'!. Bezogen auf ganze Siedlungen hat Greva
Civis Entsorgungspraktiken in einem mittelalterlichen Dorf im heutigen Brandenburg
anhand rdumlicher und stratigraphischer Informationen und einer detaillierten Analyse
des Fundmaterials untersucht und mit der Entwicklung der Siedlung ebenso wie mit mit-
telalterlichen Diskursen um Hygiene und Abfall in Zusammenhang bringen kénnen''®.
Auch fiir die Arbeit mit Dingen, Artefakten und materieller Kultur gibt es detailliert
ausgearbeitete Methoden. Dies betrifft vor allem Forschungen zu Objektbiographien und
Itinerarien von Objekten, chaines opératoires der Produktion, aber auch die Analyse von
Gebrauchs- und Abnutzungsspuren. Spuren des Umgangs mit Dingen werden dabei im
Rahmen von Restaurierungspraktiken zunehmend berticksichtigt, beispielsweise, wenn
auf Vervollstindigungen und Erginzungen beschidigter, benutzter oder zerstorter Arte-
fakte verzichtet wird und der Fokus nicht auf eine Restaurierung, sondern eine Konservie-
rung des Aufhindungszustandes gelegt wird, was neben den anorganischen besonders auch
organische Spuren betrifft. Dieses Umdenken stellt eine wichtige Grundlage eines deutlich
komplexeren Umgangs mit Dingen als in der ilteren archiologischen Forschung dar.
Objektbiographien und Itinerarien von Objekten'” werden beispielsweise eingesetzt,
um die Reduzierung von Artefakten auf den angenommenen Zweck der Herstellung auf-
zubrechen und den Blick auf den vollstindigen ,Lebensweg” von Artefakten zu werfen.
Beispielsweise nutzen Kerstin P. Hofmann und Stefan Schreiber das Konzept, um am
Beispiel jungbronzezeitlicher Lanzetten stattdessen auf Praktiken des Gebrauchs aufmerk-
sam zu machen'?. Dadurch geraten auch Praktiken des archiologischen Kategorisierens
und Klassifizierens in den Blick, die hdufig eben an unterstellter Herstellungsintention
und Funktion von Artefakten ansetzen und nicht an verschiedensten Praktiken, in denen
die Objekte eingebettet waren und genutzt wurden'?'. Hierfiir lassen sich beispielsweise
Analysen von Gebrauchs- und Abnutzungsspuren nutzen, die sich zu einem Spezialgebiet
der Erforschung materieller Objekte entwickelt und — teilweise im Zusammenspiel mit
experimentalarchidologischen Zugingen — den Blick auf Artefakte deutlich verindert ha-
ben'*?. Annelou van Gijn gelingt es in zahlreichen materialwissenschaftlichen Analysen,
beispielsweise von bronzezeitlichen Schwertklingen'?® oder neolithischen Perlen!?4, zahl-
reiche Praktiken des Gebrauchs an archiologischen Artefakten anhand der verschiedensten
Spuren, die diese hinterlassen haben, zu rekonstruieren. Auch durch die Analyse organi-
scher Reste, die sich beispielsweise in keramischen oder metallenen Gefifen erhalten ha-
ben, lassen sich umfangreiche Aussagen zu Trink-, Speise- oder Kochpraktiken titigen'®.
Verwandt sind die Analysen von chaines opératoires, die bisher vor allem fiir Keramik
ausgearbeitet wurden!'?°. Uber den detaillierten Vergleich von komplexen Operations-
ketten bei der Konzeption und Herstellung einzelner Keramikgefifle lassen sich Her-
stellungspraktiken rekonstruieren, beispielsweise was die Auswahl, Aufbereitung und
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Weiterverarbeitung verschiedener Rohstoffe angeht, den Gefiffaufbau, Formgebung und
Verzierungen bis zu Feuerung, Qualititskontrolle, Distribution und Verbreitung der Pro-
dukte!”. Valentine Roux konnte durch den Vergleich der chaines opératoires keramischen
Fundmaterials der spiten Kupferzeit verschiedener Fundorte nachweisen, dass in der ge-
samten siidlichen Levante bei der Produktion von Keramik dieselbe chaine opératoire aus
miteinander verkniipften Praktiken der Keramikproduktion zur Anwendung kam. Diesen
Befund der weiten Verbreitung eines einheitlichen Komplexes aufeinander bezogener Prak-
tiken wertet sie als Hinweis auf die Verkniipfung von Lernprozessen und Produzierenden
in der gesamten siidlichen Levante und letztendlich auf soziale Organisation in der spiten
Kupferzeit'?®.

Die genannten archiologischen Forschungsmethoden dynamisieren archiologische Fun-
de und Befunde, 16sen diese in zeitlich differenzierbare Informationen und Abfolgen von
Ereignissen und Prozessen auf, die jeweils das Ergebnis von Praktiken sind, die dann die
zentrale Analyseebene einer Archiologie der Praktiken darstellen. In einer Archiologie
der Praktiken werden diese Methoden so zu einer theoretisch fundierten Methodologie
gekoppelt.

Follow the setting, follow the material, follow the practice

Praktiken treten nicht isoliert auf. Sie sind eingebettet in Situationen, treffen auf vor-
strukturierte Kontexte, nehmen Bezug aufeinander und entwickeln sowie verindern sich
in gegenseitigen Abhingigkeiten. Daher sind Praktiken einzubetten und Verkniipfungen
zwischen Vollziigen empirisch zu integrieren. Archiologisch ldsst sich das durch eine For-
schungsperspektive erreichen, die Praktiken vergleicht, die in dhnlichen Sezzings stattfinden
(follow the setting), an den gleichen Artefakten, Materialien und Dingen ansetzen (follow
the material) oder die verschiedenen Praktiken tiber verschiedene Kontexte folgt (follow the
practice) (Abb. 1).

Bei der archiologischen Untersuchung bestimmter materieller Setzings, beispielsweise
Hafenanlagen, Mannschaftsbaracken oder Héhlen, lassen sich Praktiken rekonstruieren,
die an diese Sertings ansetzen und in diesen Sertings stattfinden und so zu Komplexen
gekoppelt werden. Dadurch ergibt sich eine primir stationire Forschungsperspektive, die
Orte der Praxis erforscht und Orte der Praxis vergleicht. Hier greifen Methoden der Be-
fundanalyse und der Architektur-, Siedlungs- und Landschaftsarchiologie.

Praxisarchiologische Forschungen, die an Dingen, Materialien und Artefakten anset-
zen, sind mobiler gedacht, indem sie Materialien und Materiellem durch verschiedene
Praktiken und Praktikenkomplexe folgen, in denen diese jeweils im Rahmen ihrer Bio-
graphien und Itinerarien eingebettet wurden und werden. Stationen dieser Biographien
lassen sich tiber die Kontexte rekonstruieren, in denen Dinge eingesetzt, deponiert und
gefunden werden, beispielsweise im Rahmen von Bestattungspraktiken oder Praktiken der
Hortbildung. Andererseits lasst sich an dem Materiellen selbst ansetzen, an Praktiken, die
sich anhand ihrer Spuren, der materiellen Eigenschaften oder des Designs von Artefakten
rekonstruieren lassen. Hier lassen sich beispielsweise materialwissenschaftliche Untersu-
chungen zu Rohstoffen und Technologien einbinden, Untersuchungen zu Design, Stil und
Typologie, aber auch Rekonstruktionen von Produktionsprozessen, Gebrauch, Verbrauch
und Recycling.

127 Roux 2019a, 15-216. 128 Roux 2019b.
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Abb. 1. Archiologische Perspektiven auf soziale Praxis.

Die dritte, als follow the practice bezeichnete Forschungsperspektive folgt Praktiken
in einer zeitlichen, einer riumlichen oder sozialen Perspektive tiber Situationen, Settings,
Artefakte und Kontexte hinweg. Dadurch werden beispielsweise Praktiken der Eisenver-
hiittung, Praktiken der Bestattung oder Praktiken der Vergeschlechtlichung fokussiert.
Praktiken der Vergeschlechtlichung lassen sich im Rahmen von geschlechtsspezifischen
Architekturen erforschen, im Rahmen von Bestattungspraktiken und durch geschlechts-
spezifische und somit vergeschlechtlichende Artefaktbiographien. Eine solche vergleichen-
de praxisarchiologische Perspektive integriert Methoden der detaillierten Befundanalyse,
beispielsweise mit dem Fokus auf Mikrostratigraphien und auf die Forensic Archaeology
sowie die Untersuchung von Gebrauchs-, Abnutzungs- und Modifikationsspuren.

Mit diesen drei Forschungsperspektiven lisst sich mit archiologischen Methoden und
Informationen ein vielseitiger Blick auf verschiedenste soziale, kulturelle, materiale oder
historische Phinomene werfen und somit das Potential archiologischer Quellen breit aus-
schopten. Follow the setting, follow the material, follow the practice macht eine Archiologie
der Praktiken zu einer mobilen Methodologie mit einer hohen perspektivischen und maf3-
stablichen Flexibilitdt, die archdologische Kreativitit erfordert und neuartige historische
Analysen ermdglicht. Einzelne lokale und situative Praktiken werden iiber ihre materiellen
Infrastrukturen, Artefakte oder Einbettungen in Praktikenkomplexe analytisch verbun-
den. Beim synchronen und diachronen Vergleich von Praktiken, Praktikenkomplexen und
ihren Kontexten zeigen sich dabei (Un-)Ordnungen der Praxis.
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Historisierte Praktiken

Bei der Erforschung von Praktiken ergibt sich automatisch eine historische Perspektive'*.
Praktiken haben Geschichte(n) und konstituieren Geschichte(n). Das betrifft individuelle
Aneignungen und subjektive Erfahrungen ebenso wie historisch spezifische kulturelle und
soziale Ordnungen, die jeweils Geschichte haben'™.

Individuelle Vollziige entstehen nicht aus sich selbst heraus, sondern greifen bereits vor-
handene, erlernte oder verinnerlichte Elemente, Skripte und Ablidufe auf. Diese kénnen
Teilnehmer*innen vertraut, angemessen oder geeignet erscheinen und ihr Vollzug kann
durchgesetzt, tiberwacht, erzwungen, festgelegt, normiert, verboten oder verhindert wer-
den'?'. Praktiken sind insofern mobil, werden aufgegriffen, kopiert und modifiziert. Es
zeigen sich potenziell Tradierungen, Modifikationen und Innovationen, Praktiken kénnen
riumlich, zeitlich oder sozial exklusiv sein, konflikthaft und gemeinschaftsstiftend, kon-
nen neu auftreten und wieder verschwinden.

Gleichzeitig kann gerade die (angenommene bzw. behauptete) Historizitdt von Prakti-
ken eine wichtige Rolle fiir ihr Aufgreifen und ihren Vollzug spielen, z. B. bei traditionsbe-
zogenen ritualisierten Praktiken im Rahmen von Folklore und sog. Brauchtumspflege'®?,
was von einer bewussten Bezugnahme auf (angenommene) Vergangenheiten bis zu einer
Ent-Historisierung und Essentialisierung reichen kann'%.

Einige Praktikenkomplexe lassen sich auf vergleichbarer Quellenbasis durch die gesam-
te Menschheitsgeschichte verfolgen'?4. Das betrifft beispielsweise Praktiken der (Nicht-)
Siedlung, des Konsums oder Abfallverhaltens, Praktiken der Erndahrung, des Wirtschaf-
tens, des Bestattens, Praktiken der Mobilitdt, der (Ent-)Differenzierung oder Praktiken der
(Nicht-)Vergeschlechtlichung. In diesem Kontext ist auffillig, dass in der historisch ausge-
richteten Praxisforschung archiologische Zuginge bisher vollstindig ignoriert wurden!®.
Allerdings ist gerade aufgrund der potenziellen Materialitdt, des Uberschusses und der
Beildufigkeit der Praxis ein historischer Zugang tiber Text- oder Bildquellen im Vergleich
zu archiologischen Zugingen unterprivilegiert.

Mit einer praxisarchiologischen Methodologie lassen sich auch Praktiken von Gegen-
wartsgesellschaften erforschen. Eine historische Perspektive schwingt dabei durch eine
fundamentale Historisierung mit, ist aber nicht grundsitzlich Ausgangsebene einer Ar-
chiologie der Praktiken. In deren Zentrum stehen verschiedene Methoden, um Praktiken
anhand ihrer materialen Spuren zu rekonstruieren und anhand ihrer Materialitdten zu
erforschen'®®. Ein nicht unterschitzbarer Vorteil einer praxisarchiologischen Methodo-
logie ist dabei gerade die besondere Sensibilitit fiir die Materialitdt der Praxis und die
rekonstruktive Grundhaltung, die sich nicht an Selbstbeschreibungen, dem Wissen oder
dem Aussagewillen beteiligter Individuen orientiert. Das Potential kann eine praxisar-
chiologische Herangehensweise vor allem dort ausspielen, wo eine Teilnahme und / oder
Beobachtung von Praktiken nicht moglich oder gewollt ist. Im Rahmen von Praxeogra-
phien kénnen daher verschiedene ethnographische und praxisarchiologische Methoden

129 Vgl. Scuarzxi 2002, 71; Reckwirz 2003, 289; 2002.
Vivo 2010; Orser 2016, 179; MagnUsson 2017, 134 Vgl. Ross / Paukerar 2013 und Harris 2017.
130 Vgl. ReicHARDT 2007; ScHAFER 2013; SHOVE U.A. 3% Vgl. z.B. Reckwirz 2008b, 197-198; HiLLe-

2012; verschiedene Beitrige in BRENDECKE 2015. BRANDT 2015a; Fisser 2015a; 2015b; Frerst
131 Dazu Foucaurr 1991, 75. 2015a; 2015b; RercHARDT 2015.
132 7.B. HEIMERDINGER 2017. 136 Vgl. hier das Archiologieverstindnis bei Lucas

1

0

3 Grundlegend z.B. ANDERsON 1983 und GEarY 2015, 26-27.
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aufeinander bezogen werden und die Archiologien ihren spezifischen materialen und his-
torisierten Blick auf Praxis einbringen.

Fazit

Im Zentrum einer Archiologie der Praktiken stehen nicht eine anekdotische Beschrei-
bung einzelner Praktiken oder terminologische Spitzfindigkeiten bei der Beschreibung
bereits bekannter Phinomene, sondern eine praxistheoretische Forschungsperspektive, aus
der sich eigene Konzepte, Methoden, Grabungs- und andere Datengewinnungstechniken
sowie Fragestellungen ergeben. Praktiken sind die analytische Ebene einer Archiologie
der Praktiken, die ohne totalisierende Konzepte wie Kultur, Epoche oder Gesellschaft
auskommt, die besonders archidologisch problematisch sind. Praktiken geraten als soziale
und kulturelle Phinomene in den Blick, die die soziale und kulturelle Welt und ihre (Un-)
Ordnungen, Bedeutungen, Identifikationen, Materialititen und Geschichte(n) konstitu-
ieren'””. Das Potential einer Archiologie der Praktiken kann sich dabei allerdings nur
entfalten, wenn sie als Methodologie auch umgesetzt wird, wenn sie getan wird, um ar-
chiologisch zu forschen.

Zahlreiche Kritikpunkte, die man an Theorien der Praxis und der Praktiken anbrin-
gen kann, sind {ibliche Herausforderungen, mit denen archiologische Zuginge sich kon-
frontiert sehen. In ihrer Materialitit sind archiologische Quellen selbst Ergebnisse und
Folgen von Praktiken. Daher ist eine Archiologie der Praktiken in der Beriicksichtigung
des spezifischen Blicks der Archiologien und ihrer Quellen deutlich quellenniher und
gegenstandsangemessener als andere archiologische Methodologien.

Eine Archiologie der Praktiken bietet zugleich das Potential, den Blick auf Prakti-
ken zu erweitern. Die besondere Sensibilitdt archiologischer Methodologien was die
Materialitit(en), die Raumlichkeit(en) und Geschichte(n) der Praxis angeht, konnen hier
ebenso eine wertvolle Bereicherung darstellen wie der rekonstruktive Blick der Archiologi-
en auf bereits vollzogene Praktiken und deren Spuren. Dadurch bietet sich den Archiolo-
gien Giber Praxistheorien die Méglichkeit, sich innerhalb breiter kultur- und sozialwissen-
schaftlicher Diskurse und Forschungen zu positionieren und die besondere Forschungsper-
spektive einer archiologischen Methodologie tiber einen praxistheoretischen Ansatz weit
tiber die eigenen Fachgrenzen hinaus einzubringen.
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Zusammenfassung: Archiologie der Praktiken

Der Beitrag skizziert Theorie und Methodologie einer ,,Archiologie der Praktiken®. , Prak-
tik“ wird in den deutschsprachigen Archiologien zunehmend als Begriff genutzt, aber
bisher kaum als Konzept reflektiert. Verstanden als Analyserahmen und weiterentwickelt
zu einer praxisarchiologischen Methodologie, lisst sich mit einer , Archiologie der Prakti-
ken“ aber nicht nur ein neuer, erfrischender Blick auf historische Analysen werfen, sondern
auch die Erforschung von Gegenwartsgesellschaften mit archiologischen Methoden berei-
chern. Somit besteht hier einerseits das Potential der Ablosung ilterer, in den Archiologien
etablierter Analyseeinheiten wie ,,Kultur®, ,Epoche® oder ,Gesellschaft“ und andererseits
fiir eine Neupositionierung der Archiologien im Rahmen der Sozial- und Kulturwissen-
schaften.

Abstract: The archaeology of practice

This contribution outlines the theory and method of an “archaeology of practice”. “Prac-
tice” is an increasingly used term in German-language archaeology, but the concept has so
far seen very little reflection. Understood as an analytical framework and developed into
a set of archaeological methods for the investigation of practice, an “archaeology of prac-
tice” not only opens a new and fresh perspective on analyses of the past but also enriches
our efforts at investigating contemporary societies through archaeological means. On the
one hand, then, this has the potential to replace older analytical units long established in
archaeology, such as “culture”, “period”, or “society”, while on the other hand enabling
archaeology to reposition itself within the canon of the social sciences and humanities.

Résumé: Archéologie des pratiques

Cette contribution décrit les théorie et méthodologie d’une « archéologie des pratiques ».
Larchéologie germanophone utilise de plus en plus ce terme de « pratique », mais ne 'a
guere pensé jusqu’ici comme concept. Une « archéologie des pratiques », comprise comme
cadre d’analyse et développée en une méthodologie archéologique de la pratique, permet
non seulement d’aborder les analyses historiques avec un nouveau regard, mais aussi d’enri-
chir la recherche sur les sociétés contemporaines au moyen de méthodes archéologiques. Il
existe donc un potentiel d’'une part pour le remplacement d’unités analytiques telles que «
culture », « époque » ou « société », d’autre part pour un repositionnement de I'archéologie
au sein des sciences sociales et culturelles.
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