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Archäologie der Praktiken

Von Alexander Veling

Einführung

„Funde“ standen lange Zeit im Mittelpunkt der archäologischen Aufmerksamkeit. Das 
betraf den gesamten Forschungsprozess, von der Ausgrabung über Fragestellungen bis 
zu den Theoriediskursen, aber auch die Darstellung und Wahrnehmung archäologischer 
Forschungen in der Öffentlichkeit1.

Der zweiten grundlegenden archäologischen Quellengattung – den Kontexten, Befun-
den und Stratigraphien – wurde vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Das ist 
teilweise auf die Schwierigkeiten der Dokumentation, Archivierung und musealen Reprä-
sentation von Befunden zurückzuführen sowie auf die Wahrnehmung, Selbstdarstellung 
und Aufladung der Archäologie als „Schatzsuche“, aber auch auf eine konzeptionelle und 
theoretische Unterbelichtung. Stratigraphien, Befunde und Kontexte wurden häufig auf 
eine Funktion als Transport-Container archäologisch relevanter materieller Kultur redu-
ziert, an der Fragestellungen, Theoriediskussion und Interpretation ansetzen. Dadurch 
blieb oftmals ein wesentlicher Teil archäologisch überlieferter Informationen ungenutzt, 
was bis heute Nachwirkungen zeigt. Zahlreiche der konzeptionellen und theoretischen 
Impulse, die im Zuge einer breiten fächerübergreifenden Hinwendung zum Materialen 
(material turn) in den letzten Jahren von den Archäologien aufgegriffen wurden, scheinen 
(implizit) an diese Engführung anzuschließen2.

Um dieser Entwicklung entgegenzusteuern, Befunde stärker in den Theoriediskurs zu 
integrieren und den „archäologischen Blick“ dadurch geöffnet zu halten, skizziert der Auf-
satz eine „Archäologie der Praktiken“. In einer praxistheoretisch verstandenen Archäo-
logie werden Funde und Befunde theoretisch, methodisch und empirisch miteinander 
verschmolzen in einer Methodologie integriert. Diese setzt nicht an Funden und Befunden 
selbst an, sondern an den Praktiken, deren Ergebnisse sie sind. Dadurch verändert sich 
archäologische Forschung, weil Praktiken zur zentralen Analyseebene werden.

1 Dazu z. B.  Hofmann / Schreiber 2013 oder Sa-
mida / Eggert 2013.

2 Einen Überblick hierzu bietet Harris  / Cipolla 
2017 (s. a. die Rezension in diesem Germania-Band: 

Veling 2019), einen umfassenden Entwurf der 
Archäologie als Discipline of things bei Olsen u. a. 
2012.
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(In-)Aktivität im archäologischen Diskurs

Die besondere Perspektive einer Archäologie der Praktiken wird bei einem Blick in das 
breite Begriffsrepertoire verdeutlicht, das heute in den deutschsprachigen Archäologien 
Verwendung findet, um Veränderung, Konstanz, (In-)Stabilität und dahinterliegende 
Modi der Aktivität zu konzeptualisieren, zu beschreiben und zu untersuchen. Dieses um-
fasst z. B.  Konzepte wie Sitten, Kultur, Brauch, Tradition, Evolution, Verhalten, Prozess, 
Entwicklung, Technik, Ritual, Gestus, Kommunikation oder Handlung. Auch wenn die-
se Begriffe nicht immer trennscharf verwendet werden und im Gebrauch teilweise ver-
schwimmen, sind die meisten mit bestimmten theoretischen Setzungen verbunden.

Normorientierte Konzepte (z. B.  Sitten, Kultur, Brauch, Tradition) finden sich hierbei 
vor allem im Rahmen sogenannter „kulturhistorischer“ Ansätze3. Diese gehen tendenziell 
von einem umfassenden, alle Lebensbereiche durchdringenden Begriff des Normativen 
aus, dessen spezifischer Wirkungsbereich letztendlich jeweils differente, in sich homogene 
Kulturen produziert, die sich somit als grundlegende Untersuchungseinheiten archäolo-
gischen Arbeitens ergeben. Deswegen sollen diese auch durch die Beobachtung von Teil-
elementen, wie der materiellen Kultur, der politischen Organisation oder der räumlichen 
Verbreitung verschiedener Sprachen und Dialekte, erschließbar sein4.

System- und Strukturtheoretische Ansätze (z. B. Evolution, Verhalten, Prozess, Ent-
wicklung, Technik) finden sich vor allem im Kontext der „Prozessualen Archäologie“, die 
archäologisch fassbare Phänomene als Bestandteil jeweils geschlossener „mechanischer“ 
Systeme begreift. Diese passen sich in der Langzeitperspektive an äußere Umweltbedin-
gungen, biologische Notwendigkeiten, spezifische Wirtschaftsweisen oder langfristige 
strukturelle Entwicklungen an, wofür Konzepte wie Adaption oder (kulturelle oder sozi-
ale) Evolution verwendet werden. Daran anknüpfend entwickelte Methodologien haben 
als zentrales Ziel die Rekonstruktion von Umweltbedingungen, langfristigen gesellschaft-
lichen Prozessen, den in sich mechanisch geschlossenen Systemen und grundsätzlichen 
technischen Entwicklungen5.

Handlungs-, Zeichen- und Kommunikationstheoretische Ansätze (z. B.  Ritual, Gestus, 
Kommunikation, Handlung) sind vor allem mit sogenannten „postprozessualen“ Archäo-
logien verknüpft. Diese betonen die Handlungsfähigkeit von Individuen in Abgrenzung 
zu strukturellen Determinanten und fragen vor allem nach Zeichenhaftigkeit und Be-
deutungen von Handlungen und Artefakten. Dadurch ergibt sich tendenziell das Bild 
einer durch-ritualisierten Welt aus Symbolen und (symbolischer) Kommunikation. Die 
Untersuchung von Identifizierungen, Identitäten und Individualität sowie symbolischer 
Kommunikation und Zeichenhaftigkeit stellen daher Schwerpunkte solcher Arbeiten dar6.

3 Die Dreiteilung archäologischer Theorieentwick-
lung in kulturhistorische, prozessuale und post-
prozessuale Archäologie wird in jüngeren Beiträgen 
zunehmend problematisiert, einerseits aufgrund 
der mangelnden Abgrenzbarkeit und zahlreichen 
Vermischungen dieser idealtypischen Positionen 
(vgl. Bintliff 2011; Harris / Cipolla 2017), der 
Eigenständigkeit der Entwicklung, beispielsweise 
im deutschsprachigen Raum (zuletzt Hofmann / 
Stockhammer 2017; vgl. auch Sasse 1999; Trig-

ger 2006, 478–480 und Härke 2000) und allge-
mein der Verwendung des Paradigmen-Konzepts 
(Lucas 2017; Harris / Cipolla 2017, 13–34).

4 Ausführlich Trigger 2006, 211–313; außerdem 
Gramsch 2007b, 294–297; Bernbeck 1997, 
26–31.

5 Einflussreich z. B.  Binford 1962 und Clarke 
1968; vgl. Trigger 2006, 314–385; außerdem 
Härke 1989; Bernbeck 1997, 37–48; Gramsch 
2007b, 297 und Eggert 2014.
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Relativ jung ist die Thematisierung von „Praktiken“ in den Archäologien. Meist äußert 
sich das im Vokabular, wenn von doing die Rede ist, von practice, „Praktiken“ oder eben 
von „Praxis“. Das Konzept der Praktik stellt eine inhaltliche Verschiebung zu den genann-
ten etablierten Perspektiven dar7. Die Anregungen für diesen Perspektivwechsel kommen 
aus dem Feld der Praxistheorien8. Diese werden seit einigen Jahren verstärkt diskutiert, vor 
allem in verschiedenen Sozial- und Kulturwissenschaften9. Im Fokus von Praxistheorien 
liegt die (soziale und kulturelle) Praxis, womit grundsätzlich das allgemeine Geschehen 
und faktische Tätigsein in allen vollzogenen Formen gemeint ist10. Konkret beobachtbare 
und individuell identifizierbare praktische Vollzüge – Praktiken – ergeben sich daraus als 
analytische Grundeinheiten, weswegen auch von Theorien zu (sozialen und kulturellen) 
Praktiken gesprochen werden kann11. Praxistheorien kommen dadurch mit der Annahme 
aus, dass das Geschehen eine relevante Untersuchungseinheit darstellt, was sie deutlich vo-
raussetzungsärmer macht, als andere im archäologischen Diskurs etablierte und integrierte 
Theoriezweige.

In den Archäologien wurden bisher vor allem die Arbeiten von Pierre Bourdieu und An-
thony Giddens rezipiert, die Vorläufer des heutigen praxistheoretischen Diskurses darstel-
len12. Das Konzept Habitus13 und die Strukturations-Theorie14, die zwischen strukturellen 
Makro-Phänomenen (structure) und Mikroprozessen des alltäglichen Handelns (agency) 
vermittelt, wurden ab den 1980ern in archäologisch arbeitenden Disziplinen aufgegrif-
fen15. Während die englischsprachige archäologische Fachdiskussion sich bis heute unter 
dem Begriff practice theory überwiegend auf diese frühen praxistheoretischen Arbeiten der 
1970er und 1980er Jahre bezieht16, hat sich die Thematisierung von Praktiken zu einer 
eigenständigen Sozial- und Kulturtheorie weiterentwickelt. In der neueren Forschung wird 
daher zwischen Ansätzen einer 1. Generation und einer 2. Generation der Praxistheorien 
unterschieden17, wobei Bourdieu und Giddens zu einflussreichen Vertretern der frühen 
Praxistheorien gerechnet werden, während neue Impulse vor allem von Theodore  Schatzki 

6 Einflussreich Hodder 1982a; 1986; 1989; dazu 
Trigger 2006, 444–477; Bernbeck 1997, 
271–294 und Müller-Scheessel 2014; im 
deutschsprachigen Diskurs einflussreich z. B.  Hahn 
2003; verschiedene Beiträge in Kienlin 2005 und 
Kümmel u. a. 2008; Brather 2008a; Brather 
2008b; vgl. auch die Diskussion in Hofmann 2013.

7 Eine vergleichbare Entwicklung lässt sich auch in 
benachbarten kultur- und sozialwissenschaftlichen 
Disziplinen feststellen, z. B.  Lentz 2016; Reckwitz 
2003; vgl. hier auch die kritische Diskussion von 
Bongaerts 2008, 224–225 und Schulz-Schaef-
fer 2010, bes. 335.

8 Zum Begriff und seinen Alternativen Reckwitz 
2003, 282.

9 Vgl. zur deutschsprachigen Diskussion einführend 
Reckwitz 2000; 2003; Schmidt 2012; Hille-
brandt 2014; Schäfer u. a. 2015; Schäfer 2016b.

10 Zum Begriff Praxis Wildfeuer 2011.
11 Reckwitz 2003, 282; Alkemeyer u. a. 2015a, 1397.

12 Vgl. ausführlich Nicolini 2013, 44–76.
13 Zentral zu Habitus v.  a. Bourdieu 1979; 1982; 

1987.
14 V. a. Giddens 1979; 1984.
15 Z. B.  Hodder 1982b; vgl. Gardner 2008 und 

Robb 2010; kritisch z. B.  Robb 1999; Bernbeck 
2003b; zur archäologischen Rezeption von Habitus 
Schreg u. a. 2013; Jung 2017 und Veling 2018; 
zur Strukturationstheorie z. B.  Gardner 2002.

16 Vgl. einführend Harris / Cipolla 2017, 35–51; 
Gardner 2008 und Robb 2010; zuletzt Beaudry / 
Antzek 2019; entsprechend dreht sich der Diskurs 
der englischsprachigen Forschung vor allem um das 
Konzept „agency“; stellenweise gibt es allerdings eine 
große Nähe zum hier skizzierten praxistheoretischen 
Entwurf, vgl. hierzu Dobres  / Robb 2000 und 
Dobres / Robb 2005.

17 Vgl. Hui u. a. 2017b, 1 und Nicolini 2017; vgl. 
dazu Nicolini 2013, 44–76 und Ortner 1984.
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und Andreas Reckwitz formuliert wurden18. Diese werden in der deutschsprachigen Wis-
senschaftslandschaft – ausgehend von der Soziologie – seit einigen Jahren kontrovers dis-
kutiert, woraus eine sehr lebhafte interdisziplinäre Debatte entstanden ist19, die eben zu-
nehmend auch in den Archäologien spürbar wird20. Um die Forschungsperspektive einer 
„Archäologie der Praktiken“ zu verdeutlichen und aufzuzeigen, worin sie sich von anderen 
unterscheidet, werden im Folgenden Kernelemente der Praxistheorien skizziert.

Überschuss der Praxis

Ein grundlegendes praxistheoretisches Element ist die Beobachtung des „Überschusses der 
Praxis“21. Mit Überschuss ist gemeint, dass in der Praxis immer mehr geschieht als von 
(menschlichen) Akteuren und Teilnehmer*innen wahrgenommen, intendiert, beschreib-
bar, erinnerbar, wiederholbar, beobachtet, sprachlich verarbeitet, dokumentiert, benannt, 
thematisiert oder reflektierbar ist22. Praxistheoretische Ansätze setzen daher nicht am be-
wussten, reflexiven menschlichen Handeln an23, sondern an der Praxis, womit das gesamte 
faktische Tätigsein (des Menschen) gemeint ist24. Daher geraten Konzepte wie Routine, 
Gewohnheit, Verhalten, Beiläufigkeit und Habitus, know how, Verkörperung, Verinnerli-
chung, implizites oder praktisches Wissen in den Fokus, wodurch sich ein deutlich kom-
plexeres Bild der sozialen und kulturellen Welt zeichnen lässt als durch die analytische 
Begrenzung des Blickfelds auf reflexive, sprachlich thematisierte und diskursiv verarbeitete 
Handlungen individueller menschlicher Akteure. Absichtsvolles menschliches Handeln 
wird somit nur ein Modus sozialer Praxis unter anderen.

Dadurch ergibt sich eine Brücke zur Archäologie. Hinter archäologischen Quellen ste-
hen verschiedene Modi des Tätigseins, diese lassen sich aber kaum genauer beziffern oder 
mit konkreten Akteuren, Intentionen und Reflexionen verbinden. Deswegen stellen z. B. 
der Handlungsbegriff, aber auch andere im archäologischen Diskurs aufgegriffene Konzep-
te analytische Verkürzungen dar25. Anhand der materiellen Spuren und Hinterlassenschaf-
ten, die die Basis archäologischen Arbeitens darstellen, ergeben sich kaum sichere Mög-
lichkeiten, geplante, versehentliche, beiläufige, ironisierte, gelungene oder fehlgeschlagene 
Handlungen zu differenzieren, mit bestimmten Akteuren und Aktant*innen zu verbinden 
oder von Verhalten abzugrenzen. Archäologisch ist der abgeschlossene, vorbereitete oder 
unterbrochene Vollzug von Praktiken überliefert, nicht die Motivationen, Interpretationen, 
Wahrnehmung oder Beteiligung bestimmter Akteure26.

Dies wird in den Archäologien teilweise nicht hinreichend berücksichtigt und stellt ein 
Problem der quellenkritisch motivierten Differenzierung archäologischer Überlieferung 

18 Schatzki 1996; 2001; Reckwitz 2000; 2002 
bzw. 2003; letzterer explizit mit dem Anspruch, 
verschiedenste praxistheoretische Anregungen zu 
einem „programmatischen Idealtypus“ einer Theorie 
sozialer Praktiken weiter zu entwickeln (Reckwitz 
2002, 244 und Anm. 5); kritisch hier z. B.  Gher-
ardi 2017, 42; Alkemeyer u. a. 2015b, 8 oder 
Nicolini 2013, 8–11.

19 Einführend Frietsch 2013.
20 Vgl. z. B.  Stockhammer 2011; Hofmann  / 

Schreiber 2011; Gramsch 2013.

21 Dazu Kogge 2012.
22 Hirschauer 2001; Reckwitz 2003.
23 Einflussreich hier Giddens 1992, 336 und Bour-

dieu 1982; vgl. auch Böhle  / Weihrich 2010; 
Reckwitz 2003; 2004a; Schatzki 2001, 7–9; 
Bongaerts 2007; 2008, 225–226; 2017; kritisch 
z. B.  Schulz-Schaeffer 2010 und Van Dyke 
2015b, 18–20.

24 Zusammenfassend Wildfeuer 2011.
25 Bernbeck 2003a.
26 Vgl. Stockhammer 2011 und Bernbeck 2003b.
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dar, beispielsweise in „Überrest“ und „Tradition“27 oder in „intentionale“ und „funktiona-
le“ Daten28. Letztendlich nehmen diese Unterscheidungen bestimmte Intentionen hinter 
Zustandekommen und Überlieferung bestimmter Quellengattungen an. Daher sind diese 
Vorschläge einer quellenkritischen Differenzierung aus praxistheoretischer Sicht kontra-
produktiv, weil sie im ersten Moment Orientierung versprechen, aber letztendlich Inter-
pretationen vorweg- bzw. zu früh vornehmen, die Komplexität und Eigenlogik konkreter, 
lokaler, situativer Vollzüge nicht berücksichtigen und somit wesentliche Forschungsfra-
gen überspringen. Konzepte wie implizites Wissen oder Habitus stellen eine notwendige 
Erweiterung quellenkritischen archäologischen Reflektierens und Arbeitens dar, die bei-
spielsweise auf eingespielte Routinen und die potenzielle Beiläufigkeit konkreter Vollzüge 
hinweisen.

Das Modell des impliziten Wissens (tacit knowing bzw. tacit knowledge) geht auf Michael 
Polanyi zurück und stellt eines der Kernelemente praxistheoretischer Ansätze dar. Pola-
nyi verweist auf den Umstand, dass ein Großteil des im Alltag zum Einsatz kommenden 
Wissensvorrats nicht als explizites bzw. expliziertes bzw. explizierbares Wissen vorliegt, 
sondern als implizites Wissen, als knowing how bzw. als verkörpertes Wissen29. Versucht 
man jemandem den Gebrauch einer voll beladenen Schubkarre auf einer archäologischen 
Grabungsfläche zu erklären, wie man archäologische Zeichnungen koloriert oder einen 
guten Text schreibt, zeigt sich schnell der Anteil an implizitem Wissen gerade bei ver-
gleichsweise üblichen Vorgängen, die routiniert ablaufen oder eine ausgeprägte körperliche 
Dimension aufweisen30.

In eine ähnliche Richtung gedacht ist das Konzept des Habitus nach Pierre Bourdieu. 
Auch im Habitus kommt Implizites, Verkörpertes, in Form von einverleibten bzw. „einge-
körperten“ Dispositionen zum Einsatz, das sich jenseits des expliziten, reflexiven Wissens 
und der Distanzierbarkeit Beteiligter befindet31. Diese Dispositionen werden in alltägli-
chen Routinen reproduziert, weswegen sich gesellschaftliche Strukturen und Ordnungen 
über das Individuum hinweg und weitgehend ohne dessen expliziten Wunsch oder Absicht 
stabilisieren können32. Während Bourdieus Skizze vor allem auf die Reproduktion und 
die potenzielle Unhintergehbarkeit dieser Dispositionen abzielt, haben sich neuere pra-
xistheoretische Entwürfe hiervon distanziert und betonen entgegen Bourdieu gerade die 
„Instabilität“ der Praxis33.

Vor allem diejenigen Informationen, die sich materiell erhalten haben und im Zuge ar-
chäologischer Forschungen thematisiert werden, sind in ein komplexes Geflecht aus Refle-
xionen, Intentionen, Affekten, Routinen, Diskursen, Notwendigkeiten, Kontexten, Hand-
lungen, Bezügen, Temporalitäten und Situationen einzubetten. Das Konzept der Praktik 
betont den „Überschuss“ der Praxis, der sowohl über die Intentionen und Handlungsziele 
wie über das Bewusstsein Beteiligter hinaus reicht34. Das bedeutet nicht, dass Tätigsein 
prinzipiell irrelevant ist, symbolisch nicht aufgeladen oder nicht ritualisiert sein kann. Eine 
praxistheoretische Rahmung bietet sich aber als Ausgangspunkt archäologischen Arbeitens 

27 Grundlegend Droysen 1868; 1937; für die Archäo-
logie angepasst durch Eggers 1959, 264–268 und 
Eggert 2008, 100–122.

28 Härke 1993; 1994; 1997; vgl. hier auch Hofmann 
2008, 131–132.

29 Grundlegend Polanyi 1958 bzw. Polanyi 1985.
30 Reckwitz 2003, 291.

31 Bourdieu 1982, 98; 1987, 105; Bourdieu / Wac-
quant 1996, 154.

32 Bourdieu 1987, 98–99.
33 Ausführlich Schäfer 2013; vgl. auch Hörning 

2004; Reckwitz 2004b; Rouse 2007, 507 und 
Alkemeyer u. a. 2015b, 9–11.

34 Hierzu auch Bongaerts 2007; 2008; 2017.
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an, weil damit zu rechnen ist, dass gerade archäologisch überlieferte Informationen sich im 
Bereich des Beiläufigen bewegt haben können. Andererseits können Elemente, denen wir 
eine tendenzielle Beiläufigkeit zusprechen, wie die Zusammensetzung von Abfallgruben, 
potenziell durchaus auf differenzierte explizite Aushandlungsprozesse und sehr bewusste 
Konsum- und Entsorgungspraktiken zurückgeführt werden. Durch die Berücksichtigung 
des Überschusses der Praxis wird die Komplexität und potenzielle Widersprüchlichkeit 
sozialer und kultureller (Un-)Ordnungen eingefangen, ohne diese von vorn herein bereits 
durch die Benennung (z. B.  Grabritus oder Abfallverhalten) zu besetzen und in ihrem Er-
forschungsgehalt zu beschneiden.

Eigenlogik von Praktiken

Ein zweites zentrales Element der Praxistheorien ist die Annahme, dass der Vollzug von 
Praktiken eine eigene Qualität besitzt. Praktiken weisen eigene Wirkungen, Folgen und 
Konsequenzen auf, auch jenseits der Intentionen, Absichten oder Wahrnehmung mensch-
licher Beteiligter, wodurch sich eine Eigenlogik von Praktiken ergibt, die sich von anderen 
Modi des Sozialen und Kulturellen unterscheidet. Einflussreich für dieses Element praxis-
theoretischen Arbeitens sind vor allem das Modell des Regelfolgens von Ludwig Wittgen-
stein, die Sprechakttheorie und Theorien der Performanz bzw. des Performativen35.

Das Modell des Regelfolgens entwickelt Wittgenstein in seinem sprachphilosophischen 
Spätwerk36. Im Kern besagt es, dass nicht abstrakte, vorher festgelegte und allgemein gül-
tige Regeln über korrekte Wortverwendungen bzw. Sprachgebrauch entscheiden, sondern 
die Praxis der Wortverwendung selbst, in der die Regel zum Ausdruck kommt37. In der 
Rezeption wurde diese Beobachtung in die Breite gezogen und auf zahlreiche andere regel-
folgende Aktivitäten erweitert, womit auch Elemente des kulturellen und sozialen Lebens 
in den Blick geraten38. Die Sprechakttheorie, die vor allem auf John Austin zurückgeht, ist 
ähnlich gelagert. Sprachliche Äußerungen werden demnach nicht nur als Beschreibungen 
vorgefundener Sachverhalte verstanden, sondern als aktive Akte oder Handlungen, die 
einen Unterschied in der Welt machen39. Judith Butler greift die Sprechakttheorie auf 
und überträgt das sprach-theoretische Argument auf die Figur des vergeschlechtlichten 
menschlichen Körpers40. Ständig wiederholte, performative Akte stabilisieren und natu-
ralisieren den Körper als einen spezifisch geschlechtlichen. Dementsprechend fasst Butler 
den Körper nicht als eine materiell gegebene, vor-diskursive Entität auf, die nur Projekti-
onsfläche oder Anlass geschlechtlicher Identifizierungen wird, sondern den vergeschlecht-
lichten Körper selbst als materielle Wirkung performativer Akte41.

In Praxistheorien mit sozialtheoretischem Anspruch wird dieses Argument modifiziert 
und erweitert und von seinen sprach-theoretischen Ursprüngen gelöst. Neben sprachlichen 
Äußerungen (sayings) geraten gleichzeitig (körperliche) Tätigkeiten (doings) in den Blick42. 
Gerade dadurch, dass diese es nicht nur auf versprachlichte oder primär diskursive Phä-
nomene beziehen, sondern die soziale und kulturelle Welt aus praktischen Vollzügen und 
deren Effekten bestehend denken, entwickeln sie es zu einer Sozial- und Kulturtheorie 

35 Vgl. Reckwitz 2003; Nicolini 2013.
36 Wittgenstein 2001.
37 Dazu Wittgenstein 1989, 287–289; 344–345.
38 Minar 1990; Schatzki 1996; Puhl 2011; vgl. auch 

Schulz-Schaeffer 2010, 320–321.

39 Zentral: Austin 1962 und Searle 1969; einführend 
z. B.  Hindelang 2010.

40 Zentral: Butler 1990; 1993.
41 Kompakt in Ebd. 1–23.
42 Vgl. Schatzki 2002, 73.
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großer Reichweite weiter43. Praktiken geraten als soziale und kulturelle Phänomene in den 
Blick, die die soziale und kulturelle Welt und ihre (Un-)Ordnungen, Bedeutungen, Iden-
tifikationen und Geschichte(n) konstituieren44.

Beteiligungen an Praktiken

Ein wesentliches Merkmal von Theorien, die das Konzept der Praktik in ihr Zentrum 
setzen, ist die konzeptionelle Offenheit, was an Praktiken beteiligte Elemente angeht. Ma-
terialien, Technologien, Infrastrukturen oder Architekturen, Körper, Affekte, Tiere, Klima 
oder Wetter, Situationen, Temporalitäten oder Historizitäten können als (aktiv) an Prak-
tiken Beteiligte durch das analytisch offene Konzept der Praktik integriert und gekoppelt 
werden45. Somit stellen beispielsweise Artefakte, Architekturen und Landschaften nicht 
nur Requisiten oder Bühnen dar, indem sie als Projektionsfläche oder Zubehör in mensch-
liches Handeln eingebunden werden oder dessen Ziel und Effekte darstellen. Der Hand-
lungsbegriff oder das Konzept der Performanz sind hier auf einen vergleichsweise engen 
und spezifischen Ausschnitt des Tätigseins begrenzt, was gerade für eine archäologische 
Anwendung problematisch ist, die am bereits erfolgten Vollzug und den Ergebnissen des 
Tätigseins ansetzt46. Daher sind diese Konzepte nur wenig geeignet, beispielsweise Prakti-
ken wie die jahreszeitlich bedingte Aussaat, den Bau von Weidezäunen oder Praktiken der 
Wassergewinnung zu untersuchen, an denen verschiedenste Entitäten in unterschiedlichem 
Maße beteiligt sind und die durch verschiedenste Entitäten motiviert, angeleitet, ausge-
führt oder notwendig gemacht werden.

An den genannten Beispielen, die zum Bereich häufig archäologisch nachvollziehbarer 
Praktiken gehören, lässt sich das Potential einer Offenheit für die vielfältigen Beteiligun-
gen an praktischen Vollzügen und Praxiskomplexen verdeutlichen. Beispielsweise wird das 
Ausbringen von Saatgut maßgeblich durch die Keim- und Wachstumsphasen der entspre-
chenden Pflanzen bestimmt, womit Wetter und Klima, die Biochemie der Pflanzen, die 
Bodengüte oder Lebensnotwendigkeit des Ertrags als (aktiv) Beteiligte am Praktikenkom-
plex der Feldwirtschaft und Praktiken der Aussaat auftreten.

An der Praktik des Weidebaus sind die Physiognomie und das Verhalten der vorgesehe-
nen Weidetiere beteiligt, die sowohl die Höhe einer Umhegung wie deren Umfang, Stabi-
lität und abschreckenden Charakter vorgeben. Auch Raubtiere treten als (aktive) Elemente 
auf, die am Praktikenkomplex des Weidebaus mindestens durch den drohenden Vollzug 
von Praktiken der Jagd, Praktiken der Vorratshaltung oder des Revierverhaltens beteiligt 
sein können.

Praktiken der Wassergewinnung beinhalten das spezifische technische know how der 
planenden oder durchführenden Akteure, die materialen Eigenschaften lokaler Böden, das 

43 Zentral hier Schatzki 1996; Reckwitz 2000; 
2003 und Hörning  / Reuter 2004; vgl. zuletzt 
z. B.  Schatzki 2016; zur Dialektik von Reproduk-
tion und Modifikation Reckwitz 2004b; Hörning 
2004; Schulz-Schaeffer 2004; Schäfer 2013; 
2016a.

44 Ausführlich dazu z. B.  Nicolini 2013, 1–13; 
23–69; 134–144; 162–177; 213–242.

45 Reckwitz 2000, 647; Schatzki 2002, 71; 117; 
Reckwitz 2003, 284–285; 290–294; Hirschauer 

2004; Wieser 2004; Bongaerts 2007, 250; Nico-
lini 2013, 4; Hillebrandt 2015b, 27; Bedorf 
2015; Reckwitz 2016; Kalthoff u. a. 2016, 
20–21; Hui 2017, 60–66; Watson 2017; Morley 
2017.

46 Vgl. z. B. in expliziter Abgrenzung von Praxis-
theorien Schulz-Schaeffer 2010, bes. 323 und 
Bongaerts 2007; dagegen allerdings z. B.  Ram-
mert  /  Schulz-Schaeffer 2002 und Schulz-
Schaeffer 2009.
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spezifisch vorhandene Arbeitsgerät und die verkörperten Fähigkeiten seiner Benutzung, 
die Wasserfestigkeit oder Dichtigkeit des vorhandenen, gewinnbaren oder beschaffbaren 
Baumaterials ebenso wie Traditionen der Wassergewinnung, die lokal gepflegt werden, 
symbolisch aufgeladen, normativ, legislativ oder institutionell geregelt sind und deren 
Durchbrechung (soziale) Folgen nach sich ziehen kann47.

Hier können verschiedene Positionen differenziert werden, die man als humanistische 
und posthumanistische Praxistheorien bezeichnen kann48. Diese unterscheiden sich in der 
Bewertung der Rolle des Nicht-Menschlichen in Praktiken. Während humanistische Ent-
würfe Nicht-menschliches als Gegenstand, Element, Infrastruktur, Vermittler oder Träger 
von Praktiken konzipieren49, betonen posthumanistische Positionen die Praktiken auslö-
sende und ausführende Rolle dieses Nicht-menschlichen50. Gemein ist diesen praxistheore-
tischen Varianten aber die Fokussierungen von Praktiken als analytische Grundeinheiten. 
Nicht-menschliche Elemente treten als beteiligt, als Kontexte oder Folgen von praktischen 
Vollzügen in Erscheinung, aber nicht an und für sich. Dinge beispielsweise „stranden“, 
metaphorisch gesprochen, wenn sie nicht (mehr) in Praktiken eingebunden sind51. Somit 
sind auch Aspekte wie material agency52 oder affordance53 von Dingen für Praxistheori-
en nur in konkreten praktischen Vollzügen sicht- und beobachtbar; unabhängig davon 
sind Handlungspotential oder Affordanz für Praxistheorien analytisch nicht relevant54. 
Aus praxistheoretischer Sicht geht es nicht um Möglichkeiten oder das grundsätzliche 
Potential, sondern darum, welchen Einfluss z. B. bestimmte Dinge in verschiedenen Kon-
stellationen auf die soziale und kulturelle Praxis haben. Somit besteht hier ein Überschnei-
dungsbereich mit neo-materialistischen und relational-posthumanistischen Ansätzen55, die 
seit einigen Jahren auch in den Archäologien diskutiert werden56. Theorien sozialer und 
kultureller Praktiken lassen sich aber auch anhand der Ebenen unterscheiden, auf denen 
diese analytisch arbeiten. Praxistheorien nehmen als Sozial- und Kulturtheorie(n) konkre-
te, historisch spezifische soziale und kulturelle (Un-)Ordnungen in den Blick, während 
neomaterialistisch-posthumanistische Ansätze die Existenz von (sozialen und kulturellen) 
Ordnungen an sich dekonstruieren bzw. dementieren57. Somit sind jeweils – trotz gewisser 
Überschneidungen – andere Sets an Forschungsgegenständen, Fragestellungen, Analy-
seeinheiten und theoretischen Stoßrichtungen in die Perspektiven eingeflossen.

Die Analyse von Praktiken, in denen Menschen eine wesentliche Rolle zukommt, 
knüpft gleichzeitig an den breiten Fundus sozial- und kulturwissenschaftlicher Fragestel-
lungen, Methoden und Methodologien an, woraus sich ein großes Feld empirischer Per-
spektiven eröffnet. Daraus ergeben sich beispielsweise Fragen danach, welche Bestände 

47 Vgl. Strengers 2019 und Rinkinen 2019.
48 Vgl. Monteiro / Nicolini 2015; Gherardi 2017; 

Morley 2017; Strengers / Maller 2019.
49 Schatzki 2002; Hillebrandt 2002; Reckwitz 

2003; 2008a; Schatzki 2010; Hirschauer 2014; 
Van Dyke 2015a.

50 Pickering 2001; Rammert / Schulz-Schaeffer 
2002; Orlikowski 2007; Alhonnoro 2014; 
Gherardi 2017; Morley 2017; Monteiro / Ni-
colini 2015; Kalthoff u. a. 2016; verschiedene 
Beiträge in Maller / Strengers 2019.

51 Shove u. a. 2012, 123.
52 Einführend Knappett / Malafouris 2010.

53 Einführend Fox  / Panagiotopoulos  / Tsou-
paropoulou 2015.

54 Scheffer 2017, 102: „Ein Durchgriff auf die 
Objekte jenseits der situierten Praxis und ihrer 
Zuschnitte bleibt unverfügbar“.

55 Kompakter kritischer Einstieg z. B. bei Folkers 
2013; 2015 und Kalthoff u. a. 2016.

56 Einen ersten Einstieg in die archäologische Dis-
kussion bei Harris / Cipolla 2017, auf deutsch 
zusammenfassend Schreiber 2018, 99–119.

57 Vgl. dazu Differenzierungsangebote z. B. bei Fol-
kers 2013; Kalthoff u. a. 2016 und Scheffer 
2017.
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praktischen Wissens im Vollzug zum Einsatz kommen, wie Praktiken sozial und kulturell 
vermittelt, aufgeladen, propagiert oder problematisiert werden, oder nach Praktiken der 
(Ent-)Differenzierung, (Ent-)Individualisierung, Subjektivierung oder Objektivierung. 
Besonders spannend unter diesen Gesichtspunkten sind auch Praktiken der Produktion, 
der Domestikation, Kultivierung oder Konditionierung, deren Ziel gerade eine Nutzbar-
machung, Beherrschung und Einbindung von Materialien, Tieren, Pflanzen, Dingen oder 
Artefakten darstellt. Einzelne oder kooperierende Individuen können solche Praktiken 
entwickeln, vergessen, erlernen, einspielen oder bis zu einer Virtuosität verfeinern, bei-
spielsweise Praktiken der Pferdezucht, der Reitausbildung und Herdenhaltung, Praktiken 
des Sattel- oder Bogenbaus oder der koordinierten berittenen Kriegsführung58. Die Frage 
nach den jeweils an Praktiken beteiligten menschlichen und nicht-menschlichen Elemen-
ten und dem Handlungsspielraum, den diese einnehmen und der diesen zugestanden wird, 
ist somit selbst ein attraktives Element historischer Analysen sozialer und kultureller (Un-)
Ordnungen59.

Wissenschaftliche (Selbst-)Ref lexivität

Eine praxistheoretische Perspektive besitzt zu guter Letzt ein hohes (selbst)reflexives Po-
tential, da die wissenschaftliche Praxis und deren Praktiken selbst als eben solche explizit 
sicht- und thematisierbar werden. Elemente wie der Überschuss der Praxis, die eigene Qua-
lität des praktischen Vollzugs und die vielfältigen Beteiligungen an Praktiken bieten ein 
hohes heuristisches Potential zur Beobachtung der (eigenen) wissenschaftlichen Praxis60.

Im archäologischen Forschungsprozess sind beispielsweise Praktiken der Grabungstech-
nik, der Vermessung oder der Dokumentation zentral sowie die in den Praktiken zum 
Einsatz kommenden Werkzeuge, Techniken und Technologien61. Auch Praktiken des Ka-
tegorisierens, Kartierens oder Katalogisierens62, Praktiken des Differenzierens, Bewertens, 
Rekonstruierens oder Vergleichens63, der Vermarktung, Aneignung oder Präsentation64 
sind potenzielle Bestandteile des archäologischen Forschungsprozesses. Dabei ergeben sich 
Unterschiede daraus, welche Praktiken und Praktikenkomplexe jeweils vollzogen oder als 
Teil des Forschungsprozesses problematisiert werden65. Deutlich seltener als die genannten 
sind bisher Praktiken des Theoretisierens und der Theoriearbeit systematisch reflektiert 
worden66.

Wissenschaftliche Praktiken wurden und werden in den Archäologien unter dem 
Stichwort Quellen- und Methodenkritik bereits hinterfragt67. Praxistheorien bieten al-
lerdings einen breiten konzeptionellen Rahmen, der sich an archäologische Forschungs-
prozesse anlegen lässt und der explizit auch auf beiläufige und routinisierte Tätigkeiten 
aufmerksam macht, die im Forschungsprozess teilweise nicht so stark berücksichtigt 
werden, wie es deren Effekte und Einflüsse rechtfertigen würden. Neben etablierteren 

58 Vgl. Arcari 2019.
59 Van Oyen 2016a; 2016b; Bammé 2009; vgl. Latour 

2005, 184.
60 Vgl. Lucas 2015; Pollock 2010; Schmidt 2016; 

Hirschauer 2008.
61 Lucas 2001; Edgeworth 2003; 2006; Holtorf 

2007; Eberhardt 2008; 2011; Wolfhechel Jen-
sen 2012.

62 Grunwald 2012; 2016; Hofmann 2016.

63 Bernbeck / Pollock 2010; Pollock 2011.
64 Ickerodt 2009.
65 Dazu Berggren / Hodder 2003; Bergstøl 2003; 

Pollock 2010; Schofield u. a. 2011 sowie ver-
schiedene Beiträge in González-Ruibal 2013.

66 Hirschauer 2008; Lucas 2015; Schmidt 2016; 
Hawkins 2019.

67 Einführend Eggert 2008, 100–122.
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 wissenschaftsgeschichtlichen Zugängen68, ergibt sich vor allem im Rahmen von Ethno-
graphien und Praxeographien69 der archäologischen Forschungspraxis ein weitreichendes 
reflexives Potential. Ethnographische bzw. praxeographische Zugänge zur empirischen 
Untersuchung verschiedener archäologischer Praktiken haben bisher aber nur vereinzelt 
Anwendung gefunden70.

Letztendlich lässt sich auch der praxistheoretische Zugang selbst, also die Auflösung 
der (sozialen und kulturellen) Praxis in konkrete Praktiken, als Forschungs-Praktik the-
matisieren. Praxistheoretisch lassen sich aber nicht nur Praktiken des Praxeologisierens 
untersuchen, sondern auch Praktiken der Untersuchung von Praktiken des Praxeologisie-
rens, was sich entsprechend beliebig fortführen lässt. Aus einer praxistheoretischen Rah-
mung ergibt sich eine Beobachtungs- und Analysefähigkeit, durch die damit verbundene 
(methodische) Ent-Essentialisierung, Destabilisierung und Ent-Mystifizierung der jeweils 
in den Fokus genommenen Praxis. Die Obduktion und Sezierung der Praxis und das 
Herausnehmen und Thematisieren einzelner identifizierbarer Praktiken führt allerdings 
gleichzeitig zu einer analytischen Sterilisierung und zu der Frage, ob das, was empirisch 
zugänglich wird, Praktiken sind oder nur deren methodenabhängigen Repräsentationen71. 
Die Analyse von Praktiken wird vor diesem Hintergrund eine analytische Entscheidung, 
die immer Partikularitäten und spezifische Blindstellen produziert, unabhängig davon, ob 
Praktiken beispielsweise mit ethnographischen oder archäologischen Methoden erforscht 
werden. Die Auswahl und Thematisierung von Praktiken ist nicht deckungsgleich mit der 
Praxis und ihren Situationen72. Trotzdem hat die Analyse von Praktiken ein hohes selbst-
reflexives Potential, beispielsweise, weil die routinisierten oder beiläufigen Reproduktionen 
stabilisierter Fragestellungen, Kategorien und Konzepte in wissenschaftlicher Praxis unter-
laufen und destabilisiert werden. Somit ermöglichen Praxistheorien forschungspraktisch, 
forschungsethisch wie forschungsstrategisch eine Weiterentwicklung der Archäologien.

Blindstellen von Praxistheorien

Obwohl die Praxeologisierung – die Auflösung von Phänomenen in Praktiken – einen 
attraktiven empirischen Zugang darstellt, ist dieses Vorgehen auch mit Unsichtbarma-
chungen und Ausblendungen verbunden. Der Fokus auf Instabilität und das permanente 
Gemacht-Werden hat Probleme Stabilitäten, Ordnungen, Institutionalisiertes, Infrastruk-
turen oder Organisationsstrukturen zu greifen und blendet diese empirisch aus73. Was 
durch eine mikroanalytische Selbstgenügsamkeit74 potentiell aus dem Blick gerät, sind 
einerseits die Möglichkeit der „Speicherung“ praktischer Vollzüge, beispielsweise durch 
Dokumentation, Materialisierung, Normierung, Verschriftlichung, Versprachlichung 
oder Erinnerung, Zu- oder Einschreibung, Instandhaltung und die damit verbundene 
Abrufbarkeit, Stabilisierung oder Institutionalisierung sowie die Machtstrukturen und 

68 Z. B.  Grunwald 2012; 2016.
69 Schmidt 2011; Focken u. a. 2015.
70 Edgeworth 2006; Davidovic 2009.
71 Schindler 2018.
72 Alkemeyer u. a. 2015b.
73 Martin 2003; Bongaerts 2007, 257; Reckwitz 

2008a; Feldman  / Orlikowski 2011, 1248–
1250; Nicolini 2013, 3–8; Schäfer 2013, 44; 
Hirschauer 2014, 184; Wilz 2015; Groddeck / 

Wilz 2017; Nicolini 2017; Schmidt 2017a; 
Hirschauer / Boll 2017, 12; aus archäologischer 
Perspektive z. B.  Fahlander 2012, 140–141; aus 
geschichtswissenschaftlicher Perspektive z. B.  Me-
dick 1994, 48–50; verschiedene Beiträge in Lüdtke 
1998; Pomata 1998, 115; Gregory 1999 und Graf 
2008, 125; entgegen z. B.  Schatzki 2016.

74 Vgl. Schmidt 2012, 231.
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Machtverhältnisse, in denen diese eingebettet vorliegen75. Eine Praktik muss nicht ständig 
wiederholt vollzogen werden, sondern besitzt potenziell eine Wirksamkeit jenseits des situ-
ativen Vollzugs76. Gleichzeitig verweist vor allem der Blick jenseits des situativen lokalen 
Vollzugs wirkungsvoll auf machtgeladene (Un-)Ordnungen und strukturelle Phänome-
ne. Beispielsweise muss eine Partnerschaft nicht permanent vollzogen werden, um sozial 
wirksam zu sein, und Ethnizität oder Geschlecht funktionieren sozial auch als Zuschrei-
bungskategorie jenseits des doings oder Vollzugs der Akteure selbst, wobei dieser sogar sys-
tematisch unterlaufen, übersehen oder überspielt werden kann. Die Frage der Reichweite 
der Praxis und welche Phänomene sich nicht vollständig praxeologisch auflösen lassen, 
lässt sich dabei nicht beantworten, wenn man sich analytisch ausschließlich auf der Ebene 
der Praktiken bewegt77. Organisationen – beispielsweise das spätrömische Militär – lassen 
sich nicht erschöpfend in Praktiken auflösen, und Architekturen entfalten gerade in ihrer 
Materialisierung und relativen zeitlichen Stabilität Wirkungen.

Der letzte Aspekt lässt sich insbesondere in einer archäologischen Perspektive reflektie-
ren. Beispielsweise lassen sich spätantike Befestigungsanlagen praxeologisieren, mit dem 
Fokus auf Praktiken des Entwerfens, Planens und Konzipierens78, Praktiken der Bau-, 
Fundamentierungs- und Mauertechnik79 oder Praktiken des Umbaus, der Anpassung und 
der Nutzung80. Gerade in der Abgeschlossenheit ihres Vollzugs und dessen relativer Stabi-
lität stellen die Befestigungsanlagen aber Infrastrukturen oder Settings81 bezugnehmender 
Praktiken dar. Das betrifft beispielsweise Praktiken der Raumbeherrschung und Überwa-
chung, Praktiken der Vorratshaltung, Praktiken der Administration oder Praktiken der 
militärischen Disziplinierung. Zwar müssen die Anlagen in ihrer Materialität stabilisiert 
werden, durch Praktiken der Instandhaltung, der Pflege und der Reparatur, sie besitzen 
aber gerade in ihrer relativen Stabilität eine Faktizität, die sie bis heute archäologisch nach-
vollziehbar macht. Gleichzeitig lässt sich das spätrömische Militär als Organisation nicht 
völlig praxeologisch auflösen. Netzwerke spätantiker Befestigungsanlagen und das Stra-
ßennetz der Grenzprovinzen, ein verschriftlichtes Militärrecht oder auf den Militärdienst 
bezugnehmende Grabinschriften stellen Stabilisierungen dar, die jeweils eine Wirkung in 
ihrer Gemachtheit auch jenseits des situativen, lokalen doings aufweisen.

Ähnlich problematisch kann auch die analytische Berücksichtigung von Situativität, 
Kontextualität, Temporalität und Multiperspektivität sein, wenn man analytisch an Prak-
tiken ansetzt82. Kontexte und Räume von Praktiken werden erst im Vollzug geschaffen, 
unter anderem durch die (Nicht-)Einbindung von Artefakten, Orten oder Personen und 
den Vollzug in bestimmten Situationen, wodurch beispielsweise Öffentlichkeit geschaffen 
oder eine solche bewusst ausgeschlossen werden kann. Praktiken vollbringen gleichzeitig 
Synchronisationsleistungen83, weil im Vollzug verschiedenste Elemente temporal synchro-
nisiert werden. Dieses komplexe Feld empirisch zu berücksichtigen, stellt für praxistheo-
retische Methodologien eine Herausforderung dar. Das betrifft vor allem archäologische 
Zugänge, in denen zwar konkret erfolgte Vollzüge, aber durch Vollzüge geschaffene Kon-
texte, Bezüge auf vorhergegangene Praktiken oder erwartete Effekte in der Regel nicht 

75 Dietz u. a. 2017, 11.
76 Schmidt 2017a.
77 Vgl. auch die Kritik von Schmidt 2018b.
78 Mráv 2003; 2005.
79 Hedinger 1998.
80 Tomka 2004.

81 Shove u. a. 2012, 84–87.
82 Bongaerts 2007, 249–250; Schulz-Schaeffer 

2010, 325–328; Shove / Pantzar 2005; Alkemey-
er u. a. 2015a; Schmidt 2017b; vgl. auch Bohman 
1997.

83 Ickerodt 2014.
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oder nur annäherungsweise erforschbar sind84. Beispielsweise ist die (A-)Synchronität, 
temporale Verbindung und Choreographie praktischer Vollzüge ebenso wie die Dauer ih-
rer Durchführung, Wirksamkeit und Erinnerung und ggf. Notwendigkeit und Frequenz 
ihrer Wiederholung archäologisch kaum greifbar85. Praktiken, die ihren Ursprung bei-
spielsweise in Ernährungs-, Konsum- oder Bewegungsverhalten haben, hinterlassen zwar 
archäologisch überlieferte Spuren, sind aber nur schwer im Einzelnen zeitlich aufzulösen. 
Überliefert sind sie als akkumulierter Komplex verschiedener ursprünglich zeitlich diffe-
renzierter Einzelpraktiken, beispielsweise in Form von Abfallgruben, Stratigraphien, Mus-
kelmarken an Skelettfunden oder der biochemischen Zusammensetzung von Knochen. 
Andere archäologisch überlieferte Praktiken sind das Ergebnis einzelner, ereignishafter 
Vorgänge, beispielsweise Praktiken der Totenverbrennung, der Deponierung oder Prak-
tiken der Kriegsführung, die sich mit konkreten Situationen verbinden lassen. Praktiken 
der Kriegsführung treten in einem konkreten Schlachtereignis als aufeinander bezogener 
und zeitlich verknüpfter Komplex auf, in dem gerade die Choreographie und das zeitli-
che Verhältnis verschiedener Praktiken eine entscheidende Rolle einnehmen. Praktiken 
produzieren damit auch Zeit(en) bzw. Zeitlichkeit(en) und haben großen Einfluss auf die 
Zeitwahrnehmung mit und durch Praktiken86. Das betrifft nicht nur die Wahrnehmung 
aktiv Beteiligter, sondern auch historisch angelegte Untersuchungen, wenn es darum geht, 
überlieferte praktische Vollzüge zeitlich zu verorten oder zeitlich zu differenzieren87. Die 
Komplexität steigert sich, wenn man eine potenzielle Multiperspektivität in situationsspe-
zifischen Wahrnehmungen, Interpretationen und Bewertungen berücksichtigt, die zwar 
der sozialen Praxis entspricht, sich aber nur schwer empirisch einfangen lässt88.

Schwierig in einem praxistheoretischen Rahmen zu konzipieren ist auch der Nicht-
Vollzug von Praktiken, wenn man vollzogene Praktiken als empirischen Ausgangspunkt 
wählt89. Nicht nur der Vollzug, auch der Nicht-Vollzug, das Verzichten, Vergessen, Überse-
hen, Unterbrechen, Verwechseln, Ironisieren oder Vertauschen von Praktiken konstituiert 
die soziale Welt90. Das betrifft beispielsweise Praktiken, die aufgrund des Kontextes oder 
konkreter Konstellationen angemessen erschienen oder erwartet worden sein könnten, die 
angedeutet oder angekündigt, aber nicht durchgeführt wurden. Dass es archäologisch rele-
vant ist, diese Beobachtung und die Problematik des Nicht-Vollzugs zu integrieren, zeigen 
beispielsweise das Fehlen von Kinderbestattungen auf Gräberfeldern, die Nicht-Besiedlung 
von Gunsträumen spezifischer Lebensweisen oder dem Verfall überlassene Gebäudestruk-
turen. Der Nicht-Vollzug ist gerade in den genannten Beispielen ebenfalls eine Praktik. 
Hierbei sind die Archäologien aber häufig darauf angewiesen, über den Vergleich von 
Vollzügen mögliche Strukturierungen, Ordnungen und Normierungen, anhand derer sich 
Nicht-Vollzüge annehmen lassen, erst zu rekonstruieren, da in vielen archäologischen For-
schungsfeldern Teilnehmer*innen oder Zeitzeug*innen nicht aktiv befragt, begleitet oder 
beobachtet werden können91. Dieses Vorgehen ist allerdings sehr anfällig für Zirkelschlüs-
se, weil nur durch die vorherige Annahme einer grundsätzlich widerspruchsfreien und ein-
deutigen Strukturierung und Standardisierung archäologisch überlieferter  Informationen 

84 Alkemeyer u. a. 2015a, 1401; Schatzki 2002, 70.
85 Dazu Shove u. a. 2012, 86–87; 127–130; Schäfer 

2016a; bereits Bourdieu 1976, 217.
86 Allgemein Hofmann / Reinhold 2014b.
87 Ickerodt 2014.
88 Vgl. Alkemeyer u. a. 2015a; Schatzki 2002, 70; 

Schmidt 2008.

89 Schmidt 2012, 210.
90 Hierzu Geser 1986; vgl. Hirschauer 2014, 

Anm. 11.
91 Vgl. hierzu grundsätzlich Biehl 1996; Gramsch 

1996; Bernbeck 1997, 85–108; Gramsch 2000; 
Hausmair u. a. 2018b.
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Archäologie der Praktiken

der Nicht-Vollzug von Praktiken zugänglich wird und somit von starken Vorannahmen 
abhängig ist.

Die Konjunktur der analytischen Fokussierung auf Instabilität, Individualität, den 
Konstruktionscharakter und die selbstbestimmte kreative Freiheit der Alltagspraxis deckt 
sich dabei historisch, räumlich, kulturell und sozial mit Selbstbeschreibungen des wis-
senschaftlichen Feldes, das – an die universitären Strukturen der urbanen Zentren der 
westlichen Welt gekoppelt – ein spezifisches intellektuelles Milieu ausbildet92. Aufgrund 
der Überschneidung von Zugang und Selbstbeschreibung ist naheliegend, dass sich die 
Plausibilität von Praxistheorien zu einem beträchtlichen Teil aus der eigenen Alltagspraxis 
der Wissenschaftler*innen speist. Entsprechend ist (empirisch) zu fragen, ob Praxistheorien 
primär eine Sozial- und Kulturtheorie der (Spät- / Hoch- / Post-)Moderne darstellen oder 
sich, aufgrund ihres hohen Abstraktionsgrades, auch auf andere Kontexte erfolgreich an-
wenden lassen. Bei der Untersuchung anderer sozialer Konstellationen muss systematisch 
damit gerechnet werden, dass Stabilisierungen, Naturalisierungen, Traditionalisierungen, 
Normierungen, Ideologisierungen oder Essentialisierungen sozial deutlich wirkmächtiger 
sind bzw. waren und konkrete praktische alltägliche Vollzüge durch diese systematisch 
ausmanövriert werden bzw. wurden93. Das spezifische Verhältnis zwischen Stabilisierun-
gen, Stabilität, Nicht-Stabilität und Destabilisierungen, das in verschiedenen historischen 
Konstellationen verschieden gelagert ist, stellt ein Beschreibungsmerkmal von sozialen und 
kulturellen Kontexten dar und darf als Fragestellung nicht aus dem Blick geraten, indem es 
durch aktuelle Selbstbeschreibungen von Gegenwartsgesellschaften ersetzt wird94.

Die skizzierten Herausforderungen und Blindstellen einer praktikenbezogenen Metho-
dologie sind vor allem bei einer archäologischen Erforschung von Praktiken relevant, die 
am erfolgten Vollzug ansetzt und Praktiken anhand von materiellen Spuren rekonstruiert. 
In ihrer Gemachtheit sind archäologische Funde und Befunde als konkrete lokale materiel-
le Vollzüge überliefert. Somit liegt eine skalare Überschneidung eines archäologischen und 
eines praxistheoretischen Zugangs vor. Was der blinde Fleck praxistheoretischer Ansätze 
verdeckt, ist in archäologischen Zugängen ohnehin nicht besetzt. Das reduziert analytische 
Übersetzungs- und Transformationsleistungen und sorgt für eine hohe Kompatibilität von 
Praxistheorien und Archäologie.

Archäologie der Praktiken

Wie sich bei der kritischen Bewertung von Praxistheorien gezeigt hat, sind analytische Leer-
stellen der Praxistheorien übliche Herausforderungen archäologischer Forschungen. Das 
ist zum großen Teil darauf zurückzuführen, dass archäologische Quellen selbst Ergebnisse 
praktischer Vollzüge sind95. Quellengattungen wie Hort, Siedlung, Grab oder Artefakt96 
sind durch praktische Vollzüge hergestellte Quellen, die, gerade weil sie vollzogen wurden, 
Einblick in (alltägliche) Lebensweisen bieten. Überliefert sind sie als Folgen von Praktiken, 
die mit einem Bodeneingriff verbunden sind oder materielle Spuren hinterlassen haben.

92 Vgl. Reckwitz 2000, 38–47 und Schmidt 2017a, 
142–143 sowie die Gegenwartsanalysen bei Reck-
witz 2012 und Reckwitz 2017.

93 Gregory 1999; vgl. Brewer 2010; aus archäologi-
scher Perspektive MacGregor 1994.

94 Vgl. auch Bernbeck 2003b; Graf 2008; Schmidt 
2018b.

95 Vgl. Ballmer 2010; Gardner 2007; Fahlander 
2003, 15–16; 41; Porr 2003, 74; Cornell / Fah-
lander 2002; Foxhall 2000; Portnoy 1981.

96 Zu ergänzen sind hier zahlreiche weitere Quellen-
gattungen wie Schiffswracks, Lager, Mülldeponien, 
Industrieanlagen, Schlachtfelder oder Verkehrswege.
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Vollzogene Praktiken stellen – vermittelt über Funde und Befunde – eine wesentliche 
archäologische Analysekategorie dar. Horte, Siedlungen, Gräber oder Artefakte treten je-
weils als raumzeitlich gekoppelte Komplexe von Praktiken auf, die in der archäologischen 
Dokumentationspraxis in der Regel als statische Zustände dokumentiert werden97. Horte 
lassen sich auflösen in Praktiken z. B. des Erwerbs, Sammelns oder Verbergens, Siedlungen 
in Praktiken z. B. des Rodens, des Hausbaus, der Produktion oder des Konsums, Artefakte 
in Praktiken des Entwurfs, der Rohstoffgewinnung, Produktion, Praktiken des Gebrauchs 
oder der Deponierung. Diese Praktiken, die häufig jeweils regelhaft zusammen auftreten, 
lassen sich jeweils getrennt untersuchen und müssen jeweils für sich quellenkritisch be-
trachtet werden.

Auf welcher Ebene und in welcher Auflösung eine Praxeologisierung98 archäologischer 
Informationen durchgeführt wird, ist dabei eine komplexe analytische Entscheidung99. 
Gräber können beispielsweise als Praktiken der Bestattung konzipiert werden, als Prak-
tiken der Trauerbewältigung oder als Praktiken der Selbstinszenierung. Sie können in 
verschiedenste Einzelpraktiken differenziert werden, beispielsweise Praktiken der Vorbe-
reitung, der Beisetzung oder des Gedenkens, der Modifikation des Körpers, der Beiga-
benauswahl oder der Bekleidung, der Veränderung der Körperhaltung, der Fixierung des 
Kiefers oder des Frisierens, Praktiken der Bartrasur, der Kotelettenrasur oder des Zupfens 
der Augenbrauen. Es ergibt sich keine „natürliche“ Ebene einer Praxeologisierung, diese 
ist vielmehr an Fragestellungen, Forschungsperspektiven und spezifische Überlieferungs-
bedingungen gekoppelt.

Im Zentrum einer praxisarchäologischen Perspektive steht ein rekonstruktiver Blick, 
der Praktiken anhand ihrer materiellen Spuren analysiert. Praktiken bekommen nicht den 
Status von Beschreibungs-, sondern von Analyseeinheiten. Daher geht es einer Archäolo-
gie der Praktiken nicht um die dokumentarische Beschreibung dessen, was Menschen im 
Alltag machen, sondern die Analyse der sozialen und kulturellen Praxis über deren mate-
rielle Spuren. Als historische Analysekategorie bieten Praktiken dabei einen sehr dichten, 
alltagsbasierten und quellennahen Blick auf die Vergangenheit.

Skalarität einer Archäologie der Praktiken

Archäologische Informationen und Quellen (Funde, Befunde) bewegen sich analytisch 
auf der Mikroebene100 lokaler Vollzüge, die sich in spezifischen Situationen materialisie-
ren101. Sie sind in ihrer Komplexität das Ergebnis vollzogener Praktiken, die ein undurch-
dringliches Gemisch aus reflexiven Handlungen, habitualisierten Routinen, individuellen 

97 Vgl. Lucas 2012; Stockhammer 2011, 195; 
Joyce  / Pollard 2010; Johnson 2010, 50–67; 
Gardner 2007.

98 Schmidt 2012, 28–50; Schmidt 2018a.
99 Vgl. Shove u. a. 2012, 81–96; 121–122; Hui 2017; 

Füssel 2015b; Richter 2015.
100 Mit Mikro und Makro ist hier keine metrische 

oder geographische Auflösung im Sinne von klei-
nem und großem Maßstab gemeint, sondern eine 
analytische Differenzierung in Mikrophänomene 
lokaler Interaktionen und Prozesse und auf Dauer 
gestellter Makrophänomene, die sich dadurch aus-

zeichnen, jeweils mehr zu umfassen als die Summe 
der mit ihnen verknüpften Interaktionen und 
an ihnen beteiligten Individuen; vgl. einführend 
Diewald 2014.

101 Foxhall 2000; Cornell  / Fahlander 2002; 
Fahlander 2003, 14–17; 64–68; Harding 2005; 
Orser 2010, 117–120; Fahlander 2013; Orser 
2016; vgl. Nicolini 2017 und Magnússon 2017; 
ein alternatives Programm z. B. bei Harris 2017; 
vgl. auch Bailey 2007; kontrastierend z. B.  Bint-
liff 1991 und Knapp 1992.
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Archäologie der Praktiken

Absichten und Interpretationen, situativen Notwendigkeiten, Improvisationen und Miss-
verständnissen präsentieren. Makrophänomene wie Gesellschaft, Kultur oder Ökonomien, 
institutionalisierte Normierungen oder strukturelle historische Phänomene können sich in 
diesen niederschlagen und durch diese (re-)produziert, unterlaufen, (de-)stabilisiert werden. 
Im Gegensatz zu den konkreten lokalen Vollzügen, sind sie allerdings nicht zur Erklärung 
des Geschehens und dessen materialer Spuren archäologisch empirisch nutzbar. Dieser 
Effekt wird dadurch verstärkt, dass es sich bei sozialen und kulturellen Makrophänomenen 
gleichzeitig um primär mentale und diskursive Phänomene handelt, die nicht physisch-
materiell aufrechterhalten bzw. ausgehandelt werden oder repräsentiert sein müssen102. 
Analytisch gibt es keinen Überschneidungsbereich der archäologischen Überlieferung und 
von Makrophänomenen, die sich maßgeblich dadurch auszeichnen, sich skalar eben nicht 
auf der Ebene lokaler Vollzüge und konkreter Situationen zu bewegen, auf der sich z. B. 
grabungstechnisch erschließbare materielle Funde und Befunde befinden103.

Ein konkreter Befund stellt praxisarchäologisch nicht einen Vertreter eines räumlich 
oder zeitlich spezifisch häufig auftretenden Typs dar, einer Kultur oder Gesellschaft, son-
dern einen single-context104, einen situativen und in dieser Form einzigartigen Vollzug ver-
schiedenster aufeinander bezogener, räumlich oder zeitlich verknüpfter Praktiken. Diese 
einzelnen Praktiken stellen die konzeptionellen Grundeinheiten einer Archäologie der 
Praktiken dar und stehen dabei im Zentrum der methodischen Erschließung.

Eine Archäologie der Praktiken setzt an der Mikroebene alltäglicher Vollzüge an und 
somit an der archäologischen Überlieferung selbst. Makrophänomene gehen strukturell 
über die Summe ihrer Mikroprozesse hinaus und bleiben daher bei der Arbeit mit konkre-
ten Funden und Befunden weitgehend unverfügbar. Bezogen auf archäologische Quellen 
haben praxistheoretische Zugänge also den konzeptionellen Vorteil, dass sie notwendige 
Übersetzungsleistungen und damit verbundene Transformationen, Reduktionen, Modifi-
kationen und Abstraktionen durch das voraussetzungsarme und gleichzeitig archäologisch 
hochgradig anschlussfähige Konzept der Praktik reduzieren. Der Fokus einer Archäologie 
der Praktiken liegt also auf der Mikroebene alltäglicher praktischer Vollzüge und deren 
materieller Spuren.

Archäologische Rekonstruktion von Praktiken

Eine Transformationsleistung betrifft die Rekonstruktion von Praktiken aus archäologisch 
überlieferten Informationen. Hier stellen die Archäologien verschiedenste rekonstruktive 
Methoden für den gesamten Forschungsprozess zur Verfügung, beginnend bei Auswahl 
von Forschungskontexten und Grabungstechniken. Spuren des Tätigseins wie Repara-
turen, Brandspuren, Baugruben, Werkzeug- oder Gebrauchsspuren oder die vielfältigen 
organischen Reste sind Bestandteil der archäologischen Grabungs- und Dokumentati-
onspraxis, rücken in einer Archäologie der Praktiken aber ins Zentrum archäologischen 
Arbeitens und Denkens. Eine besondere Expertise ist hier im Feld der Forensic Archaeo-
logy vorhanden105. Kriminaltechnisch und spurenkundlich informierte Grabungs- und 
Surveymethoden weisen eine besondere Sensibilität auf, was detailliertere Spuren, situa-

102 Reckwitz 2008b.
103 Einführend Diewald 2014; vgl. dazu auch Har-

ris 2017; Orser 2010, 116–117, Bailey 2007; 
Marston u. a. 2005; Revel 1998 und Foxhall 

2000; entgegen z. B.  Robb / Pauketat 2013, 12.
104 Fahlander 2003, 65.
105 Einführend Hunter / Cox 2005 und Moran / 

Gold 2019.
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tive  Eigenheiten und unerwartete Zusammenhänge betrifft, anhand derer sich konkrete 
Tätigkeiten rekonstruieren lassen. Diese lassen sich beispielsweise zur Untersuchung von 
Erdbestattungen wie auch in spezifischen Kontexten wie Massen- oder Kirchenbestat-
tungen anwenden, ebenso aber auch auf Siedlungs- oder Hortbefunde übertragen106. Ein 
besonders anschauliches Beispiel einer archäologischen Anwendung von Methoden der 
Forensic Archaeology ist die detaillierte Untersuchung der Praktiken, die im Rahmen der 
mehrfachen Bestattungen und Grablegen der Königin Editha (gest. 946 n. Chr.) in Mag-
deburg durchgeführt wurden. Hier konnten mehrfache Umbettungen nachgewiesen und 
die Entnahme von Reliquien wahrscheinlich gemacht werden, und es gibt sogar Hinweise 
auf eine Einbalsamierung des Leichnams, so dass sich ein sehr komplexer und spezifischer 
Blick in mittelalterliche Bestattungspraktiken werfen lässt107.

Ein anderes Beispiel ist die detaillierte Rekonstruktion von Bestattungspraktiken spät-
bronze- und früheisenzeitlicher „Elitenbestattungen“ aus den Niederlanden und Belgien 
durch Sasja van der Vaart-Verschoof. Im Stil einer chaîne opératoire108 rekonstruiert van der 
Vaart-Verschoof den Ablauf und die Verkettung zahlreicher Praktiken, die im Rahmen der 
Bestattungen aufeinander bezogen durchgeführt wurden, beginnend bei der Vorbereitung 
des Leichnams durch verschiedene Praktiken der Reinigung und Praktiken der Anklei-
dung109. Die Beigabe bestimmter Artefakte, die z. B. als Prestigegüter oder Statusobjekte 
interpretiert werden, wird so zu einer Praktik unter vielen, die im Rahmen der Bestat-
tungen vollzogen wurden. Dadurch ergeben sich andere Differenzierungslinien, weil sich 
Ähnlichkeiten und Unterschiede zwischen Bestattungen, Gräberfeldern und Regionen 
anders darstellen und sich letztendlich ausgehend von einzelnen Befunden ein anderes Bild 
von räumlichen Mustern und sozialer Differenzierung ergibt, als durch eine Fokussierung 
auf erhaltene Artefakte110. Über biochemische Untersuchungen von Knochenmaterial wer-
den zudem Ernährungs- und Mobilitätspraktiken, aber auch Praktiken der Fortpflanzung 
empirisch zugänglich. Diese lassen sich nicht nur als „Verwandtschaftsverhältnisse“ rekon-
struierend beschreiben, sondern praxistheoretisch gerahmt mit der Produktion, Aufrecht-
erhaltung und Stabilisierung sozialer Ungleichheiten und gesellschaftlicher Organisation 
in Verbindung bringen und somit theoretisch einbetten, um neue Forschungsperspektiven 
zu ermöglichen111.

Im Rahmen von Siedlungskontexten oder Hortbefunden spielen vor allem fein auf-
gelöste Stratigraphien und mikroarchäologische Untersuchungen112 eine wichtige Rolle. 
Das betrifft beispielsweise detaillierte Biographien von Gebäuden und deren Nutzung113 
genauso wie von Siedlungsgruben, anhand derer sich Praktiken des Konsums, der Ent-
sorgung und des Recyclings erforschen lassen114. Das Konzept der Gebäudebiographien 
wurde beispielsweise von Vera Egbers verwendet, um archäologische Befunde in Turkme-
nistan in Prozesse und Praktiken aufzulösen, die sowohl mit der Nutzung der Gebäude 

106 Z. B.  Pornoy 1981; Metcalfe  / Heath 1990; 
Oetelaar 1993; Stopp 1999; Hochrein 2002; 
Cornell / Fahlander 2002, bes. 33–35; Fah-
lander 2003, 13–70; Hanson 2004; Gross-
kopf / Gramsch 2007; Gramsch 2007a; Weiner 
2010, 261–274; Dupras u. a. 2012, 197–236; 
Sturm 2015, 116–118; Nowotny 2016; Evis 
u. a. 2016; Van Der Vaart-Verschoof 2017.

107 Meller u. a. 2012.
108 Zum Konzept Lemonnier 1992.

109 Van Der Vaart-Verschoof 2017, 145–149 mit 
Abb.  7.2.; vgl. auch Grosskopf / Gramsch 2007.

110 Van Der Vaart-Verschoof 2017, 28; 158; 159–
160; Bourgeois  / Van Der Vaart-Verschoof 
2017, 310–313.

111 Z. B.  Mittnik u. a. 2019.
112 Überblick z. B. bei Weiner 2010.
113 Rainville 2005; Trebsche 2010; Sturm 2015.
114 Stopp 1999; Civis 2015.
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Archäologie der Praktiken

in  Zusammenhang stehen als auch die Architektur selbst und deren Errichtung, Modifi-
kation und Aufgabe betreffen115. Ganz ähnlich lassen sich auch megalithische Fundstel-
len erforschen, wie der Großdolmen Lüdelsen 3 in Sachsen-Anhalt116 oder der Fundplatz 
Flintbek LA 3 in Schleswig-Holstein zeigen117. Bezogen auf ganze Siedlungen hat Greva 
Civis Entsorgungspraktiken in einem mittelalterlichen Dorf im heutigen Brandenburg 
anhand räumlicher und stratigraphischer Informationen und einer detaillierten Analyse 
des Fundmaterials untersucht und mit der Entwicklung der Siedlung ebenso wie mit mit-
telalterlichen Diskursen um Hygiene und Abfall in Zusammenhang bringen können118.

Auch für die Arbeit mit Dingen, Artefakten und materieller Kultur gibt es detailliert 
ausgearbeitete Methoden. Dies betrifft vor allem Forschungen zu Objektbiographien und 
Itinerarien von Objekten, chaînes opératoires der Produktion, aber auch die Analyse von 
Gebrauchs- und Abnutzungsspuren. Spuren des Umgangs mit Dingen werden dabei im 
Rahmen von Restaurierungspraktiken zunehmend berücksichtigt, beispielsweise, wenn 
auf Vervollständigungen und Ergänzungen beschädigter, benutzter oder zerstörter Arte-
fakte verzichtet wird und der Fokus nicht auf eine Restaurierung, sondern eine Konservie-
rung des Auffindungszustandes gelegt wird, was neben den anorganischen besonders auch 
organische Spuren betrifft. Dieses Umdenken stellt eine wichtige Grundlage eines deutlich 
komplexeren Umgangs mit Dingen als in der älteren archäologischen Forschung dar.

Objektbiographien und Itinerarien von Objekten119 werden beispielsweise eingesetzt, 
um die Reduzierung von Artefakten auf den angenommenen Zweck der Herstellung auf-
zubrechen und den Blick auf den vollständigen „Lebensweg“ von Artefakten zu werfen. 
Beispielsweise nutzen Kerstin P.  Hofmann und Stefan Schreiber das Konzept, um am 
Beispiel jungbronzezeitlicher Lanzetten stattdessen auf Praktiken des Gebrauchs aufmerk-
sam zu machen120. Dadurch geraten auch Praktiken des archäologischen Kategorisierens 
und Klassifizierens in den Blick, die häufig eben an unterstellter Herstellungsintention 
und Funktion von Artefakten ansetzen und nicht an verschiedensten Praktiken, in denen 
die Objekte eingebettet waren und genutzt wurden121. Hierfür lassen sich beispielsweise 
Analysen von Gebrauchs- und Abnutzungsspuren nutzen, die sich zu einem Spezialgebiet 
der Erforschung materieller Objekte entwickelt und – teilweise im Zusammenspiel mit 
experimentalarchäologischen Zugängen – den Blick auf Artefakte deutlich verändert ha-
ben122. Annelou van Gijn gelingt es in zahlreichen materialwissenschaftlichen Analysen, 
beispielsweise von bronzezeitlichen Schwertklingen123 oder neolithischen Perlen124, zahl-
reiche Praktiken des Gebrauchs an archäologischen Artefakten anhand der verschiedensten 
Spuren, die diese hinterlassen haben, zu rekonstruieren. Auch durch die Analyse organi-
scher Reste, die sich beispielsweise in keramischen oder metallenen Gefäßen erhalten ha-
ben, lassen sich umfangreiche Aussagen zu Trink-, Speise- oder Kochpraktiken tätigen125.

Verwandt sind die Analysen von chaînes opératoires, die bisher vor allem für Keramik 
ausgearbeitet wurden126. Über den detaillierten Vergleich von komplexen Operations-
ketten bei der Konzeption und Herstellung einzelner Keramikgefäße lassen sich Her-
stellungspraktiken rekonstruieren, beispielsweise was die Auswahl, Aufbereitung und 

115 Egbers 2019.
116 Demnick u. a. 2008.
117 Mischka 2010.
118 Civis 2015.
119 Kopytoff 1986; Hahn / Weiss 2013.
120 Hofmann / Schreiber 2011.
121 Ebd. 171; 177.

122 Z. B.  Bamforth 2010; Van Gijn 2014; Marrei-
ros u. a. 2015; Macdonald u. a. 2018.

123 Gentile / Van Gijn 2019.
124 Van Gijn 2017.
125 Z. B.  Roffet-Salque u. a. 2017; Rageot u. a. 

2019.
126 Dazu Roux 2016.
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 Weiterverarbeitung verschiedener Rohstoffe angeht, den Gefäßaufbau, Formgebung und 
Verzierungen bis zu Feuerung, Qualitätskontrolle, Distribution und Verbreitung der Pro-
dukte127. Valentine Roux konnte durch den Vergleich der chaînes opératoires keramischen 
Fundmaterials der späten Kupferzeit verschiedener Fundorte nachweisen, dass in der ge-
samten südlichen Levante bei der Produktion von Keramik dieselbe chaîne opératoire aus 
miteinander verknüpften Praktiken der Keramikproduktion zur Anwendung kam. Diesen 
Befund der weiten Verbreitung eines einheitlichen Komplexes aufeinander bezogener Prak-
tiken wertet sie als Hinweis auf die Verknüpfung von Lernprozessen und Produzierenden 
in der gesamten südlichen Levante und letztendlich auf soziale Organisation in der späten 
Kupferzeit128.

Die genannten archäologischen Forschungsmethoden dynamisieren archäologische Fun-
de und Befunde, lösen diese in zeitlich differenzierbare Informationen und Abfolgen von 
Ereignissen und Prozessen auf, die jeweils das Ergebnis von Praktiken sind, die dann die 
zentrale Analyseebene einer Archäologie der Praktiken darstellen. In einer Archäologie 
der Praktiken werden diese Methoden so zu einer theoretisch fundierten Methodologie 
gekoppelt.

Follow the setting, follow the material, follow the practice

Praktiken treten nicht isoliert auf. Sie sind eingebettet in Situationen, treffen auf vor-
strukturierte Kontexte, nehmen Bezug aufeinander und entwickeln sowie verändern sich 
in gegenseitigen Abhängigkeiten. Daher sind Praktiken einzubetten und Verknüpfungen 
zwischen Vollzügen empirisch zu integrieren. Archäologisch lässt sich das durch eine For-
schungsperspektive erreichen, die Praktiken vergleicht, die in ähnlichen Settings stattfinden 
(follow the setting), an den gleichen Artefakten, Materialien und Dingen ansetzen (follow 
the material) oder die verschiedenen Praktiken über verschiedene Kontexte folgt (follow the 
practice) (Abb.  1).

Bei der archäologischen Untersuchung bestimmter materieller Settings, beispielsweise 
Hafenanlagen, Mannschaftsbaracken oder Höhlen, lassen sich Praktiken rekonstruieren, 
die an diese Settings ansetzen und in diesen Settings stattfinden und so zu Komplexen 
gekoppelt werden. Dadurch ergibt sich eine primär stationäre Forschungsperspektive, die 
Orte der Praxis erforscht und Orte der Praxis vergleicht. Hier greifen Methoden der Be-
fundanalyse und der Architektur-, Siedlungs- und Landschaftsarchäologie.

Praxisarchäologische Forschungen, die an Dingen, Materialien und Artefakten anset-
zen, sind mobiler gedacht, indem sie Materialien und Materiellem durch verschiedene 
Praktiken und Praktikenkomplexe folgen, in denen diese jeweils im Rahmen ihrer Bio-
graphien und Itinerarien eingebettet wurden und werden. Stationen dieser Biographien 
lassen sich über die Kontexte rekonstruieren, in denen Dinge eingesetzt, deponiert und 
gefunden werden, beispielsweise im Rahmen von Bestattungspraktiken oder Praktiken der 
Hortbildung. Andererseits lässt sich an dem Materiellen selbst ansetzen, an Praktiken, die 
sich anhand ihrer Spuren, der materiellen Eigenschaften oder des Designs von Artefakten 
rekonstruieren lassen. Hier lassen sich beispielsweise materialwissenschaftliche Untersu-
chungen zu Rohstoffen und Technologien einbinden, Untersuchungen zu Design, Stil und 
Typologie, aber auch Rekonstruktionen von Produktionsprozessen, Gebrauch, Verbrauch 
und Recycling.

127 Roux 2019a, 15–216. 128 Roux 2019b.
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Die dritte, als follow the practice bezeichnete Forschungsperspektive folgt Praktiken 
in einer zeitlichen, einer räumlichen oder sozialen Perspektive über Situationen, Settings, 
Artefakte und Kontexte hinweg. Dadurch werden beispielsweise Praktiken der Eisenver-
hüttung, Praktiken der Bestattung oder Praktiken der Vergeschlechtlichung fokussiert. 
Praktiken der Vergeschlechtlichung lassen sich im Rahmen von geschlechtsspezifischen 
Architekturen erforschen, im Rahmen von Bestattungspraktiken und durch geschlechts-
spezifische und somit vergeschlechtlichende Artefaktbiographien. Eine solche vergleichen-
de praxisarchäologische Perspektive integriert Methoden der detaillierten Befundanalyse, 
beispielsweise mit dem Fokus auf Mikrostratigraphien und auf die Forensic Archaeology 
sowie die Untersuchung von Gebrauchs-, Abnutzungs- und Modifikationsspuren.

Mit diesen drei Forschungsperspektiven lässt sich mit archäologischen Methoden und 
Informationen ein vielseitiger Blick auf verschiedenste soziale, kulturelle, materiale oder 
historische Phänomene werfen und somit das Potential archäologischer Quellen breit aus-
schöpfen. Follow the setting, follow the material, follow the practice macht eine Archäologie 
der Praktiken zu einer mobilen Methodologie mit einer hohen perspektivischen und maß-
stäblichen Flexibilität, die archäologische Kreativität erfordert und neuartige historische 
Analysen ermöglicht. Einzelne lokale und situative Praktiken werden über ihre materiellen 
Infrastrukturen, Artefakte oder Einbettungen in Praktikenkomplexe analytisch verbun-
den. Beim synchronen und diachronen Vergleich von Praktiken, Praktikenkomplexen und 
ihren Kontexten zeigen sich dabei (Un-)Ordnungen der Praxis.

Abb.  1. Archäologische Perspektiven auf soziale Praxis.
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Historisierte Praktiken

Bei der Erforschung von Praktiken ergibt sich automatisch eine historische Perspektive129. 
Praktiken haben Geschichte(n) und konstituieren Geschichte(n). Das betrifft individuelle 
Aneignungen und subjektive Erfahrungen ebenso wie historisch spezifische kulturelle und 
soziale Ordnungen, die jeweils Geschichte haben130.

Individuelle Vollzüge entstehen nicht aus sich selbst heraus, sondern greifen bereits vor-
handene, erlernte oder verinnerlichte Elemente, Skripte und Abläufe auf. Diese können 
Teilnehmer*innen vertraut, angemessen oder geeignet erscheinen und ihr Vollzug kann 
durchgesetzt, überwacht, erzwungen, festgelegt, normiert, verboten oder verhindert wer-
den131. Praktiken sind insofern mobil, werden aufgegriffen, kopiert und modifiziert. Es 
zeigen sich potenziell Tradierungen, Modifikationen und Innovationen, Praktiken können 
räumlich, zeitlich oder sozial exklusiv sein, konflikthaft und gemeinschaftsstiftend, kön-
nen neu auftreten und wieder verschwinden.

Gleichzeitig kann gerade die (angenommene bzw. behauptete) Historizität von Prakti-
ken eine wichtige Rolle für ihr Aufgreifen und ihren Vollzug spielen, z. B. bei traditionsbe-
zogenen ritualisierten Praktiken im Rahmen von Folklore und sog. Brauchtumspflege132, 
was von einer bewussten Bezugnahme auf (angenommene) Vergangenheiten bis zu einer 
Ent-Historisierung und Essentialisierung reichen kann133.

Einige Praktikenkomplexe lassen sich auf vergleichbarer Quellenbasis durch die gesam-
te Menschheitsgeschichte verfolgen134. Das betrifft beispielsweise Praktiken der (Nicht-)
Siedlung, des Konsums oder Abfallverhaltens, Praktiken der Ernährung, des Wirtschaf-
tens, des Bestattens, Praktiken der Mobilität, der (Ent-)Differenzierung oder Praktiken der 
(Nicht-)Vergeschlechtlichung. In diesem Kontext ist auffällig, dass in der historisch ausge-
richteten Praxisforschung archäologische Zugänge bisher vollständig ignoriert wurden135. 
Allerdings ist gerade aufgrund der potenziellen Materialität, des Überschusses und der 
Beiläufigkeit der Praxis ein historischer Zugang über Text- oder Bildquellen im Vergleich 
zu archäologischen Zugängen unterprivilegiert.

Mit einer praxisarchäologischen Methodologie lassen sich auch Praktiken von Gegen-
wartsgesellschaften erforschen. Eine historische Perspektive schwingt dabei durch eine 
fundamentale Historisierung mit, ist aber nicht grundsätzlich Ausgangsebene einer Ar-
chäologie der Praktiken. In deren Zentrum stehen verschiedene Methoden, um Praktiken 
anhand ihrer materialen Spuren zu rekonstruieren und anhand ihrer Materialitäten zu 
erforschen136. Ein nicht unterschätzbarer Vorteil einer praxisarchäologischen Methodo-
logie ist dabei gerade die besondere Sensibilität für die Materialität der Praxis und die 
rekonstruktive Grundhaltung, die sich nicht an Selbstbeschreibungen, dem Wissen oder 
dem Aussagewillen beteiligter Individuen orientiert. Das Potential kann eine praxisar-
chäologische Herangehensweise vor allem dort ausspielen, wo eine Teilnahme und / oder 
Beobachtung von Praktiken nicht möglich oder gewollt ist. Im Rahmen von Praxeogra-
phien können daher verschiedene ethnographische und praxisarchäologische Methoden 

129 Vgl. Schatzki 2002, 71; Reckwitz 2003, 289; 
Vivo 2010; Orser 2016, 179; Magnússon 2017.

130 Vgl. Reichardt 2007; Schäfer 2013; Shove u. a. 
2012; verschiedene Beiträge in Brendecke 2015.

131 Dazu Foucault 1991, 75.
132 Z. B.  Heimerdinger 2017.
133 Grundlegend z. B.  Anderson 1983 und Geary 

2002.
134 Vgl. Robb / Pauketat 2013 und Harris 2017.
135 Vgl. z. B.  Reckwitz 2008b, 197–198; Hille-

brandt 2015a; Füssel 2015a; 2015b; Freist 
2015a; 2015b; Reichardt 2015.

136 Vgl. hier das Archäologieverständnis bei Lucas 
2015, 26–27.
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Archäologie der Praktiken

aufeinander bezogen werden und die Archäologien ihren spezifischen materialen und his-
torisierten Blick auf Praxis einbringen.

Fazit

Im Zentrum einer Archäologie der Praktiken stehen nicht eine anekdotische Beschrei-
bung einzelner Praktiken oder terminologische Spitzfindigkeiten bei der Beschreibung 
bereits bekannter Phänomene, sondern eine praxistheoretische Forschungsperspektive, aus 
der sich eigene Konzepte, Methoden, Grabungs- und andere Datengewinnungstechniken 
sowie Fragestellungen ergeben. Praktiken sind die analytische Ebene einer Archäologie 
der Praktiken, die ohne totalisierende Konzepte wie Kultur, Epoche oder Gesellschaft 
auskommt, die besonders archäologisch problematisch sind. Praktiken geraten als soziale 
und kulturelle Phänomene in den Blick, die die soziale und kulturelle Welt und ihre (Un-)
Ordnungen, Bedeutungen, Identifikationen, Materialitäten und Geschichte(n) konstitu-
ieren137. Das Potential einer Archäologie der Praktiken kann sich dabei allerdings nur 
entfalten, wenn sie als Methodologie auch umgesetzt wird, wenn sie getan wird, um ar-
chäologisch zu forschen.

Zahlreiche Kritikpunkte, die man an Theorien der Praxis und der Praktiken anbrin-
gen kann, sind übliche Herausforderungen, mit denen archäologische Zugänge sich kon-
frontiert sehen. In ihrer Materialität sind archäologische Quellen selbst Ergebnisse und 
Folgen von Praktiken. Daher ist eine Archäologie der Praktiken in der Berücksichtigung 
des spezifischen Blicks der Archäologien und ihrer Quellen deutlich quellennäher und 
gegenstandsangemessener als andere archäologische Methodologien.

Eine Archäologie der Praktiken bietet zugleich das Potential, den Blick auf Prakti-
ken zu erweitern. Die besondere Sensibilität archäologischer Methodologien was die 
Materialität(en), die Räumlichkeit(en) und Geschichte(n) der Praxis angeht, können hier 
ebenso eine wertvolle Bereicherung darstellen wie der rekonstruktive Blick der Archäologi-
en auf bereits vollzogene Praktiken und deren Spuren. Dadurch bietet sich den Archäolo-
gien über Praxistheorien die Möglichkeit, sich innerhalb breiter kultur- und sozialwissen-
schaftlicher Diskurse und Forschungen zu positionieren und die besondere Forschungsper-
spektive einer archäologischen Methodologie über einen praxistheoretischen Ansatz weit 
über die eigenen Fachgrenzen hinaus einzubringen.
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Zusammenfassung: Archäologie der Praktiken

Der Beitrag skizziert Theorie und Methodologie einer „Archäologie der Praktiken“. „Prak-
tik“ wird in den deutschsprachigen Archäologien zunehmend als Begriff genutzt, aber 
bisher kaum als Konzept reflektiert. Verstanden als Analyserahmen und weiterentwickelt 
zu einer praxisarchäologischen Methodologie, lässt sich mit einer „Archäologie der Prakti-
ken“ aber nicht nur ein neuer, erfrischender Blick auf historische Analysen werfen, sondern 
auch die Erforschung von Gegenwartsgesellschaften mit archäologischen Methoden berei-
chern. Somit besteht hier einerseits das Potential der Ablösung älterer, in den Archäologien 
etablierter Analyseeinheiten wie „Kultur“, „Epoche“ oder „Gesellschaft“ und andererseits 
für eine Neupositionierung der Archäologien im Rahmen der Sozial- und Kulturwissen-
schaften.

Abstract: The archaeology of practice

This contribution outlines the theory and method of an “archaeology of practice”. “Prac-
tice” is an increasingly used term in German-language archaeology, but the concept has so 
far seen very little reflection. Understood as an analytical framework and developed into 
a set of archaeological methods for the investigation of practice, an “archaeology of prac-
tice” not only opens a new and fresh perspective on analyses of the past but also enriches 
our efforts at investigating contemporary societies through archaeological means. On the 
one hand, then, this has the potential to replace older analytical units long established in 
archaeology, such as “culture”, “period”, or “society”, while on the other hand enabling 
archaeology to reposition itself within the canon of the social sciences and humanities.

Résumé: Archéologie des pratiques

Cette contribution décrit les théorie et méthodologie d’une « archéologie des pratiques ». 
L’archéologie germanophone utilise de plus en plus ce terme de « pratique », mais ne l’a 
guère pensé jusqu’ici comme concept. Une « archéologie des pratiques », comprise comme 
cadre d’analyse et développée en une méthodologie archéologique de la pratique, permet 
non seulement d’aborder les analyses historiques avec un nouveau regard, mais aussi d’enri-
chir la recherche sur les sociétés contemporaines au moyen de méthodes archéologiques. Il 
existe donc un potentiel d’une part pour le remplacement d’unités analytiques telles que « 
culture », « époque » ou « société », d’autre part pour un repositionnement de l’archéologie 
au sein des sciences sociales et culturelles.
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