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Einleitung

Der Harz war im frithen Mittelalter hchstwahrscheinlich ein Konigsforst. Auch im Sel-
ketal im Unterharz, wo sich die Burg Anhalt befindet (4bb. 1), war der Konig mit seinem
Hof in Siptenfelde (Lkr. Harz), der unter Heinrich I. (reg. 919-936) und Otto I. (reg.
936-973) mehrfach aufgesucht wurde, dann aber an Bedeutung fiir das Konigtum ver-
lor, prisent (FReunDp 2019; Haur 2018). Nach der Schlacht am Welfesholz 1115, in der
Konig Heinrich V. (reg. 1106-1125) eine deutliche Niederlage etlitt, verlor das Konigtum
seine Machtbasis im Harzraum (HaBErRMANN 2016, 67; FREUND 2015, 15). Nun war der
Weg frei fiir eine autonome adlige Herrschaftsbildung auch im Innern des Harzes, wobei
wir letztlich noch nicht wissen, inwieweit es bereits im 11. Jahrhundert den regionalen,
teilweise ja im Biindnis mit dem Konig stehenden Machthabern gelungen ist, sich im
Bergwald festzusetzen. Die Burg Anhalt wird allgemein dieser Phase der adligen Herr-
schaftsbildung im Harz zugewiesen. Es wurde allerdings zu Recht betont, dass wir tiber die
Griinder der Burg aus den Schriftquellen nichts Sicheres erfahren (PARTENHEIMER 2016,
78; 257 Anm. 638). Leider lassen sowohl die schriftlichen Quellen als auch bislang die
archiologischen Funde und Befunde keine genauere Anfangsdatierung der Burg zu. Sie
konnte bereits im 11. Jahrhundert angelegt worden sein oder erst den ersten Jahrzehnten
des 12. Jahrhunderts entstammen (GARTNER 2020; i. Dr.; GARTNER / ROscH 2019).

Die Burg Anhalt ist eine der Stammburgen der Askanier und namengebend fiir das Fiirs-
tentum Anhalt geworden. Aus einem auf die Burgruine bezogenen Traditionsbewusstsein
heraus fasste kurz nach 1900 Herzog Friedrich I. von Anhalt (* 1831 — 1 1904) den Plan
ins Auge, die vollig in Triimmern liegende Anlage wieder aufbauen zu lassen. Dazu lief§ er
nahezu das gesamte Gelinde der Kernburg aufgraben und die Gebdudegrundrisse freile-
gen, sodass heute innerhalb der Hauptburg wohl nur noch an wenigen Stellen ungestorte
Befunde zu erwarten sind. Die Ausgrabungen sind in einem kurzen Bericht dokumentiert,
der kaum umfangreicher als die kleinen Beitrige ist, die der Ausgriber einige Jahre nach
den Freilegungen publizierte (STARKE 1915; 1925). Immerhin haben die Grabungen den
Grundriss der jiingsten Bauphase der Burg erkennbar werden lassen (464. 2). Die Gebiude
bestehen grofitenteils aus Backsteinmauerwerk und die heute noch sichtbare Bausubstanz
ist, abgesehen von dem vielleicht in die Zeit vor 1200 zuriickreichenden, in Naturstein
ausgefiihrten Rundturm (4bb. 2,7), nach bisheriger Kenntnis im 13. oder 14. Jahrhundert
errichtet worden.

Die alten Grabungen haben eine Vielzahl von Funden erbracht, die heute nur noch in
Teilen erhalten sind. Dazu treten jiingere Lesefunde, die bei Begehungen durch Sammler
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Abb. 1. Lage der Burg Anhalt im Harz.

und Detektorginger zum Vorschein gekommen sind. Seit 2017 fithrt das Seminar fiir
Archiologie des Mittelalters und der Neuzeit der Martin-Luther-Universitit Halle-Wit-
tenberg Ausgrabungen in der unterhalb der Burg liegenden Wiistung Dorf Anhalt durch,
um Fragen der Chronologie und vor allem der wirtschaftlichen Grundlagen der Siedlung
nachzugehen. Unsere Arbeiten werden von ehrenamtlich Beauftragten der Denkmalpflege
unterstiitzt, die mit Metallsonden die Burg und die Wiistung regelmifSig begehen. Dabei
stief man wihrend der Kampagne 2019 an der Nordostseite der Anlage, unterhalb der
Ringmauer der Kernburg in einem vergleichsweise steil abfallenden Geldnde, auf einen
Buntmetallgriffel mit einer ungewdhnlichen figiirlichen Darstellung'. Der vorliegende Bei-
trag mochte versuchen, das Fundstiick in seinen funktionalen Kontext einzuordnen und
insbesondere den Bedeutungsgehalt dieser Figur zu entschliisseln, wozu ikonografische
Vergleiche aus verschiedenen Bereichen der mittelalterlichen Kunst (Architektur, Buchil-
lustrationen) und die héfische Literatur des Hochmittelalters herangezogen werden.

Die Schreibgriffel von der Burg Anhalt

Der figiirlich verzierte Griffel (Abb. 3—-5) weist eine Gesamtlinge von 15,1 cm auf, wobei
auf den Schaft mit seinem Kopf in Form einer rechteckigen, 1,40 x 1,65 cm groflen und
0,30 cm dicken Platte 11,8 cm entfallen. Der runde Schaft besitzt an der Kopfplatte einen

I Finder ist Marcel Pohle-Kiihne, Schielo.
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BURG ANHALT

Abb. 2. Burg Anhalt (Lkr. Harz). 1 erstes Tor; 2 zweites Tor; 3 Torbau der Kernburg; 4 Gebiude neben dem
Tor (,Kirche); 5 Palas mit den Riumen I-VI; 6 Keller siidlich des Rundturms; 7 jiingerer Rundturm. Der
Griffel fand sich am Hang unterhalb der Kernburgmauer, nordéstlich von Raum I des Palas.

Durchmesser von 0,7 cm und lduft nach unten spitz zu. Er ist unterhalb der Kopfplatte
mit senkrechten, bis zu 0,5 cm langen Rillen verziert, an die sich drei umlaufende Quer-
kerben anschlieflen. Der mittlere Abschnitt des Schaftes wird durch eine Tierfigur gebildet,
die im Vergleich mit anderen Griffeln als Drache gedeutet werden kann. Das Oberteil des
Schaftes erwichst aus dem aufgerissenen Maul des Tieres, dessen Kopf die breite Nase, die
Augen und am unteren Ende auch zwei kleine Ohren erkennen lisst. Unterhalb des einen
Auges, zwischen Augen und Ohren sowie auf der Unterseite des Kopfes wurden zahlreiche
Linien angebracht, die sich auch auf den kleinen Beinen des Drachen finden. Diese setzen
an den Fliigeln an und reichen mit ihren nicht deutlich herausgearbeiteten Tatzen bis zu
den Ohren, wobei sie zwei kleine Osen bilden. Die beiden Flugel sind nicht vollstindig
erhalten, da die anschlieflende Partie des Schaftes stark korrodiert ist. Eindeutig ist hier
aber ein ,vollstindiger” Drache mit Kopf, Beinen und Fliigeln dargestellt. Auf der Unter-
seite ist der Griffel im Bereich des Drachens etwas abgeflacht. Dadurch liegt der Griffel,
der beim Schreiben durch das eigentlich etwas storende hohe Gewicht der Figur auf der
Kopfplatte gegen den Finger des Nutzers gedriicke wird, sehr gut in der Hand. Diese Figur
stellt einen verkehrt herum auf einem Vierbeiner reitenden Mann dar. Er fasst mit der
linken Hand an das rechte Ohr des Tieres, wihrend seine rechte die Spitze des steil aufge-
stellten Schwanzes ergreift. Der Mann trigt einen spitzen Bart; Augen, Nase und Mund
sind erkennbar. Auf der Oberseite ist der Kopf etwas abgeflacht, womit er als Radierer bzw.
Wachsglitter geeignet erscheint. Diesem funktionalen Aspeke scheint die Darstellung des
Kopthaars zum Opfer gefallen zu sein. An Armen und Beinen sowie an Teilen des Rumpfes
deuten zahlreiche Kerben bzw. gravierte Linien eine flichige Kérperbehaarung des Mannes
an. Dass sie auf dem Riicken und der Brust des Mannes fehlen, diirfte der Einfachheit der
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Abb. 4. Burg Anhalt (Lkr. Harz), Drachengriffel, Ober- und Unterseite
des Drachens. — 0. M.

Abb. 3. Burg Anhalt (Lkr.
Harz), Drachengriffel.

Abb. 5. Burg Anhalt (Lkr. Harz), Drachengriffel, Reiterfigur. — 0. M.
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Darstellung geschuldet sein, da an diesen Stellen auch keine weiteren Details ausgearbeitet
sind. In gleicher Weise ist auf dem Kérper des Vierbeiners das Fell angedeutet. Auch hier
begniigte man sich bei der Wiedergabe des Haarkleids auf Teilbereiche, etwa an den Hin-
terbeinen, wo das Fell nur an den linken und rechten Seiten, nicht aber auf den Riickseiten
angedeutet ist. Dennoch muss hier ein vollstindig behaartes Tier gemeint sein. Der Kopf
des Tieres zeigt in seiner Ausformung Ahnlichkeiten mit dem Drachen auf dem Schaft,
wobei die Ohren hier im Vergleich zum Rest des Kopfes grofier dargestellt sind, wohl weil
sie fiir die inhaltliche Aussage, die mit der Figur zu verbinden ist, besonders wichtig sind.

Das Fundstiick kann einer kleinen Gruppe von Schreibgeriten an die Seite gestellt
werden, die eine Darstellung eines Drachen aufweisen, aus dessen Maul der Griffelschaft
erwichst. Der Begrift des Drachengriffels wurde von Konrnaussen (1944/49, 14f.)
geprigt, der sich in einer Studie zum verzierten Schreibgerit des Mittelalters auch den
Schreibgriffeln widmete. Waren ihm nur drei Stiicke bekannt, so hatten sich bis zur Stu-
die von Kriiger, die im Rahmen einer 2002 erschienenen Dissertation die Schreibgrif-
fel nordlich der Mittelgebirge behandelte, die Nachweise etwas vermehrt (KrUGer 2002,
48f.). Zuletzt hat MErTEN (2009) die Fundgruppe behandelt, deren Umfang bis heute
tiberschaubar geblieben ist. Die sowohl aus Buntmetall wie auch aus Bein bestehenden
Griffel mit Drachendarstellung finden sich vor allem in England und im siidlichen Skan-
dinavien einschliefllich der deutsch-polnischen Ostseekiiste (Liibeck, DE; Ralswiek, DE;
Stettin, PL). Im Binnenland konnten in Kéln (DE) und Trier (DE) Funde bei Grabungen
geborgen werden, wihrend fiir ein Stiick aus dem Landesmuseum in Mainz die Proveni-
enz ungeklirt bleiben muss. Bei der Behandlung der Schreibgriffel des Harzraumes durch
ScuimrrF (1983) waren aus Mitteldeutschland noch keine Drachengriffel bekannt, erst
kurze Zeit spiter fand man in Erfurt ein solches Exemplar (NESTLER / STECHER 1987,
239 Abb. 1). MERTEN (2009, 50-55) konnte 19 Vertreter der Drachengriffel ermitteln,
die allerdings sehr unterschiedlich gestaltet sind und als verbindendes Element nur die
Darstellung von ein oder zwei Drachenkopfen auf dem Schaft aufweisen, die teilweise sehr
stark vereinfacht wiedergegeben sind. Die Zahl der Belege diirfte sich mittlerweile, auch
durch das vermehrte Auftreten von Detektorfunden (Leany / LEwis 2018, 141), noch
etwas erhoht haben.

Die bislang bekannten Drachengriffel stammen aus Klgstern (Canterbury, GB; Reval,
EE) und vor allem aus (frith-)stidtischem Zusammenhang. Der Griffel von der Anhalt
ist der erste Fund aus einer Burg. Das Drachenmotiv war in der mittelalterlichen Kunst
weit verbreitet. Unter den Buntmetallobjekten wiren die Leuchter zu nennen, die ab dem
11. Jahrhundert Drachenfiguren am Fuf§ besitzen konnten, daneben auch Aquamanilien,
Weihrauchgefifle und andere Objekte aus dem kirchlichen Zusammenhang (Koun 1930;
MEeNDE 2013, 175-179; 193—-197; 214-218; 229; 244-246; 249-252). Die Beliebtheit des
Drachenmotivs erreichte im Hochmittelalter einen Héhepunkt, sowohl in der bildenden
Kunst wie auch in der Literatur — kaum eine hofische Erzihlung des spiten 12./13. Jahr-
hunderts kommt ohne den Drachenkampf ihres Helden aus, und auch der Georgslegende
wurde erst jetzt der Drache hinzugefiigt (Tuczay 2006, 185). Seit dem 11. Jahrhundert
bekamen diese Drachen ihre Fliigel, beeinflusst von mediterran-orientalischen Vorstel-
lungen, welche die gefliigelte Schlange schon lange kannten (Lecouteux 1979, 18; 27f;
Orcuawa 2017, 36; Tuczay 2006, 172; 175f.). Immer war der Drache negativ besetzt,
er verkorperte das Bose, das Chaos, das Heidentum, gar den Teufel selbst. Drachenképtfe,
aus denen wie bei dem Griffel von der Burg Anhalt der Schaft eines Gegenstandes heraus-
wichst, sind auch von anderen Alltagsgegenstinden bekannt. Ein Bronzeloffel aus dem
Stuttgarter Schlossmuseum besitzt am Griff einen Drachen mit Kopf, Fliigeln und Beinen,

dessen Maul sich kurz oberhalb der Laffe 6ffnet (KonLHAUSSEN 1944/49, Taf. 4,11). Auf
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a
Abb. 6. Burg Anhalt (Lkr. Harz),

Schreibgriffel der Harzer Gruppe aus
Buntmetall. - M. 1:2.

einem Ohrléffel aus Horncastle (Lincolnshire, GB) ist ein Raubtierkopf mit Ohren zu
sehen, weitere Elemente des Korpers sind wegen der geringen Dimension des Objekts nicht
angedeutet. Es diirfte ein Drache gemeint sein (LEany / Lew1s 2018, 107).

Unter den Altfunden von der Anhalt befindet sich auch ein Vertreter der gut bekann-
ten Schreibgriffel der Harzer Gruppe von 12,7 cm Linge, der hier erneut vorgelegt sei
(Abb. 6). Die Verbreitung dieser Griffel zeigt einen deutlichen Schwerpunkt zwischen obe-
rer Weser und Elbe, wobei die Belege bis zum Niederrhein, zur Oder und nach Stidskandi-
navien streuen (LUDECKE 2002, 471 Abb. 5; LipEckE / DRENKHAHN 2002, 97 Abb. 23).
Scuimprr (1983, 233-234; 251) hatte das Fundstiick von der Burg Anhalt bereits erfasst
und als Sonderform klassifiziert, da es ein rundes Schaftoberteil besitzen soll. Die Griffel
der Harzer Gruppe zeichnen sich im Ubrigen durch ein profiliertes oberes Ende des Schaf-
tes aus. Schimpft orientierte sich bei der Typzuweisung vermutlich an den Abbildungen bei
Knorr (1939, 83 Taf. 27,7) und ScuHirwriTZ (1963, 54 Abb. 2,21), die das Stiick bereits
publiziert hatten. Die Zeichnungen zeigen tatsichlich einen vollstindig glatten, runden
Schaft. Eine Begutachtung des Stiickes machte aber sofort deutlich, dass auch der Griffel
von der Burg Anhalt ein profiliertes Schaftoberteil besitzt. Allerdings ist er gerade in die-
sem Bereich stark korrodiert. Erkennbar ist ein im Querschnitt quadratisches Oberteil,
das durch eine Einschniirung in zwei ungleich grofle Abschnitte geteilt wird. Der untere
Abschnitt besitzt eine Wiirfelform mit 0,35 cm Kantenlinge, wihrend der obere bei offen-
bar annihernd gleicher Breite 0,80 cm lang ist. Ob der Quader facettiert war, ist nicht
mehr zu beurteilen. Auf drei Seiten des Quaders ist jeweils ein Punktkreis noch gut zu
erkennen. Auf der vierten Seite ist dieser nur noch mit Miihe zu erahnen. Vermutlich safSen
auch auf dem Wiirfel Punktkreise, doch ist ein solcher hier nur auf einer Seite schwach
wahrnehmbar. Am oberen Ende trigt der Griffel die fiir die Harzer Gruppe typische hand-
formige Ose. Das Fundstiick ist dem Typ 2 nach Schimpff, vermutlich den Varianten 2a
oder 2d zuzuweisen. Variante 2a wurde von Schimpff nur im nérdlichen Thiiringen und
in Braunsdorf bei Merseburg beobachtet, wihrend Variante 2d ebenfalls dort vorkommt,
dariiber hinaus aber deutlich weiter streut und auch in Westfalen und in Hamburg zu Tage
kam.
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Funktionale Einordnung der Griffelfunde

Schreibgriffel waren schon in der Antike gebriuchlich und sind im gesamten Mittelalter
in Verwendung gewesen, um auf einem Wachstifelchen Notizen anfertigen zu kénnen
(GrassMANN 1986, 228-233; KriiGer 2002, 58-62)%. Mittlerweile ist eine ganze Reihe
dieser Tafeln zum Vorschein gekommen (KrUGeRr 2002, 67-83), am bekanntesten sind
wohl die schon 1866 in einer Libecker Latrine entdeckten Exemplare, die vermutlich in
das 14. Jahrhundert gehoren (MUHRENBERG 2005, 74; WARNCKE 1912, 233-250). Hiufi-
ger werden aber die Griffel gefunden, die aus Buntmetall, Eisen, Holz oder Bein, selten aus
Horn oder Elfenbein bestehen konnen und vor allem in Zusammenhingen des hohen und
spiten Mittelalters anzutreffen sind®. Prunkvoll mit Edelmetall verzierte Griffel liegen nur
als Einzelstiicke vor, so ein feuervergoldetes frithes Exemplar des 10./11. Jahrhunderts aus
Miinster (DE) und ein mit Goldblech belegter, wohl spitmittelalterlicher Horngriffel aus
Mainz (DE) (KROGER 2002, 156; ScHuLzE-DOrRLAMM 2013, 443 f. Abb. 1-2).

Die Griffel besitzen tiberwiegend einen Kopf, der als Radierer fungieren konnte, wenn
man an einem geschriebenen Text kleinere Korrekturen vornehmen wollte. Eine geldufige
Form stellen die Griffel mit trapezformig ausgebildetem Kopf dar, die schon im Friih-
mittelalter belegt sind und noch im 14. Jahrhundert vorkommen. Eine Profilierung des
spatelférmigen Endes scheint hier ein Kriterium fiir eine spitere Einordnung innerhalb
dieses zeitlichen Rahmens zu sein. Gingig waren im hohen und spiten Mittelalter zudem
Griffel mit T-formigem Ende sowie eine Vielzahl weiterer Formvarianten, deren Kopfe in
der Regel als Gldtter zu gebrauchen waren (CAuNg 1994; Haas-GeBHARD 2007, 276-282;
Kr/GeR 2002, Taf. 1-12; MARQUART 2013b; Scaimrrr 1981; Soxran-Kos$cieLEcka 2007,
231 Abb. 5). Schriftliche Quellen bestitigen die Verwendung der Griffel auch zum Léschen
der Texte. Fiir das Entfernen lingerer Texte oder Notizen waren die kleinen Kopfe aber sehr
unpraktisch, da man mit ihnen kaum eine groflere ebene Fliche fiir die nichste Beschrif-
tung schaffen konnte. Mit den Képfen der Griffel der so genannten Harzer Gruppe, die
wie erwihnt am oberen Ende oft eine handf6érmige Ose besitzen, soll allerdings nach einer
lange Zeit vorherrschenden Vorstellung ein Radieren generell nicht méglich gewesen sein
(GRrassMANN 1986, 226; ScHiMpEF 2004, 423). Es wird die Meinung vertreten, dass
nicht jeder Schreibgriffel einen zum Radieren nutzbaren Glittkopf gehabt haben muss,
dieser also kein Definitionskriterium eines Schreibgriffels sein kann (KrtiGer 2002, 20).
Daher hat man entsprechend den Verhiltnissen in der Antike die Benutzung von Glit-
tern mit deutlich breiterem spatelférmigen Ende angenommen, die jedoch im Fundma-
terial bislang so gut wie nicht identifizierbar sind. Dies trifft auch fiir die mittelalterliche
Bild- und Schriftiiberlieferung zu, sodass die Existenz derartiger Glitter umstritten bleibt
(ScHimpEF 2004, 421; 423; Sorran-Ko$cieLEcka 2007, 226f.).

Insbesondere bei den Vertretern der Harzer Gruppe, bisweilen auch bei anderen Griffel-
typen, wurde immer wieder die Frage gestellt, ob zumindest einige von ihnen nicht auch als
Gewand- oder Haarnadeln verwendet worden sein konnten (Haas-GEsHARDT 2007, 275;
KrUGER 2002, 51; PrerrER 20006, 216; RaTHGEN 2006; R1EGER 2010, 254—256; SCHULZE-
DorLamMm 2013, 443; Sortan-Kos$cieLecka 2007, 223 f. 2281.). Diese Einwinde wurden
von LUDECKE (2012; 2013; 2014) energisch zuriickgewiesen. Gegen eine Deutung als
Haarnadeln zum Feststecken eines Haarknotens spricht nach meiner Meinung vor allem
die breite verzierte Zone im oberen Bereich des Schaftes. Lopecke (2012, 330f.; 2013,

2 In Osteuropa wurde auch Birkenrinde als Beschreib-  ? Zu den noch recht seltenen frithmittelalterlichen
stoff verwendet (Sorran-Ko$cieLecka 2007, Schreibgriffeln vgl. Haas-GesHARDT 2007, 275 £
236f1.). MARQUART 2013a, 222f.
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211) betonte zu Recht, dass die scharfkantige Profilierung dieses Schaftabschnitts beim
Einstecken und Herausziehen aus dem Haar hinderlich ist. Insbesondere aber erscheint
bei einer Nutzung als Haarnadel der Dekor vollig unsinnig, da er beim Tragen am Kopf
zum grofiten Teil im Haarknoten verschwunden wire. Da die Stiicke fiir eine Interpreta-
tion als Gewandnadeln einen zu groffen Schaftdurchmesser besitzen, wodurch jeder noch
so grob gewebte Stoff hitte Schaden nehmen miissen, ist eine Deutung als Schreibgerit
bislang zweifellos die naheliegendste. Bei einem hélzernen Griffel der Harzer Gruppe aus
dem Kloster Wienhausen (Lkr. Celle, DE) hat man am Osenende Wachsreste testgestellt,
was wohl den eindeutigsten Hinweis auf eine Nutzung als Glitter liefern kann (Kr0-
GER 2002, 52; 160). Die Argumente, die fir die Griffel der Harzer Gruppe beziiglich der
funktionalen Zuordnung in die Diskussion eingebracht wurden, gelten im Wesentlichen
auch fiir die Drachengriffel. Als Haarstecknadel ist der verzierte Schaft nicht geeignet. Der
Kopf der Figur vom Griffel von der Burg Anhalt kénnte durchaus dazu gedient haben,
kleine Abschnitte einer Wachstafel zu glitten; fir grofere Partien war er zweifellos wenig
geeignet. Glittspuren sind an ihm nicht zu beobachten. Das Gewicht des Fundstiicks von
55,9 g mit seinem deutlichen Ubergewicht am Kopf spricht gegen eine Deutung als Nadel.
Derartig proportionierte und schwere Nadeln sind zum Einstecken in einen Haarknoten
kaum sinnvoll. Zwei Drachengriffel aus Litbeck und Mainz bringen mit 41 bzw. 46 g
etwas weniger auf die Waage (LUDECKE 2012, 335). Die Griffel der Harzer Gruppe sind
insgesamt deutlich leichter und wiegen nur 10-13 g (LUDECKE / DRENKHAHN 2002, 91).

Datierung

Schon bei seiner zusammenfassenden Studie zu den Griffeln der Harzer Gruppe konnte
Scuimprr (1983, 220f.) diese Gerite in das 12.—13.(/14.) Jahrhundert datieren, woran
sich bis heute nichts gedndert hat (LUbecke 2012, 316). Fiir die zeitliche Einordnung des
figtirlich verzierten Griffels ist zunichst die Gestaltung des Schaftes entscheidend. Die Dra-
chen sind auf den Stili in unterschiedlichem Grad reduziert wiedergegeben, wobei hieraus
bislang noch keine chronologische Ordnung der Stiicke erarbeitet werden konnte. Teil-
weise ist nur ein Kopf dargestellt, wobei nicht zwingend auf einen Drachenkopf geschlos-
sen werden miisste, in Analogie zu den anderen Stiicken aber gleichwohl angenommen
werden kann, dass ein solcher gemeint ist, so bei dem frithen Griffel aus London (GB)
aus dem 10. Jahrhundert bzw. der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts, bei dem Stiick mit
stark stilisierter Darstellung aus Bath (GB) aus dem 12. Jahrhundert und beim Griffel von
Ralswiek (Riigen, DE) (MERTEN 2009, 50 Nr. 1; 53 Nr. 10; 54 Nr. 015). Zwei voneinander
abgewandte Drachenképfe zieren die Funde aus Erfurt (DE) und Alborg (DK) (MERTEN
2009, 55 Nr. 17-18). Bei dem zweiten Griffel aus London, der zuerst als Loffelfragment
angesprochen worden war und in das 11. Jahrhundert gehort, sowie bei Exemplaren aus
Canterbury (10./erste Hilfte 11. Jahrhundert) und Kéln (zweite Halfte 12. Jahrhundert)
sind die Kopfe durch ein Fliigelpaar ergianzt (MeRTEN 2009, 50 Nr. 2; 51 Nr. 4-5). Einen
,vollstindigen Drachen mit Kopf, Fliigeln und zwei Beinen weisen die Funde aus York
(GB; 11. Jahrhundert), der Umgebung von Kongsgarde in Jiitland (DK; 11. Jahrhundert?),
Winchester (GB; zweites Viertel 12. Jahrhundert), Liibeck (zweite Hilfte 12. Jahrhundert),
Lund (SE; zweite Hilfte 12. Jahrhundert), Stettin (um 1300), Reval (hochmittelalterlich?)
und das Stiick aus dem Mainzer Landesmuseum auf (MERTEN 2009, 50 Nr. 3; 51 Nr. 6;
52 Nr. 7-9; 53 Nr. 11; 54 Nr. 13-14). Der Griffel aus Trier, der in Anlehnung an den
Griffel aus Winchester in die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts gesetzt worden ist, trigt
einen Vierbeiner ohne Fliigel, der einem Hund sehr dhnelt, aber wohl nachtriglich tiberar-
beitet worden ist (MERTEN 2009, 42 Abb. 1). Damit ist der zeitliche Rahmen abgesteckt,
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in den der Drachengriffel von der Burg Anhalt eingepasst werden kann, sofern man nur das
Drachenmotiv beriicksichtigt. Das Fundstiick aus Reval stammt aus einem Fundzusam-
menhang des 14. Jahrhunderts, doch nimmt man wegen der Ahnlichkeit zu dem Griffel
aus York eine deutlich frithere Entstehung an. Somit sind die Drachengriffel nach derzei-
tigem Kenntnisstand im Wesentlichen hochmittelalterlich, wobei bei einigen englischen
Funden eine etwas frithere Datierung mdglich ist und das Spatmittelalter mit dem Griffel
aus Stettin noch erreicht wird. Letztlich kann auch bei ihm nicht ausgeschlossen werden,
dass er lingere Zeit in Benutzung war. Auch das Material unseres Griffels spricht fiir einen
Zeitansatz in das Hochmittelalter. Bestanden die Schreibgriffel dieser Zeitphase noch hiu-
fig aus Buntmetall, so dominieren im 14./15. Jahrhundert einfachere bzw. billigere Exem-
plare aus Eisen, Bein und Holz (Lupecke 2002, 478; LUDECKE / DRENKHAHN 2002, 102;
Scuimprrr 2004, 429; Soxran-KoscieLEcka 2007, 233).

Zur Deutung des figiirlich verzierten Griffels

Die Schreibgriffel sind tiblicherweise deutlich einfacher gestaltet als der Drachengriffel
von der Burg Anhalt. Die Enden der Stili sind wie erwihnt hiufig als Wachsglitter aus-
gebildet, doch kommen auch plastisch verzierte Griffelkopfe vor. Im wortlichen Sinne
geradezu spielerisch gestaltet ist das obere Ende eines Beingriffels von der Burg Mylau
(DE) (RicuTeR 2012, Abb. 7). Drei Wiirfel bilden hier zusammen mit dem Schaft, der
zwischen den Wiirfeln eine Durchbohrung aufweist, ein kreuzférmiges Motiv. Das hoch-
oder spatmittelalterliche Fundstiick ist insgesamt nur 6,6 cm lang und besitzt einen relativ
dicken Schaft, wodurch eine Deutung als Gewandnadel unwahrscheinlich wird. Der obere
Wiirfel ist durchaus dazu geeignet, als Glitter zu fungieren, sodass die Interpretation als
Schreibgerit plausibel erscheint.

Figiirliche Darstellungen an den Képfen der Schreibgriffel kommen immer wieder vor,
finden sich jedoch insgesamt nur an einem kleinen Bruchteil der Funde. Ein Fundstiick
mit T-formigem Ende, das vermutlich aus Wismar (DE) stammyt, besitzt unterhalb des
Querbalkens vier miteinander verschmelzende Masken (Scuimrrr 1984, 77 Abb. 33b).
Eine Maske am oberen Schaftende besitzt auch ein Griffel aus Meiflen (DE). Hier wird das
Gesicht von einer kurzen, mit Kerben verzierten Fortsetzung des runden Schaftes und einer
runden Ose bekront, auf der eine kleine Vogelfigur sitzt (Scaimprr 2004, 425 Abb. 2,1).
Mit gleich sechs Masken ist ein 12,2 cm langer Bronzegriffel aus Altenspeckfeld in Mittel-
franken (DE) verziert. Die birtigen Gesichter sind hier in drei Zweiergruppen januskopfig
am oberen Schaftende angeordnet. In einer Durchlochung zwischen den beiden obersten
Kopfen steckt noch ein kleiner Ring (FrRIEDEL 1996, 162 Abb. 120,1). Auf dem oberen
Ende des Buntmetallgriffels aus Hagerted in Dinemark steht ein vierbeiniges, zuriickbli-
ckendes Tier tiber vier anthropomorphen Masken (LUDECKE 2012, 326 Abb. 6,7). Weitere
Griffel mit Maskendarstellung stammen aus Schloss Ullstadt (DE) und aus Neuhaldensle-
ben (DE) (KrUGER 2002, 156; 159). Ferner sind Griffel mit vogelférmig gestaltetem obe-
rem Abschluss bekannt (Krtiger 2002, Taf. 9,8; 11,5; Prerrer 2006, 215 Kat. Nr. 303;
Tuier 1995, 438 Kat. Nr. 7).

Neben Masken, Kopfen, Vogeln und Vierbeinern finden wir auch vollstindige mensch-
liche Figuren auf den Griffelkopfen. Ein Liibecker Griffel des spiten Mittelalters aus
Ahornholz mit Metallspitze wird von einer hockenden miannlichen Figur bekront, die auf
den Fingern zu pfeifen scheint (LoDECKE / DRENKHAHN 2002, 77 Abb. 11,2; SorTAN-
Ko$cieLecka 2007, 248 Abb. 12,114; WARNCKE 1912, 235). Zwei franzosische Stili aus
Elfenbein zeigen ein Liebespaar, wihrend auf einem weiteren, ebenfalls franzosischen, um
1320/30 angesetzten Stiick aus dem gleichen Material Aristoteles und Phyllis zu sehen
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sind, deren Geschichte seit dem 13. Jahrhundert in gebildeten Kreisen gut bekannt war
(WiLLiamsoN / Davies 2014, 636f.). Zweifellos konnte der Schreiber mit diesem Gerit
seine literarische Bildung allen Anwesenden eindrucksvoll demonstrieren. Dass die Kopfe
der Griffel mit figiirlicher Darstellung ebenso wie die schlichten Formen zum Radieren
geeignet sind, zeigt z. B. der Ahornholzgriffel aus Liibeck, bei dem der Kopf hinten leicht
abgeschrigt war, um entsprechend eingesetzt werden zu kénnen, oder ein Griffel mit hn-
lich gestaltetem Ménchskopf aus dem Kloster Barthe in Ostfriesland (DE) (KrtGer 2002,
47).

Fiir die Figur des Griffels von der Anhalt kann ein identischer hochmittelalterlicher Ver-
gleichsfund vorerst nicht benannt werden. Der Mann und sein Reittier diirften keinesfalls
blofler Zierrat sein, denn ihre ungewdhnliche Kérperhaltung und Gestik deuten auf eine
symbolische Botschaft hin, die sich aber nicht ohne Weiteres erschlieffit. Der Reiter trigt
mit seiner flichigen Kérperbehaarung ein auffilliges Merkmal, an dem ein Deutungsver-
such ansetzen kann. Betrachten wir die mittelalterliche Bilderwelt, dann ist die Behaarung
des ganzen Korpers zunichst ein Charakteristikum des Wilden Mannes. Auch der spitze
Bart findet sich bei Darstellungen dieses Fantasiewesens neben anderen Bartformen ab
dem 13. Jahrhundert immer wieder (Frieprica 2009, 106 Abb. o. Nr.; Hussanp 1980,
126 Abb. 78; WiLpE LEUTE 1963, 4 Kat. Nr. 8). Das Fehlen des eigentlich typischen, teil-
weise sehr tippigen Kopfhaars bei der Griffelfigur kann wie erwihnt mit der Funktion als
Wachsglitter erklirt werden. Neben den Wilden Minnern stellte man sich Wilde Frauen,
meist riesenhafte, hissliche und behaarte Wesen mit gewaltigen Briisten, seltener schone
feengleiche Erscheinungen, und Kinder vor, die in spatmittelalterlichen Darstellungen
gleichsam eine Wilde Familie bilden (HaBiGer-Tuczay 1999, 613; Kastex 1991, 273 1.).
Auch die Wilden Frauen besitzen die komplette Kérperbehaarung, die allerdings die Briiste
und, wie bei den Minnern, oft auch die Gelenke ausspart. Der Begriff ,wild* hatte im Mit-
telalter eine breitere inhaltliche Bedeutung als heute. Alles, was sich auf3erhalb der sozialen
Ordnungen und Normen befand, wurde hierunter subsumiert, das Heidnische und Diamo-
nische, Sittenlosigkeit, Rohheit und Betrug sowie die gesamte, auflerhalb der zivilisierten
Sphire stehende Umwelt (HaBiger-Tuczay 1999, 603; HureLanp 1976, 17f.; SCHULER-
LanG 2014, 13-17). Erwihnen muss man in diesem Zusammenhang allerdings, dass der
Begriff des Wilden Mannes auch als Selbstbezeichnung eines geistlichen Dichters aus der
zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts iiberliefert ist (ScHULER-LANG 2014, 49f.). Der Autor,
der vielleicht als Wanderprediger titig war und nach eigener Aussage den Laien (dumben)
christliche Inhalte vermitteln wollte, hat hiermit wohl kaum auf seine animalischen oder
ddmonischen Eigenschaften angespielt. Es wird angenommen, dass er moglicherweise auf
seine einfachen Lebensumstinde in der Nachfolge Christi verweisen wollte, wobeti er, viel-
leicht im bewussten Gegensatz zur Gelehrsamkeit der hochgebildeten Kleriker, auf die
gottliche Kraft und die Bibel verwies, aus denen allein er die christlichen Lehren bezog
(FreyTag 1999, Sp. 1075).

Die Imagination der Wilden Leute ist seit dem Hochmittelalter in der hofischen Litera-
tur zu belegen. Ein GrofSteil der Forschung sieht sie allerdings tief in antiken Traditionen
verwurzelt und meint, in den Wildmenschen miteinander kombinierte Vorstellungen von
germanisch-mitteleuropdischen Walddimonen und antik-mediterranen Satyrn und Silvani
ausmachen zu kénnen (BERNHEIMER 1952, 22; 25; 41-44; 89f.; Hintz 1999, 618—621;
KouLer-ZoLcH 2014, Sp. 811; Ott 1998, Sp. 120; voN WiLckeNs 1994, 66; 70). Tat-
sichlich kennen die Mondseer Glossen des 10. Jahrhunderts den Begriff der Wilden Frau,
die der antiken Lamia gleichgesetzt und auch als ,, Waldweib“ bezeichnet wird (lamia, holz-
moia vel wildaz wip), was sich in zwei siiddeutschen Glossen des 11. bzw. 12. Jahrhunderts
wiederholt (BERNHEIMER 1952, 35). Bei Burchard von Worms ( 1025) werden bestimmte
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Dimonen mit agrestes feminae quas silvaticas vocant beschrieben, die sich ihren getiuschten
Liebhabern in Frauengestalt prisentieren (BERNHEIMER 1952, 36; HaBiGeR-Tuczay 1999,
613). Diese Wilden Frauen wiren demnach Gestalten des antiken Gotter- und Geister-
glaubens, die von der Kirche in der tiblichen Weise als Damonen in die christliche Glau-
benswelt integriert wurden.

Die Kontinuititsthese wurde dahingehend relativiert, dass der Wilde Mann erst in der
héfischen Dichtung des 12. Jahrhunderts seine endgiiltige Gestalt erhalten habe. Er sei aus
der Literatur der Oberschicht in die Vorstellungswelt breiter Bevolkerungsschichten einge-
drungen und dort mit volkstiimlichen Glaubensmotiven angereichert worden (BAUSINGER
1954, 174-176; GRossMANN 2015, 219). Allgemein akzeptiert scheint die Identifikation
der in Werken von Chrétien de Troyes (* um 1140 — ¥ um 1190) und Hartmann von
Aue (T 1210/20) geschilderten wilden Figuren mit den Wildmenschen®. Sie besitzen noch
animalische Ziige, so bei Chrétien elefantenihnliche Ohren und eine Mundpartie, die der
Schnauze eines Schweins gleicht (GrossmanN 2015, 207; von WILCKENS 1994, 70). Im
Laufe des Mittelalters konnen dann ganz unterschiedliche Figuren als Wilde Leute bezeich-
net werden. Johannes Geiler von Kaysersberg (* 1445 — ¥ 1510) kennt im 15. Jahrhundert
funf verschiedene Typen, die Solitari (mit halbmenschlichen Wilden Leuten zusammen-
lebende Eremiten), Sachanni (behaarte Satyrn menschlicher Abstammung), Hyspani (in
Spanien beheimatete, urspriinglich zivilisierte und erst spiter verwilderte Leute), Pigineni
(kleinwiichsige behaarte Wilde) und Diaboli (sittenlose, lasterhafte Wilde ohne religidse
Uberzeugungen) (HaBiger-Tuczay 1999, 603—605). Dies zeigt die Vielgestaltigkeit der
imaginierten Kreaturen, die man unter dem Begriff des Wilden Mannes im Laufe des
hohen und spiten Mittelalters subsumierte.

Seit wann ist der Wilde Mann eindeutig in Form von bildlichen und figiirlichen Dar-
stellungen belegt? Bei einer Reihe von frithen Beispielen ist die postulierte Zuordnung zu
den Wilden Leuten zunichst diskutabel. Siecht man die fiir das spite Mittelalter obliga-
torische, starke und fellartige Behaarung fiir die Definition des Wilden Mannes nicht als
zwingend an bzw. sucht in den unbehaarten Figuren eine iltere Vorstufe (BERNHEIMER
1952, 91), dann weitet sich der Kreis der moglichen Darstellungen deutlich aus. Doch
wird die eindeutige Ansprache damit sehr schwierig. So etwa im Fall der nackten Figuren
von den Bernwardleuchtern in Hildesheim aus der Zeit um 1000 (BRanDpT 2016, 15-22;
vON FALKE / MEYER 1935, Taf. 1,1), die auf einem Drachen reiten und als mogliche Wild-
leute in die Diskussion eingebracht wurden (voN WiLCKENS 1994, 65). Gleiches gilt fiir
die Menschen auf dem berithmten Gloucesterleuchter aus dem frithen 12. Jahrhundert.

4 Twein, V.418-419; 425-469: da sah ich einen kurz, breit, iiberall behaart; / das Gesicht mager und

Menschen / mitten unter den Tieren sitzen / ... / seine
menschliche Erscheinung | war iiberaus wild, / er glich
einem Mohren, | war grofS und schrecklich / daf es ganz
unglaublich ist. / Wahrhaftig sein Kopf'/ war grifter
als der eines Auerochsen, / der Kerl hatte / struppiges,
rufSschwarzes Haar, / das war ibm | an Haupt und
Bart / an der Haut ganz und gar verfilzt, / sein Gesicht
war ellenbreit und / von tiefen Runzeln durchfurche. /
Dazu waren ihm die Ohren [ wie einem Waldschrar /
vermosst mit / spannenlangem Haar / und waren
grof wie ein Futtertrog. / Der ungeschlachte Mensch /
hatte lange, zottige und graue/ Barthaare und Augen-
brauen. / Die Nase war dick wie bei einem Ochsen, /
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platt/—ach, wie schrecklich sah er aus —/ die Augen ror

und zornfunkelnd. | Der Mund reichte / weit bis / zu
den Wangen. | Er hatte miichtige Ziihne | wie ein Eber,
nicht wie ein Mensch, / sie ragten ihm/ kmg, scbmf
grofSund breit / aus dem Tor des Mundes heraus. / Der
Kopfwar ihm so aufgesetzt, / dafS sein borstiges Kinn /
an die Brust angewachsen schien. / Sein Riicken wolbte
sich nach oben, / bucklig und verkriimme. / Seltsame
Kleider trug er: / er hatte zwei Felle angezogen, / die
er eben erst | zwei Tieren abgezogen hatte. | Er trug
eine so riesige Keule, / daf¢ mir in seiner Nihe ziem-
lich unbehaglich war (Ubers. BoNnNET 1986, 149f.
Anm. 150).
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Hier wie auch auf den Bernwardleuchtern konnten aber ebenso Menschen dargestellt sein,
die sich im Kampf mit Drachen und anderen Monstern befinden. Man hat auf die Ambi-
valenz dieser Darstellungen hingewiesen, die mit dem Kampf den Konflikt zwischen Gut
und Bose, Tugend und Stinde, Ordnung und Chaos reprisentieren (RErm 2018) — und
mit Wilden Leuten dann gar nichts zu tun haben. Die Kopfmaske einer Elfenbeinsitula im
Aachener Domschatz, ebenfalls aus der Zeit um 1000 (von WiLckeNs 1994, 65 Abb. 1a),
trigt zotteliges Kopf- und Barthaar und wurde ebenfalls als frithes Beispiel genannt. Die
seit ottonischer Zeit in der Kunst erscheinenden Kopfkapitelle und die hochmittelalter-
lichen Blattmasken sind auf antike Vorbilder zurtickzuftihren, in ihrer Deutung schwer
zu fassen und folgen wohl einer anderen Traditionslinie (KELLER 1941; ScHADE 1962,
43f. Taf. 23 f.; WESTERMANN-ANGERHAUSEN 1983, 202). Auch eine unbehaarte Figur vom
Westportal der Kirche St. Hilaire in Foussais (Dép. Vendée, FR) (12. Jahrhundert) hat man
als Wilden Mann interpretiert (TcHALENKO 1990, 223-227), ohne dass dies zwingend
erscheint.

Nehmen wir frithe Darstellungen hinzu, die eindeutig mit schriftlichen Erwihnungen
von Wilden Leuten zu verkniipfen sind, dann zeigt sich allerdings tatsichlich, dass ihnen
hier das spiter so typische dichte Fellkleid noch fehlt. Zu nennen ist eine Wandmalerei auf
Schloss Rodenegg in Stidtirol (IT), die den Iwein-Roman des Hartmann von Aue illustriert
und in die ersten Jahrzehnte bzw. die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts gehort (Scuupe /
SZKLENAR 1996, 105—-112). Von dem Mann, der eine Keule in der Hand hilt, was auf
seine Korperkraft und Gewalttitigkeit hindeutet, sind nur die obere Rumpfpartie mit den
Armen, die beide sehr muskulds, aber noch unbehaart erscheinen, und der Kopf mit zotte-
ligem Haar erhalten (Scrupp / SZKLENAR 1996, 58f. Taf. 2£.). Die fehlende Korperbehaa-
rung ist kein Hinderungsgrund fiir die Deutung. Da die Verbindung mit dem Romantext
nicht zu leugnen ist, kann hier nur ein Wilder Mann gemeint sein. Recht dhnlich, aber
noch schlechter erhalten, ist die Darstellung aus dem Iwein-Zyklus im geographisch weit
entfernten so genannten Hessenhof in Schmalkalden (DE), die um 1240 datiert wurde.
Man hat angenommen, dass hier bereits eine ,,iibliche Darstellungstradition der Wilden-
Darstellung® existiere (BONNET 1986, 34f. 79; 109; Abb. 34; ScHUPP / SZKLENAR 1996,
83). Beide Malereien lehnen sich nur teilweise an die Schilderung im Iwein an. Auf Roden-
egg ist die dunkle Hautfarbe des Wilden wiedergegeben (BoNNET 1986, 35), wihrend
andere Details (Ohren, Zihne) nicht entsprechend umgesetzt wurden.

In einigen Manuskripten seit den Jahrzehnten um 1000 finden sich Abbildungen von
Fantasiewesen, die sich an Schilderungen in der antiken Literatur bzw. den frithmittelal-
terlichen Autoren, die diese rezipierten (Isidor von Sevilla, Hrabanus Maurus), orientie-
ren. Dort werden menschenartige Geschopfe unter anderem mit elefantenartigen Ohren,
Hundsképfen, nur einem Bein oder ohne Kopf und mit dem Gesicht auf der Brust geschil-
dert (, Wunder des Ostens®), als deren Heimat man Indien oder Athiopien annahm und an
deren realer Existenz man nicht zweifelte (GiLoy-Hirtz 1991, 168; 196f.; GrOssE 2015;
WiTTKOWER 1977, 45-74). Auf dem Tympanon des Hauptportals der Kirche von Vézelay
(Dép. Yonne, FR) aus dem 12. Jahrhundert sind neben anderen Wunderwesen eine Frau,
ein Mann und eine dritte Figur mit tibergrof$en Ohren zu sehen, von denen der Mann an
den Armen, am Oberkérper und auf den Oberschenkeln eine Behaarung zeigt, die aber
vielleicht auch von einem fellartigen Kleidungsstiick stammen konnte (A66. 7; vgl. zum
Tympanon MALE 1947, 327 Abb. 190; 331 Abb. 192). Eine Wilde Frau und ein Wilder
Mann in einer englischen Handschrift des 14. Jahrhunderts besitzen in dhnlicher Weise
haarlose Unterschenkel und Fiifle, wihrend der restliche Korper dicht behaart ist (BERN-
HEIMER 1952, Abb. 1), sodass die Figur aus Vézelay mit den Wilden Leuten eng verwandt
erscheint. Wenn man sich an die Schilderungen Chrétiens und Hartmanns erinnert, bei
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Abb. 7. Darstellung von Wunderwesen mit tibergroffen Ohren (Pa-
notier) am Tympanon der Kirche von Vézelay (Dép. Yonne, FR),
12. Jahrhundert.

denen die Wilden Minner vergleichbare elefantenartige Ohren besitzen, dann wird deut-
lich, dass in die Vorstellungen von den Wilden Leuten im Hochmittelalter auch Elemente
der Wunderwesen aus dem Osten eingeflossen sind. Der Aspekt der flichigen Behaarung
findet sich bei diesen ebenfalls, so bei einbeinigen und mit einer Keule bewaffneten Zyk-
lopen, die in dem Reisebericht des Megasthenes (* um 350 — { um 290 v. Chr.) erstmals
erwihnt und in einer italienischen Handschrift des Alexanderromans aus dem 13. Jahr-
hundert auch bildlich dargestellt werden (GiLoy-Hirrz 1991, 197; WitTkOWER 1977, 89
Abb. 130). Hier wird in einer anderen Abbildung auch ein homo agrestis (grob / ungebil-
det / biuerisch = wild) corpore magnus et pilosus ut porcus gezeigt, also ,ein ,wilder* Mensch
von groflem Korperbau, der behaart ist wie ein Schwein®, der in seinem Auferen dem im
Spdtmittelalter geldufigen Bild eines Wilden Mannes bereits entspricht (FRiIEDRICH 2009,
106 Abb. o. Nr.). Im Spitmittelalter finden wir Darstellungen behaarter Wildmenschen
bisweilen in die Reihe der Illustrationen zu den ,,Wunderwesen des Ostens® aufgenommen,
so in der Chronik des Hartmann Schedel (* 1440 — ¥ 1514) von 1493 (Grosse 2015,
236 Kat. Nr. 2.28; WiLpe LeuTE 1963, 14-16).

Einen unzweifelhaften Bildbeleg fiir den Wilden Mann mit fellartigem Haarkleid fin-
den wir im Bereich der Bauplastik erst wieder im ausgehenden Hochmittelalter in Form
des mit Ausnahme der Hinde und Fiifle behaarten, allerdings noch bartlosen Mannes auf
einem Kapitell des zweiten Viertels des 13. Jahrhunderts in Semur-en-Auxois (Burgund,
FR) (BERNHEIMER 1952, Abb. 7; SAUERLANDER 1970, 183 Bild 291). Das offenbar lau-
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fende oder knieende Wesen umfasst mit der rechten Hand den Oberarm eines zweiten,
normal wirkenden Mannes und fasst sich mit der Linken an die eigene Hiifte. Die beiden
Minner wurden als die Briider Esau und Jakob gedeutet (TcrALENKO 1990, 221-223).
Esaus Name bedeutet ,,behaart®, sodass eine Gleichsetzung mit einem Wilden Mann nahe
liegt. Mutmaf3lich spiegelt sich in dieser Identifikation auch das Bild, das man von einem
Wilden Mann im 13. Jahrhundert besafs. Er war seinem Bruder Jakob, der in diesem Fall
den (zivilisierten) Menschen symbolisiert, in nahezu jeder Weise unterlegen, gottlos und
von Gott nicht geliebt, doch besafl er drei Frauen und eine zahlreiche Nachkommenschaft
und versdhnte sich schlief§lich mit seinem Bruder, von dem er zuvor iibervorteilt worden
war, sodass er sogar erwogen hatte, ihn zu téten. Er besaf§ also im Vergleich zu Jakob einen
vollig anderen Charakter, so wie der Wilde Mann als Gegenbild zum zivilisierten Men-
schen verstanden werden konnte.

Im Hinblick auf die frithen figiirlichen Darstellungen des 13. Jahrhunderts, welche mog-
licherweise die Wilden Leute zeigen, sind auch einige Kannen aus Proto- oder Faststein-
zeug aus dem Rheinland zu nennen. Ein Siegburger Gefif trigt zwei Phantasiewesen mit
einem vollplastisch ausgeformten Kopf und einem Korper aus aufgelegten Streifen. Eine
der Figuren besitzt vier Arme, die ebenso wie ein kurzer Schwanz (?) mit Kerben versehen
sind, womit offenbar eine Behaarung angedeutet werden soll. Die Beine und der Rumpf
sind mit kleinen Kreisstempelabdriicken bedeckt (RoerMER 2014, 28 f. Abb. 22-24).
Menschengestaltige Wesen mit sechs Armen, aber ohne auffillige Behaarung, finden sich
in verschiedenen spatmittelalterlichen Buchillustrationen, wo uns wieder die ,,Wunder des
Ostens®, aber auch andere Gestalten begegnen (Grosse 2015, 230 Kat. Nr. 2.21; WirT-
KOWER 1977, 57 Abb. 80f.). Das Motiv der vielarmigen Fabelwesen war schon Isidor von
Sevilla bekannt, scheint aber erst ab dem Ende des 13. Jahrhunderts mit den Berichten
Marco Polos, der von fernéstlichen Gotzen mit vier, zehn oder tausend Hinden zu berich-
ten wusste, in Europa weiter verbreitet worden zu sein (Barrrusarris 1994, 253-256).
Anzuftigen wire eine in Koln gefundene Tiillenkanne mit sehr dhnlichen menschenartigen
Figuren, bei denen es sich um Wilde Minner handeln konnte, die aber ebenso gut andere
Fantasiewesen darstellen konnten (WirtH 1990, 55; 57; 153; 157). Man hat die Figuren
auf den Siegburger Kannen bereits den Wilden Minnern zugeordnet (ROEHMER 2014,
29 Anm. 28). Sollte dies zutreffen, dann unterscheiden sie sich durch ihre monsterartige
Erscheinung ebenso wie die Wilden Leute bei Chrétien und Hartmann noch von dem
Mann aus Semur-en-Auxois und den Wilden Leuten des 13.—15. Jahrhunderts, die in der
Regel, von der Behaarung abgesehen, einen gewdhnlichen menschlichen Kérper besitzen.

Die Wilden Leute mit ihrem typischen Haarkleid, wie sie im Spitmittelalter und in der
frithen Neuzeit weithin bekannt waren, erscheinen demnach eindeutig nachweisbar erst im
fortgeschrittenen Hochmittelalter. Eine Herleitung dieser Fantasiefigur aus verschiedenen
dlteren Traditionsstringen ist wahrscheinlich. Die Wildmenschen standen dabei zunichst
symbolhaft fiir den Gegenpol zur zivilisierten Welt des Adels, der das Wilde, Trieb- und
Lasterhafte vor Augen fithrt (HureLaND 1976, 16). Gleichwohl bestehen Beziige zwi-
schen dieser anderen wilden Welt und der Sphire des Adels, Letztere ist ohne ihren wilden
Gegensatz nicht denkbar, das Wilde ist ,,Ursprung und Bedingung® bzw. ,integrativer Fak-
tor hofischer Kultur (Quast 2001, 119; 121). Die Wilden Minner treten hier bisweilen
als Hiiter der wilden Tiere auf, etwa im bereits zitierten Iwein oder im Orendel aus dem
spiten 12. Jahrhundert, und haben damit eine ,Leitungsfunktion® in dieser Gegenwelt
inne (GiLoy-Hirrz 1991, 182; SCHRODER 1976, 164 f. 245; ScHULER-LANG 2014, 19).
Auf einem schweizerischen Teppich des 15. Jahrhunderts hat ein Wilder Mann einen Dra-
chen gebindigt und hilt ihn an den Ziigeln fest (A66. 8). Die Bewertung der mittelalterli-

chen Autoren, ob man es hier mit Menschen oder Tieren zu tun habe, konnte unterschied-
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Abb. 8. Wilder Mann, der einen Drachen gezihmt hat. Wandteppich
aus der Schweiz, Mitte 15. Jahrhundert.

lich ausfallen. Oft scheinen die Wilden Leute aufer in Teilen ihres AufSeren wenig mit den
Menschen gemein zu haben, unfihig, an den kulturellen Errungenschaften der Menschheit
teilzunehmen und an Gott (oder auch den Teufel) zu glauben. Sie wurden weithin als
Mischwesen zwischen Tier und Mensch verstanden, wobei sich in ihnen ganz verschie-
dene Vorstellungen des Abweichens von den giiltigen Ordnungen versammeln konnten
und das Bild des Wilden Mannes damit alles andere als einheitlich erscheint (FrieDRICH
2009, 117f£.). So gab es die Vorstellung, dass der Wilde durch ein tugendhaftes Leben
Zugang zur menschlichen Zivilisation finden konnte. Teilweise erscheint er auch als im
Leben gescheiterter Mensch, dem die Riickkehr in sein altes Umfeld nicht véllig verwehrt
bleiben muss, als Wahnsinniger oder Vertreter verschiedener Randgruppen (BERNHEIMER
1952, 5-9; 14—19; FriepricH 2009, 122-125; HureLaND 1976, 8—15). In den Romanen
sind es bisweilen liebeskranke Ritter, die in ihrer Verzweiflung in diesen Zustand verfallen
konnten. Im Busant fliichtet sich der Held mit seiner geliebten und geraubten Prinzessin in
den Wald, lisst diese aber auf einer Lichtung zuriick und verirrt sich, als er einem Bussard
nachstellt, der einen der Fingerringe der Angebeteten geraubt hat. Er verliert im Angesicht
seines Ungliicks den Verstand, lduft 4f allen vieren | glich den wilden tieren durch den Wald
und verbringt dort in seinem jimmerlichen Zustand ein ganzes Jahr (ScHULER-LaNG 2014,
317f.). Sogar Heilige konnen als Wilde Manner in Erscheinung treten, wie das Beispiel des
Johannes Chrysostomus zeigt. Er lebt als Einsiedler, stindigt und verwandelt sich zur Buf3e,
also freiwillig, derart, dass er von Jagern fiir ein wildes behaartes Tier gehalten wird, bevor
er nach 15 Jahren durch ein Wunder zuriickverwandelt wird (FrRiepricu 2009, 136f.).
Im Laufe des Spatmittelalters nimmt die Zahl der Darstellungen der Wilden Leute
stark zu, sodass man davon ausgehen darf, dass sie in der Gedankenwelt des mittelalterli-
chen Menschen einen festen Platz besessen haben. Schon seit dem frithen 13. Jahrhundert
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sind Festumziige, in denen sich Teilnehmer als Wilde Leute kostiimierten, ausdriicklich
belegt, zuerst 1202 im norditalienischen Padua (magnus ludus de homine salvatico), bevor
sie ab der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts haufiger dokumentiert sind. Man hat auch
fiir sie antike Wurzeln gesucht (BERNHEIMER 1952, 51; 73; 76f.). Die Popularitit des
Wildleutemotivs im Spatmittelalter wird auch durch das Auftreten der Wildmenschen
auf niederlindischen Blei-Zinn-Plaketten dokumentiert (vaN BEUNINGEN u. a. 2001,
402 Kat. Nr. 1702-1704). Die Wilden Leute erscheinen im Spatmittelalter gleichsam
»gezihmt®, die monstrosen Elemente verblassen und sie fithren in einigen bildlichen Dar-
stellungen nun geradezu ein ,,unschuldiges” Dasein in einer z. T. paradiesisch anmutenden
Wildnis, wo sie auch weiterhin als verkehrtes Abbild der adligen Welt dargestellt werden
(KonLER-ZULCH 2014, Sp. 8091t.). Integriert in die hofische Welt erscheinen die Wilden
Leute im spidten 14. Jahrhundert in den Prager Wenzelshandschriften, wo sie bereits als
Wappenhalter fungieren und Leibwichter des Konigs sind (von WiLckeNs 1994, 74). An
der Georgskirche in Valladolid (ES) nehmen sie im 15. Jahrhundert am Portal sogar die
Plitze der an dieser Stelle tiblicherweise zu erwartenden Heiligenfiguren ein (BERNHEIMER
1952, Taf. 49). Damit ist ein Wandel in der Bewertung der Wilden Leute im 14. Jahrhun-
dert fassbar, aus unheimlichen Kreaturen werden freundliche Wesen, die um heilkriftige
Kriuter und Arzneien wissen und ihre diesbeziiglichen Kenntnisse bisweilen sogar den
Menschen mitteilen, die aber auch noch immer das Wilde und Ungeziigelte verkdrpern,
bis hin zu einer ,sittenlosen Sinnlichkeit“ und ,,ungebindigten Libido“ (FriEDRICH 2009,
142; ScHULER-LANG 2014, 19). Derb erotische Darstellungen finden wir z. B. auf den
erwihnten Blei-Zinn-Plaketten aus England und den Niederlanden, wo ein mit einer
Gugel bekleideter, sonst aber offenbar nackter und behaarter Wildmann in einen Morser
uriniert und den Inhalt des Gefif3es gleichzeitig mit einem St6fel verarbeitet. Es wurde
vermutet, dass es sich hierbei auch um eine Szene aus dem Karneval handeln kénnte, bei
dem sich Teilnehmer als Wilde Leute verkleiden (Ecan / PritcHARD 2002, 266f.). Auf
einer anderen Plakette begattet ein Wilder Mann eine Wilde Frau und spielt gleichzeitig
auf einem Dudelsack (van BEUNINGEN u.a. 2012, 300 Kat. Nr. 2966). In der Abgrenzung
zum Wilden als dem Anderen konnten die Kiinstler die Fantasiewesen auch mit einer guten
Portion Ironie einsetzen. Im Sherborne Missale von 1400/06 sind auf Seite 206 unter der
linken Textspalte zwei turnierende Ritter dargestellt, die zu Pferde und mit Lanzen bewaff-
net gegeneinander reiten. Unter der rechten Spalte sechen wir zwei Wilde Minner, die in
dhnlicher Weise aufeinander losgehen, allerdings nur auf der Rahmenleiste der Illustration
sitzen. Der linke Mann trigt einen Rundschild in der Linken und schwingt eines seiner
Beine iiber dem Kopf, das er sich vielleicht selbst ausgerissen hat oder das in einem ersten
Waffengang abgehauen worden war. Er erhebt es als Wafte gegen sein Gegeniiber, wihrend
dieser seinen eigenen Kopf einer Trophie gleich in der linken Hand hilt und im Ubrigen
nur mit einem lanzenihnlichen Stock bewaffnet zu sein scheint (von WiLckeNs 1994, 74
Abb. 10). Turnierende Wildleute sind noch mehrfach zu finden und stellten offenbar eine
geldufige Parodie auf héfisches Brauchtum dar (Hussanp 1980, 136). In diesem Sinne,
das adlige Leben der Zeit satirisch wiedergebend, finden sich Wildleute auf Teppichen
des 15. Jahrhunderts, wo sie tanzen, jagen oder eine Burg erstiirmen (Ott 1998, Sp. 121;
WiLDE LEUTE 1963, 40 f. Kat. Nr. 60; 50 Kat. Nr. 69).

Der fiir den Fund von der Burg Anhalt besonders interessante Aspekt des Reitens auf
Tieren, die tiblicherweise nicht als Fortbewegungsmittel genutzt wurden, wurde immer
wieder bildlich umgesetzt. Die Wundermenschen des Ostens sind allerdings niemals rei-
tend zu sehen. Die Darstellung eines Zwerges / Pygmien auf einem Kapitell aus Vézelay
(12. Jahrhundert), der auf einem Drachen vorwirts reitet und einen groflen Stein zu

schleudern versucht, ist noch nicht inhaltlich gedeutet worden (466. 9). Wilde Leute sind
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Abb. 9. Darstellung eines reitenden Zwergs / Pygmien auf
einem Kapitell der Kirche von Vézelay (Dép. Yonne, FR),
12. Jahrhundert.

haufiger auf einem Reittier abgebildet, dabei auch auf gewdhnlichen Pferden. Ein nieder-
rheinisches Minnekistchen des dritten Viertels des 14. Jahrhunderts zeigt eine Szene, in der
ein Wilder Mann auf einem Pferd reitend eine Frau entfithrt und dabei von einem Ritter
verfolgt wird (WILDE LEUTE 1963, 24-28). Ludwig Schongauer ldsst auf einer Zeichnung
von ca. 1470/90 den Wilden Mann ebenfalls auf einem Pferd reiten (Hussanp 1980, 119
Abb. 72). Ihrer Herkunft gemif8 finden wir Wilde Minner und Frauen aber auch auf den
wilden Tieren des Waldes, so auf einem Hirsch im Bildprogramm eines Teppichs gleicher
Zeitstellung (Hussanp 1980, 82 Abb. 45) oder auf einem deutschen Stich von um 1465
(Hussanp 1980, 119 Abb. 72). Wilde Leute beiderlei Geschlechts bewegen sich bisweilen
auch auf einem Einhorn fort, so auf einem rheinlindischen Minnekistchen aus der Zeit
um 1460/70, auf Stichen des 15. Jahrhunderts oder auf einer Spielkarte von 1463 (Hus-
BAND 1980, 115 Abb. 67; 140 Abb. 90; MOLLER 1964, 265 Abb. 1; 268 Abb. 6; WiLDE
Leute 1963, 33 Kat. Nr. 53).

Allerdings sind auch die Wilden Leute hierbei immer in der tiblichen Reithaltung abge-
bildet, die Frauen auch im Seitsitz. Auf einem elsissischen Teppich der Jahrzehnte um
1400 scheint eine Wilde Frau riicklings auf einem Artgenossen zu reiten. Moglicherweise
hatte sie sich aber auch seitlich auf den Riicken des Mannes geschwungen, bevor sie sich
nun nach hinten wendet und dabei das linke Bein anhebt. Sie streckt ihren Fufl einem wei-
teren, hinter den beiden stehenden Wilden Mann entgegen, der gleichfalls ein Bein anhebt,
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sodass seine Fuflsohle diejenige der Frau beriihrt (HusBanp 1980, 126 Abb. 78). Doch ist
auch hier nur eine Szene aus dem hofischen Leben dargestellt, denn auf einem Teppich
gleicher Zeitstellung aus dem Germanischen Nationalmuseum in Niirnberg treiben Frauen
und Minner einer adligen Gesellschaft das gleiche Spiel (Hampe 1896, Taf. 7). Ein direk-
ter Vergleich zu der Darstellung auf dem Griffel von der Burg Anhalt konnte somit noch
nicht ermittelt werden’. Die verkehrte Sitzhaltung des Mannes auf dem Drachengriffel
symbolisiert die ,,verkehrte Welt®, sodass der Aspekt des Gegensitzlichen mit der Wahl des
Motivs des Wilden Mannes in Kombination mit der Position des Reiters gleichsam doppelt
ausgedriickt wird.

Es bleibt zu fragen, ob die Figur auf dem Griffel auch noch anders gedeutet werden
kann. Darstellungen von in der gewdhnlichen Sitzposition reitenden Figuren sind nicht
immer leicht zu interpretieren, so z.B. auf Ziegenbdcken sitzende Menschen auf einem
Kapitell des 12. Jahrhunderts in der Klosterkirche von Saint-Pierre in Mozac (FR) oder ein
auf einem drachenihnlichen Wesen reitender Mann in einem frithen franzosischen Druck
des 15. Jahrhunderts (Barrrusarris 1994, 42 Abb. 17E; Le Gorr 2002, 124 Abb. 118).
Beispiele fir die Darstellung von auf Tieren reitenden Personen, welche die Laster symbo-
lisieren, sind allenthalben zu finden. Sie sitzen tiberwiegend in der gewdhnlichen Reitposi-
tion. An der Porte Miegeville von Saint-Sernin in Toulouse (FR), die vermutlich aus dem
frithen 12. Jahrhundert stammt, stellen zwei auf Loéwen reitende Frauen Laster und Siinde
dar (WEisBacH 1945, 118; 129 Abb. 23). In einem Manuskript des spiten 14. Jahrhun-
derts aus der Pariser Nationalbibliothek reitet der Hochmut auf einem Léwen, der Neid
auf einem Hund, der Zorn auf einem Wildschwein, die Faulheit / Trigheit auf einem
Esel, der Geiz auf einem Dachs, die Habgier auf einem Wolf und die Unkeuschheit auf
einem Bock (MALE 1949, 329-332 Abb. 178—184). Vereinzelt sind sie aber auch verkehrt
herum sitzend abgebildet, so der gegen die Tugend der Weisheit kimpfende und auf einem
Affen sitzende Geiz in einer Illustration zur Psychomachia des Prudentius vom Ende des
15. Jahrhunderts oder die wiederum auf einem Bock dargestellte Unkeuschheit am Chor-
gestithl des Doms in Stendal von um 1430 (Becker 1975, 53 Abb. 41; MALE 1949, 338
Abb. 189). Die Wilden Minner, die auf einem elsissischen Teppich des frithen 15. Jahr-
hunderts auf phantastischen Wesen in der iiblichen Sitzhaltung reiten und eine Burg zu
erobern versuchen, wurden ebenfalls als Symbole der Untugenden interpretiert (HusBanD
1980, 80f. Abb. 43 f.). Die Szene gilt als Kampf zwischen den Tugenden, welche die Burg
verteidigen, und den Lastern, die sie erobern wollen (46b. 10). Dazu passt allerdings nicht,
dass auch die Verteidiger als Wilde Minner dargestellt sind, sodass diese hier nicht per
se die Untugenden verkorpern konnen. Dargestellt ist hier vielmehr die Eroberung einer
Minneburg als Allegorie fiir die Gewinnung einer Frau, wobei die Wildheit der Akteure
durchaus auf die ,,Vielschichtigkeit des Motivs zwischen niederer Triebhaftigkeit und hofi-
scher Affektbeherrschung® anspielen diirfte (KreGELOH 2015, 224).

Riicklings reitende Personen wurden auch im Zusammenhang mit dem Hexenglauben
abgebildet. Die Ausformulierung des Hexenbegriffs geschah allerdings erst im 15. Jahrhun-
dert. Die Darstellung der reitenden Hexe scheint nun eine gewisse Konjunktur erfahren
zu haben und an breitere Bevolkerungskreise vermittelt worden zu sein. Der ilteste gut
datierbare Beleg fiir die reitende Hexe gehért erst in die Mitte des 15. Jahrhunderts und
stammt aus einer Illustration zur Schrift Contra sectam Vaudensium des Johannes Tinctoris

> Fiir freundliche Hinweise danke ich Claude Lecou-
teux (Paris), Bruno Quast (Miinster), Rudolf Simek
(Bonn) und Christa Tuczay (Wien).
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Abb. 10. Teppich miteiner Darstellung von Wilden Leuten, die um eine Burg kimpfen, Elsass, friihes 15. Jahr-
hundert.

(ca. * 1435 — 1 1511). Dort erscheint die Hexe noch im Seitsitz auf einem Teufel durch
die Liifte fliegend (BEHRINGER 2009, 11 Abb. 1; 41; Davipson 1988, 12). Bilder von auf
Dimonen, Tieren oder Gegenstinden reitenden Hexen finden sich auf Kirchenwinden im
nordlichen und &stlichen Europa (Didnemark, Slowenien). Diese Malereien konnten von
der kirchlichen Obrigkeit zur Belehrung des Kirchenvolks in der neuen Dimonologie bzw.
im neuen Hexenglauben in Auftrag gegeben worden oder andererseits ein Reflex auf bereits
weit in der Bevdlkerung verbreitete Hexenbilder sein (BEHRINGER 2009, 41; JOHANSEN
1990). Im heutigen Dinemark sind 17 Kirchen ermittelt worden, welche die Darstellung
einer Hexe besitzen, denen teilweise der Teufel beim Spinnen behilflich ist, die in eini-
gen Fillen aber auch verkehrt herum auf einem Dimon reiten und sich dabei manchmal
auch an dessen Schwanz festhalten (Abb. 11). Man geht davon aus, dass hier kontinentale
Vorstellungen auf den didnischen Raum eingewirkt haben und nicht etwa iltere nordische
Traditionen als Motivquelle verantwortlich zu machen sind. Die Darstellungen wurden
zwar teilweise schon dem 14. Jahrhundert zugeordnet (ErnsT 2011, 257), gehdren aber
wohl erst in die Zeit von ca. 1450 bis 1542 (BLaUERrT 1990, 23; JoHANSEN 1990, 219;
225; 228f).

Eine naheliegende Parallele stellt ein Kupferstich von Albrecht Diirer (* 1471 — 1 1528)
von 1500/07 dar, der eine alte Frau als Hexe zeigt. Sie reitet mit nacktem, muskulsem
Korper verkehrt herum auf einem Ziegenbock durch die Luft und hilt sich dabei mit
der linken Hand am rechten Horn des Tieres fest. Mit der anderen Hand hilt sie einen
Spinnrocken, ergreift also nicht den Schweif des Bockes. Das Riickwirtsreiten ist auch hier
ein Hinweis auf die ,,verkehrte Welt“, die Sphire der Dimonen, die der christlichen Welt
entgegengesetzt ist, vielleicht auch auf die Zeit der Wintersonnenwende, in der die Frauen
die Macht iibernehmen (RauscHer 1994, 210). Man hat angenommen, dass der Kiinst-
ler bei der Darstellung der Hexe auf antike Vorlagen zuriickgegriffen hat. In der Antike
wurde Aphrodite Pandemos, die Gottin der Wollust, oft auf einem Ziegenbock reitend
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Abb. 11. Darstellung einer Hexe, dinische Deckenmalerei, 15./16. Jahr-
hundert.

abgebildet. Offenbar war dieses Bildmotiv in Italien im spiten 15. Jahrhundert bekannt
(MEseENzEvVA 1983, 190). Allerdings reitet Aphrodite hier wiederum immer im Seitsitz auf
dem Bock, offenbar niemals wie Diirers Hexe um 180° zur iiblichen Sitzposition gedreht
(MEseENzEvVA 1983, 189 Abb. 2-5; 190 Abb. 6). Auch die in Italien geschaffenen Darstel-
lungen der Aphrodite aus dem 16. Jahrhundert scheinen die antike Sitzposition der Géttin
zu ibernehmen, sodass eine Herleitung von dort nicht gut méglich ist. SchlieSlich kann
man noch darauf verweisen, dass auch Minner respektive Hexer im 15./16. Jahrhundert
auf Tieren reitend dargestellt worden sind, sowohl vorwirts wie auch riickwirts sitzend
(Davipson 1988, 16; 162 Abb. 57; GuiLey 2008, 382; Tuczay 2003, 285 Abb. 24).

Wie erwihnt wurden die verschiedenen Vorstellungen, die sich um Zauberei und Ketze-
rei entwickelten (Teufelspakt, Teufelsbuhlschaft, Schadenzauber, Hexenflug und Hexenver-
sammlung), erst im ausgehenden Mittelalter zum klassischen Hexenbild zusammengeftigt
(BEHRINGER 2009, 35; DiLLINGER 2018, 19-23). Der Glaube an Menschen, die Handlun-
gen und Rituale vollfiihrten, die spiter als konstitutiv fiir den Hexenglauben der Frithen
Neuzeit galten, ist aber viel dlter und scheint letztlich auf antiken, im Laufe der Jahrhun-
derte stark tiberformten Vorstellungen zu beruhen. Das Reiten auf Tieren bzw. der Flug
auf diesen durch die Luft bei Nacht war bereits Schriftstellern wie Plinius dem Alteren eine
geldufige Vorstellung, wobei man hier nicht an reitende Frauen, sondern an Geistwesen
dachte (Tuczay 2003, 277). Fiir das Frithmittelalter lisst sich der Glaube an nachtfahrende
Frauen vermutlich im Visitationshandbuch des Regino von Priim (* um 840 — § 915) als
weit verbreitete Glaubensvorstellung im Moselraum belegen, sofern hier tatsichlich zeit-
gendssischer Volksglaube durchscheint (Gorp 2016, 62; STEINRUCK 1996, 16£.). Einen
Hinweis darauf, dass man im Hochmittelalter in der Bevolkerung entgegen den offiziellen
kirchlichen Lehren an den nichtlichen Flug von Frauen auf Tieren und Dimonen glaubte,
liefert Gervasius von Tilbury (* um 1152 — t nach 1230) in seinen 1209/14 verfassten,
Kaiser Otto IV. gewidmeten Otia imperialia, die in drei Teilen neben einer Schopfungs-
und Weltgeschichte auch ausfiihrliche Angaben zum Volksglauben seiner Zeit enthalten.
Man geht davon aus, dass Gervasius hier zu einem guten Teil aus miindlichen Traditionen
geschopft hat (LEcouteux 2000, 56). Er meint zwar einerseits, die Nachtfahrerinnen seien
keine Menschen, andererseits berichtet er, dass er selbst eine Frau gekannt habe, die angab,
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an Nachtfahrten teilgenommen zu haben. Wihrend des Fluges habe sie versehentlich den
Namen Christi ausgesprochen, was die Reise abrupt beendete und zum Absturz in die
Rhéne fiithrte. Nach Gervasius’ Meinung waren diese Frauen auch befihigt, sich in Katzen
zu verwandeln (Tuczay 2003, 280). Es liefSen sich noch weitere Belege fiir die uns inter-
essierende Zeit des 12./13. Jahrhunderts anfiigen (Gorp 2016, 64—66; LEcouTteux 2000,
127; 143; Tuczay 2003, 277; 309f.), doch lisst sich von hier letztlich nur schwer eine
Briicke zu unserem Griffel schlagen, da hier immer nur von Frauen als Nachtfahrenden
die Rede ist®. Dass es sich bei dem Reiter auf dem Griffel auch um einen Dimon handeln
kénnte, ist vorderhand durchaus méglich. Unter den zahlreichen Geistwesen, welche die
christlichen Autoren des frithen Mittelalters in den Glossen erkliren wollten, fanden sich
auch Kreaturen, deren Merkmal offenbar eine umfangreiche Behaarung war (pilosi). Es
sind Gestalten, die zusammen mit anderen Wesen (faunus, silenus, satyrus, incubus) auch
unter dem Begriff des Schrats zusammengefasst wurden und ebenso in der hochmittelal-
terlichen Bauplastik begegnen (RupprecHT 1984, Nr. 89). Offenbar kam es den Geistli-
chen hier nicht auf weitere Differenzierungen an, in ihren Augen waren dies alles schlicht
Dimonen (LecouTteux 2000, 65f.). Ebenso wie fiir den Wilden Mann gilt aber auch fir
die Nachtfahrenden und Dimonen, dass bildliche oder schriftliche Belege fiir den Ritt
riicklings auf einem Tier aus dem 12./13. Jahrhundert offenbar nicht bekannt sind.

Das Tier, auf dem die Figur von unserem Griffel reitet, ist auf den ersten Blick nicht
vollig eindeutig zoologisch bestimmbar. Mit der groffen Schnauzenpartie und dem langen
Schwanz erinnert die Darstellung stark an einen Hund oder Wolf. In der christlichen Iko-
nographie und in der Literatur steht der Wolf fiir das Bose schlechthin und kann, neben
vielen anderen Tieren, auch den Teufel personlich symbolisieren. Er steht aber auch fiir das
Wilde im Allgemeinen (FrRenscukowskr / Drascek 2010, Sp. 396; GoLp 2016, 264+1.).
Der Absatz, der zwischen der Schnauze und dem Bereich der Mihne mit den Ohren zu
erkennen ist, konnte allerdings auf einen Lowen hinweisen, da in etwa zeitgendssische
Bronzeplastiken eine vergleichbare Gesichtskontur zeigen (Braunschweiger Lowe, Leuch-
ter in der ehemaligen Stiftskirche St. Blasius in Braunschweig [DE], Taufbecken im Bre-
mer Dom [DE])’. Auch bei hoch- und spitmittelalterlichen Léwenaquamanilien ist dieses
Detail erkennbar (von FALKE / MEYER 1935, 184—189). Das Festhalten des Ohres diirfte
bedeuten, dass der Reiter das Tier gebindigt hat. Dieser Aspeke ist fiir die Deutung der
Figur mutmafllich von grundlegender Bedeutung. Das Motiv findet sich bei Darstellungen
des Kampfes zwischen Samson und dem Léwen und zwischen David und dem Léwen bzw.
Biren. Es war schon in der Antike bekannt und wird im Hochmittelalter wieder hiufiger
aufgegriffen (BOHNER 1997, 329-334; HUTT 1993, 40-47). Eine Reihe von Kleinbronzen
des 12./13. Jahrhunderts stellt Tierkimpfe dar, bei denen der Griff an ein Ohr oder auch an
beide Ohren den Sieger klar erkennen lisst (von FALKE / MEYER 1935, 96f. Abb. 227a-b;
145 f. Abb. 329a—c; 157 Abb. 359), so bei einem Drachenaquamanile, das dem niedersich-
sischen Raum zugewiesen und etwa um 1230 datiert wurde. Hier sitzt ein Jiingling, der als

¢ Zwar konnte auf das Bilwiz genannte Geistwe- scheint aber stark wandelbar, er trigt teilweise die

sen verwiesen werden, das erstmals im 1210/20
verfassten Willehalm des Wolfram von Eschen-
bach erscheint, in einer Beschwérungsformel des
14. Jahrhunderts (Wiener Codex 2817) in weib-
licher wie in minnlicher Form belegt ist und erst
dann auch als auf Tieren reitender nachtfahrender
Unhold begegnet. Insbesondere die Figur des Bilwiz
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Ziige einer Hexe, bevor er in der frithen Neuzeit als
Korndimon bekannt wird, sodass Analogien iiber
die Jahrhunderte hinweg hochst problematisch
bleiben (ErnsT 2011, 253-255; LEcouTEUX 2000,
75-90; MACKENSEN 1927).

Diesen Hinweis verdanke ich Stefan Krabath, Wil-
helmshaven.
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Griff des Aquamaniles dient, auf dem Riicken des Drachen, hat eine Axt lissig geschultert
und hilt mit einer Hand das Untier am linken Ohr (MenDE 2015, 172 Abb. 3—4). Auf
einem hochmittelalterlichen Léwenaquamanile sitzt hingegen ein kleiner Vierbeiner, der
die grofle Raubkatze durch einen Biss in das Ohr bezwungen hat (MENDE 2013, 184f.).
Schon fast grotesk mutet ein wohl deutsches, in die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts
gesetztes Handwaschgefif an, bei dem ein Mann den Drachen von vorn attackiert. Sein
Kopf ist bereits im Maul des Tieres verschwunden, doch hilt er mit beiden Hinden die
Ohren des Drachens fest, wodurch er wiederum als Bezwinger des Bosen erkennbar wird
(MeNDE 2015, 173 Abb. 5). Auch an Taufsteinen aus dem Halberstidter bzw. dem Bremer
Dom (DE) wird ein Léwe durch Ergreifen beider Ohren von einem auf seinem Riicken
sitzenden Mann in die Schranken gewiesen — hier diirfte ebenfalls Samson mit dem Léwen
gemeint sein (VON FALKE / MEYER 1935, 161 Abb. 374; ScHLEGEL 1995/96, 31 Abb. 1).
Einen verkehrt herum auf dem besiegten Tier sitzenden Bindiger suchen wir aber auch hier
vergebens. Allerdings ist auf venezianischen Fassadenreliefs wiederholt ein riicklings auf
einem Léwen reitender Mann abgebildet®. Auf einer hochformatigen, mit Kielbogen abge-
schlossenen Zierplatte aus Marmor des 13. Jahrhunderts, fiir die byzantinischer Einfluss
geltend gemacht wird, sitzt ein junger, mit einem kurzen Chiton bekleideter Mann riick-
wirts auf einem Lowen (Abb. 12). Ein Gegenstand, den der Reiter in der linken Hand hil,
ist als Fiillhorn (WuLrr 1911, 28) bzw. als Frucht eines Baumes (EFFENBERGER / SEVERIN
1992, 254) gedeutet worden, der hinter ihm emporragt. Der Mann scheint sich mit der
rechten Hand auf den Kopf den Léwen zu stiitzen bzw. diesen zur Seite zu driicken, ohne
ihn direkt am Ohr zu fassen. In dem Baum sitzen mehreren Pfauen und ein Greif. Die
Bildaussage ist noch nicht endgiiltig gedeutet worden. Denkbar ist, dass hier Herakles
dargestellt ist, der den nemeischen Lowen totet und die Apfel der Hesperiden erlangt, die
ewige Jugend versprechen (EFFENBERGER / SEVERIN 1992, 254). Auf einer anderen, runden
Reliefplatte ist ein offenbar nackter Mann riickwirts auf dem mit ihm kimpfenden Lowen
abgebildet, der ebenfalls als Herakles gedeutet wurde (Swiecuowskr 1978, 84 Abb. 2). Es
gibt auf diesen venezianischen Fassadenplatten weitere Darstellungen, die einen Mann im
Kampf mit einem Léwen zeigen, wobei er auch in der normalen Reitposition abgebildet
sein kann oder als den toten Lowen tragender Sieger dargestellt ist. Es wurde vorgeschla-
gen, dass die Minner, soweit sie nackt zu sehen sind, als Herakles anzusprechen sind,
wihrend bekleidete Kimpfer Samson darstellen sollen (EFFENBERGER / SEVERIN 1992, 256
Nr. 155; SwiecHowskr 1978, 84; 100 Anm. 74). Demnach ist es nicht zu entscheiden,
ob die hochrechteckige Platte mit dem riicklings reitenden Mann eine Samsonszene oder
Herakles mit Lowe und Apfel meint. Da auch hier der nackte Mann niemals behaart ist,
konnen diese Reliefs die inhaltliche Deutung der Griffelfigur nicht klaren, doch bieten sie
immerhin eine weitere und diesmal zeitgenossische Parallele zur Sitzhaltung des Reiters.
Zuletzt muss noch auf die Frage eingegangen werden, ob denn die Griffelfigur von der
Burg Anhalt einen menschlichen Reiter bzw. Ritter darstellen konnte, wie wir ihn dhnlich
auf Aquamanilien aus Metall bzw. Keramik oder in Form von berittenen Spielzeugrittern
kennen. Keramische Spielzeugpferdchen mit oder ohne Reiterfigur wurden in weiten Tei-
len des nordlichen Mitteleuropas im 13.-16. Jahrhundert hergestellt (Gomueka 2013,
157-160; ScutTTE 1982, 207). Die Reiter werden tiblicherweise als Krieger bzw. Ritter
gedeutet und sind des Ofteren iiber eindeutige Attribute auch tatsichlich als solche aus-
gewiesen (ARNDT 2012, 104 Abb. 9; HorrmaNN 1996, Abb. 43; OrrManns 2018, 29
Abb. 5,8; ReBkowskr / Romanowicz 2012, 357 Abb. 13; Scumipt 1934, 282f.). Konn-

8 Fiir Hinweise danke ich Gabriele Mietke, Berlin.
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Abb. 12. Herakles (?) auf einem Lowen reitend. Venezianisches Relief,

13. Jahrhundert.

ten die Kerben und gravierten Linien auf dem Kérper der Griffelfigur eine Ganzkorperpan-
zerung (Ringpanzer) darstellen? Eine derartige Schutzbewaffnung ist bei einem Teil der
Keramikfiguren erkennbar. Vermutlich mit einem Holzchen vor dem Brand flichig auf der
Reiterfigur angebrachte Einstiche werden als Andeutung einer Ringpanzerung verstanden.
In einigen Fillen ist in gleicher Weise der Pferdekdrper mit diesen Eintiefungen tibersit,
was man als einen Hinweis auf die Panzerung auch des Pferdes gedeutet hat (MULLER 2006,
264; StepHAN 1981, 43). Da bei der Darstellung auf unserem Griffel das Reittier mit den
gleichen Kerben versehen worden ist wie der Reiter und diese sich bis auf den Schwanz
des mutmafllichen Lowen erstrecken, diirfte hier kaum eine Kérperpanzerung gemeint
sein. Auch kann man tiberlegen, ob denn die Spielzeugreiter in jedem Fall einen Krieger
darstellen miissen. In Anbetracht der offensichtlichen Popularitit des Wildleutemotivs im
Spatmittelalter ist es durchaus denkbar, dass die Kinder nicht nur mit Rittern, sondern
auch mit Figuren spielten, die Wilde Leute darstellen sollten. Letztlich wird man bei der
starken Abstraktion der Darstellungen bei den keramischen Spielzeugfiguren, man denke
nur an die ,tierschnauzenartigen Gesichter so mancher Reiter, die nicht unbedingt an eine
Hundsgugel erinnern, keine allzu grof§e Detailtreue unterstellen konnen (StepHAN 1981,
Taf. 63,4a-b; 69). Fiir die Griffelfigur ergeben sich hieraus jedenfalls keine Argumente, die
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fir eine Interpretation als gepanzerter Reiter sprechen. Die Gleichartigkeit der Gestaltung
bei Reiter und Reittier weist deutlich auf die Andeutung einer flichigen Korperbehaarung
hin. Gegen eine Interpretation als gepanzerter Reiter kann auch angefiihrt werden, dass alle
eindeutigen Attribute des berittenen Kriegers fehlen, die bei den Spielzeugfiguren regelmi-
Big hinzugefiigt sind, insbesondere Helm und Schild, wihrend der ebenfalls oft dargestellte
Krippensattel bei einem Ritt auf einem Léwen nicht zu erwarten ist.

Besser deutbar sind diese Details bei den seit dem frithen 12. Jahrhundert gebriuchli-
chen Aquamanilien aus Buntmetall mit ihren deudlich naturalistischeren Figuren (HotT
1993; MULLER 20006, 241-272). Die gepanzerten Reiter erscheinen hier erst ab dem spi-
teren 12. Jahrhundert, als oder kurz bevor man begann, figiirliche HandwaschgefifSe auch
aus Keramik zu fertigen. Die Reiterfiguren des 13. Jahrhunderts tragen hiufig einen den
ganzen Korper einschliefilich der Gliedmaflen bedeckenden Ringpanzer, der auch hier
durch kleine Punkte oder kommaartige Kerben angedeutet ist. Uber dem Ringpanzer ist
ein drmelloser Waffenrock zu sehen, der den Oberkédrper, den Oberschenkel und teilweise
auch die Knie bedeckt und neben den Unterschenkeln auf der oftmals dargestellten Sat-
teldecke aufliegt (HOTT 1993, 50 Abb. 16; 52 Abb. 18-19). Dieser Rock ist tiblicher-
weise nicht mit heraldischen Zeichen versehen, sondern durch lineare Muster strukturiert.
Neben verschiedenen Schraffurmustern kommen auch einfache senkrechte Linien vor
(voN FALKE / MEYER 1935, 85 Abb. 201-203; 91 Abb. 218a; 112-119 Abb. 257-272b).
Die etwas spiter als ihre metallenen Pendants autkommenden und als deren Nachahmun-
gen angesechenen Keramikaquamanilien bieten ebenfalls Vergleichsbeispiele, auch wenn
die Figuren hier wieder stirker abstrahiert sind. Mehrfach finden wir den Ringpanzer
eines Reiters durch runde oder rautenférmige Einstiche bzw. Radkreuzstempel angedeutet
(MULLER 2006, 257 f.; STEPHAN 2017, 524 Abb. 2; 548 Abb. 19,5). Bei einem Bruch-
stiick aus King’s Lynn (GB) ist am Oberkorper eines im Krippensattel sitzenden und mit
einem Schild bewaffneten Kidmpfers durch senkrechte Linien der Waffenrock angedeutet
(MULLER 2006, 430 Taf. 42,186—17; StEPHAN 2017, 548 Abb. 19,1). Da nun bei der
Griffelfigur die kurzen Querkerben vor allem auf Armen und Beinen vorkommen, die
etwas lingeren Linien hingegen am Rumpf und auf dem Oberschenkel, konnte vielleicht
auch hier ein Waffenrock angedeutet sein. Leider ist die Figur gerade am Rumpf nur sehr
rudimentir ausgearbeitet, sodass diese Interpretation hochst unsicher bleiben muss. Alle
Indizien sprechen vielmehr dafiir, dass hier kein Wilder Mann mit Waffenrock, sondern
eine den iiblichen spatmittelalterlichen Darstellungen entsprechende Wildleutefigur mit
Ganzkorperbehaarung dargestellt ist.

Auf die Frage, welche Personengruppe die Griffel von der Burg Anhalt verwendet hat,
kann den Fundumstinden entsprechend kaum eine zuverlissige Antwort gegeben werden.
Denkbar ist, dass ein sich im Gefolge der askanischen Burgherren befindlicher Kleriker die
Stiicke benutzte. Wie weit der askanische Verwaltungsapparat im Hochmittelalter bereits
entwickelt war, ist im Detail schwer zu beurteilen. Das Fiihren eines Siegels, fir die Aska-
nier bereits fiir Adalbert von Ballenstedt (nachweisbar ab 1063, T 1077/83) bezeugt, als
er um 1073 eine Urkunde zugunsten des Klosters Nienburg ausstellte (voN HEINEMANN
1867, 118 Nr. 147), ist noch kein Beleg fiir die Einrichtung einer eigenen Kanzlei (Bumke
1986, 632f.). Die Grafen kénnen fiir die Abfassung der Schriftstiicke auch auf andere
Geistliche aus ihrem Einflussbereich zuriickgegriffen haben oder von den Empfingern
angefertigte Urkunden kénnen am Hof der Grafen mit dem Siegel bestitigt worden sein.
Ein eigener Kapellan, der Schreibarbeiten tibernommen haben kénnte, mit dem Herr-
scher reiste und keinesfalls nur auf einer seiner Burgen titig war, ist fiir die Askanier unter
Albrecht dem Biren (* um 1100 — f 1170) nachweisbar (von HEINEMANN 1867, 354
Nr. 486). Fur die Zeit Bernhards (* 1140 — 1 1212), der ab 1170 seinem Vater nachfolgte
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und 1180 Herzog von Sachsen wurde, sind Notare mehrfach nachgewiesen (von HeINE-
MANN 1867, 475f. Nr. 648; 544 f. Nr. 733). Ein Schreiber mit Namen Marsilius taucht im
Jahr 1213 in einer Urkunde Graf Heinrichs I. von Aschersleben (nachweisbar seit 1170,
T 1244/45 oder 1251/52), dem Sohn Bernhards, auf, der auch iiber die Burg Anhalt ver-
fugte, dieses Schriftstiick aber in Worlitz (DE) ausstellen lief§ (von Heinemann 1875, 8.
Nr. 9). Das schrittweise Eindringen der Schriftlichkeit in die askanische Hofhaltung ist
also schemenhaft ablesbar. Leider sind Urkundenausstellungen auf der Burg Anhalt selbst
erst ab 1263 und dann in der Folgezeit auch nur spirlich bezeugt. Meist urkundeten die
askanischen Grafen von Aschersleben, in deren Besitz sich die Burg Anhalt im 13. und
frithen 14. Jahrhundert befand, an anderen Orten.

Trager der Schriftlichkeit war bis in das 12. Jahrhundert hinein in aller erster Linie
die Geistlichkeit. Die deutschsprachigen Texte des 11. Jahrhunderts, bei denen weltliche
Themen noch fast keine Rolle spielten, wurden ebenso von (in aller Regel anonymen) Kle-
rikern verfasst wie die Niederschriften der so genannten Spielmannsdichtung in der Mitte
und der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts (Haue 1983, 145f.; Ot 1995, 2116). Seit
der Mitte des 12. Jahrhunderts entstand im deutschsprachigen Raum an den weltlichen
Hofen eine volkssprachliche, profane Literatur, die offenbar nicht nur von den Geistli-
chen, sondern auch von gebildeten Laien erstellt wurde, und die der Verwendung der
Schrift als ,Instrument zweckgerichteter Lebenspraxis® in der Verwaltung der Adelshéfe
den Weg ebnete (Bumke 1986, 682—685; STEIN 2006, 164—168). Allerdings diirfte im
Gegensatz zu den Dichtern der allergrofite Teil des weltlichen Adels im 12. und auch im
13. Jahrhundert des Lesens und Schreibens nicht michtig gewesen sein — ob sogar Wolf-
ram von Eschenbach, der nach eigenem Bekenntnis keine Buchstaben lesen konnte, als
Analphabet gelten muss, und wie es um seine Bildung tatsichlich bestellt war, ist umstrit-
ten (BuMKE 1986, 684; GREEN 1990, 35f.; HEINZLE 1998, 310). Offenbar konnte er
zumindest lesen, und zwar sowohl deutsche wie auch franzésische Texte, sowie vermutlich
schreiben (NELLMANN 1996, 327; 331; 337f.). Da er auch gewisse Lateinkenntnisse gehabt
haben diirfte, ohne mit der Bildung des von ihm viel gelobten Heinrich von Veldecke oder
seines Konkurrenten Hartmann von Aue mithalten zu kénnen, darf man ihn vielleicht als
»halbgebildeten Ritter (,miles quasi litteratus®) charakterisieren (Bumke 1997, 5-8). Das
héfische Publikum des Hochmittelalters, fiir das die Dichter arbeiteten, diirfte hingegen
weitgehend illiterat gewesen sein; neben den Klerikern am Hof traut man am ehesten noch
den Frauen hinreichende Lese- und Schreibfihigkeiten zu (Bumke 1979, 242f.; GREEN
1990, 36; NELLMANN 1996, 341). Die ungebildeten adligen Herren liefen sich die latei-
nische Literatur miindlich tibersetzen und volkssprachliche Texte vorlesen (Bumke 1986,
601-610). Die franzésischen Vorbilder wurden von Epikern an den Héfen der weltli-
chen Fiirsten in deutschsprachige Werke umgesetzt. Zu den frithen Forderern dieses neuen
Literaturbetriebs gehorten aus dem engeren Umfeld der Askanier der welfische Hof unter
Heinrich dem Léwen (* um 1130 — 1 1195) in Braunschweig und unter dem Ludowinger
Hermann L. (* um 1155 — ¥ 1217) der Hof der thiiringischen Landgrafen. Auch die Wet-
tiner sind mit Dietrich von Meiflen (1 1221) und insbesondere seinem Sohn Heinrich III.
(* 1218 — 1 1288) als Mizene hervorgetreten (Bumke 1986, 660—664). Die Askanier hat-
ten im 12./13. Jahrhundert ebenfalls Anteil an der Produktion zumindest lyrischer Texte,
wenn auch die Quellen hierzu denkbar spirlich sind. In der wohl im dritten Viertel des
13. Jahrhunderts verfassten Kleinen Heidelberger Liederhandschrift sowie in der im frithen
14. Jahrhundert zusammengestellten GrofSen Heidelberger Liederhandschrift findet sich
auch ein Mitglied des anhaltinischen Hauses als Minnesidnger — leider ist hier kein kon-
kreter Name tiberliefert. Auf Blatt 17r des Codex Manesse ist ein herzoge von anhalte mit
den fiir das 13. Jahrhundert gut belegten Wappenbildern der Familie (geteilter Schild mit
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halbem Adler, Helmzier aus sich kreuzenden Stangen mit Pfauenwedeln) zu finden’. Verso
sind zwei Liebeslieder verzeichnet, die zur Zeit der Zusammenstellung des Grundstocks
der Liedersammlung (um 1300) einen gewissen Bekanntheitsgrad gehabt haben miissen
(GoLLER 2003, 78-81; von Kraus 1952, 20f.). Die Lieder werden zumeist dem erwihn-
ten Graf Heinrich I. von Aschersleben, der sich im Jahr 1215 in einer Urkunde erstmals
als ,Fiirst“ (princeps) von Anhalt titulierte und in einer koniglichen Urkunde von 1219
falschlich als dux de Anhalt bezeichnet wurde, oder seinem Vater Bernhard, der im Gegen-
satz zu Heinrich tatsichlich Herzog war, zugeschrieben (BLEULER 2018, 52; BLuME 1895,
66; BuMkE 1979, 215; 1986, 667; voN HEINEMANN 1880; MERTENS 1981, Sp. 685).
Dabei muss sich der Autor der Lieder keineswegs der Schrift bedient haben. Ebenso wie
die fahrenden Spruchdichter hitten auch Bernhard oder Heinrich die Lieder lediglich
miindlich dichten konnen. Die Tatsache, dass fiir die hofische Lyrik des Hochmittelalters
anders als bei den epischen Texten nur sehr wenige zeitgendssische Aufzeichnungen vor-
liegen (Carmina Burana) und die entsprechenden Sammlungen in der Regel ab der Mitte
des 13. Jahrhunderts angelegt worden sind, hat man als Hinweis auf die zunichst ganz
tiberwiegend miindliche Tradierung der frithen Minnelieder verstanden (Bumxke 1986,
7581£. 766; 769 £.). Andererseits ist die Benutzung von Griffel und Wachstafel zur Aufzeich-
nung von Liedern schon in den Carmina Burana bezeugt, und ein franzésischer Dichter,
der einen Schreiber besafi, der die von ihm in Wachs geschriebenen Strophen auf Perga-
ment {ibertrug, hat ein Klagelied iiber seinen zerbrochenen Griffel verfasst, den er zehn
Jahre lang benutzt hatte (Bumke 1986, 773). Auf Miniaturen in der Groflen Heidelberger
Liederhandschrift halten die Dichter ebenfalls mehrfach eine Wachstafel in den Hinden
(Bl. 66v; 364r), wihrend auf Bl. 323r Reinmar von Zweter seine Strophen offenbar einem
Mann mit Griffel und Wachstafel sowie einer Frau mit Schreibfeder und Pergamentrolle
diktiert!©.

Auflerdem ist Heinrichs Bruder Albrecht (T 1260/61), der vom Vater die Herzogswiirde
iibernommen hatte, als Gonner des Tannhiusers {iberliefert, und auch Otto I. von Aschers-
leben ( 1304) wird von einem fahrenden Dichter lobend besungen, was auf ein entspre-
chendes Engagement schliefen lisst (Bumke 1979, 223 f.). Damit ist ein gewisses literari-
sches Interesse der askanischen Herrscher bezeugt. Die Geschichten von Iwein und anderer
Helden diirften ihnen nicht unbekannt gewesen sein. Der figiirlich verzierte Griffel von der
Burg Anhalt kennzeichnete seinen Nutzer nicht nur als Schreibkundigen, sondern auch als
einen in den héfischen Romanen bewanderten Literaten. Ob aber Mitglieder der Grafen-
familie selbst den Griffel fithren konnten und auf einer Wachstafel einen ersten Entwurf
ihrer Lieder festhielten oder ein Hofkleriker den Stilus benutzte, werden wir nicht mehr
erfahren. Denkbar ist es natiirlich, dass der Griffel auch im Rahmen der Hauswirtschaft
bzw. Hothaltung benutzt wurde. Fiir Notizen und Konzepte von Briefen und anderen
Schriftstiicken verwendete man Griffel und Wachstafel, bevor man gegebenentfalls eine
Reinschrift auf Pergament durchfiihrte. Wenn die hier vertretene Deutung der Griffelfigur
zutrifft und ein Bezug zur hochmittelalterlichen Romanliteratur besteht, dann kann neben
den spirlichen Schriftzeugnissen auch dieser archiologische Fund von der literarischen
Bildung am anhaltinischen Hof im 12./13. Jahrhundert zeugen.

9 hteps://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg848 zu deutenden Uberschrift zu einem seiner Lieder

(letzter Zugriff: 30.06.2020). in der Liedersammlung des Rudolf Losse aus dem
10 Reinmar, der in der ersten Hilfte des 13. Jahrhun- 14. Jahrhunderts herauslesen wollte, und damit auf
derts lebte, sitzt hier mit geschlossenen Augen. Ob er Hilfe beim Schreiben angewiesen war, ist umstritten

tatsichlich blind war, wie man aus einer nur schwer (vgl. BRUNNER 1989, Sp. 1200).
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Fazit

Damit scheinen die Méglichkeiten zur Interpretation des Drachengriffels vorerst aufge-
zihlt. In dem Reiter einen Wilden Mann zu sehen, erscheint mir nach Abwigung aller
Argumente zurzeit das Wahrscheinlichste'!. Da Darstellungen von Wilden Minnern mit
einem normalen menschlichen Kérperbau, der nur durch seine tippige Behaarung auf-
fallt, erst ab dem 13. Jahrhundert nachgewiesen werden kénnen, diirfte der Stilus dieser
Zeitspanne und damit der Spatphase der Drachengriffel angehéren. Sollten die gravierten
Linien auf dem Rumpf der Figur doch einen Waffenrock andeuten, wire das fir einen
Wilden Mann zweifellos ungewdhnlich. Es ist vielleicht auch vorstellbar, dass man die
Figur letztlich gar nicht mit eindeutigen Attributen versehen wollte. In Anbetracht des in
der Literatur teilweise festzustellenden engen Zusammenhangs zwischen Wilden Minnern
und Rittern mag man hier eine Darstellungsform gewihlt haben, die eine Deutung in
beide Richtungen zulisst. Derart gewollt uneindeutige Abstraktionen von Menschen und
Tieren konnten teilweise auch bei den genannten keramischen Aquamanilien und Figuren
vorliegen (STEPHAN 2017, 523). Ein verkehrt herum reitender Wilder Mann ist bislang
nicht bekannt geworden. Dass der Reiter sein Tier bandigt, kann keinem Zweifel unter-
liegen und spricht gegen eine Deutung als Lasterdarstellung. Auch fiir Dimonen ist das
Motiv des bindigenden Reiters nicht iiblich'*. Der Wilde Mann ist hingegen als Herrscher
tiber die wilden Tiere z. B. im Iwein und als Bindiger des Drachens auf dem angefithrten
spatmittelalterlichen Teppich nachweisbar. Der Tatbestand der Bindigung des Reittiers
konnte zu weitergehenden Interpretationen verleiten, doch begibt man sich damit schnell
auf sehr unsicheres Terrain. Dies mag folgendes Beispiel verdeutlichen, das wieder in die
Welt der hofischen Literatur fithrt. Dass auch der zivilisierte Mensch der Wildheit verfallen
konnte, kommt in mehreren zeitgendssischen hofischen Romanen deutlich zum Ausdruck.
Somit konnte das Wilde eine potentielle Gefahr fiir jedes Mitglied der kultivierten Welt
darstellen. Die Romane zeigten diese Gefahr auf und zielten auf ,die Kultivierung und
Kanalisierung wilder Natur im héfischen Menschen selbst® ab (Norte 1997, 54). Die
Selbstbindigung ist somit ein zentrales Motiv innerhalb der héfischen Tugendlehre. Die
Forschung ging zum einen davon aus, dass diese Selbstziichtigung in den Romanen sym-
bolisch auch durch den Kampf mit wilden Tieren erreicht werden konnte. In Hartmanns
Iwein sollen die Tétung des Drachens und die Unterwerfung des Léwen als ein Symbol fiir
die Selbstdisziplinierung und moralische Rehabilitierung des Helden fungieren und eine
Voraussetzung zur endgiiltigen Riickkehr des ,verwilderten® und verwirrten Helden in die
hofische Gesellschaft darstellen (HureLanp 1976, 15; LINKE 1968, 146f.). Zudem dich-
tete Walther von der Vogelweide: Wer sleht den lewen? wer sleht des risen? / wer iiberwindet
Jenen unt disen? / daz tuot einer der sich selber twinget / und alliu siniu lit in huote bringet / iz

Drachens, an dessen Kopf die Kerben ebenfalls zu
finden sind.
12Vgl. eine Kapitellplastik am Auflenbau des Doms

" Dass die fiir diese Interpretation grundlegenden
Kerben, die die Behaarung andeuten, nicht nur
auf dem Mann und seinem Reittier, sondern auch

an den Rindern der Kopfplatte erscheinen, spricht
meines Erachtens nicht gegen diese Deutung. Sie
sind nicht blof$ reines Dekor, vielmehr scheint das
Prinzip des Wilden hier gleichsam auf dem gesam-
ten Griffel gegenwirtig, auch in der Gestalt des
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von Modena (IT), wo eine aufgrund ihrer Gesichts-
ztige wohl als Dimon zu interpretierende Figur auf
einem Greifen reitet und dessen Bart und Oberkiefer
ergreift, sich also im Kampf mit dem Untier befindet
und dieses offenbar bezwingen kann (WEersBacH

1945, 182 f. Abb. 44).
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der wilde in stater ziibte habe (KunN 1965, 114)'3. Da der Wilde Mann auf unserem Grif-
fel das wilde Reittier (Lowe?) bezwingt, kdnnte man dies mithin als Selbstbandigung des
Wilden interpretieren. Auf einem Drachengriffel erscheint eine derartige Szene besonders
passend und eine Uneindeutigkeit in der Darstellung des Reiters ergibe hier ihren Sinn,
da der Reiter sich gerade in der Transitionsphase zwischen Wildem Mann und héfischem
Menschen befinde. Allerdings wurden Drachenkampf und Lowenbindigung auch ganz
anders gedeutet, wobei der Lowe nun nicht mehr als Symbol fiir die Selbstbindigung zu
verstehen ist. Er wurde als Zeichen der Treue, als Christus- oder Rechtssymbol oder als
Dankbarkeitschiffre verstanden (FriepricH 2009, 362). Der Sieg iiber die Tiere 6ffne dem
Helden nicht den Weg von der Wildheit zuriick in die hofische Welt, sondern diese Riick-
kehr sei vielmehr die Voraussetzung fiir seinen Triumph tiber die Untiere (GiLoy-Hirrz
1991, 186). In Anbetracht der umstrittenen Deutungen des Lowenkampfes sollte man von
einer auf diesem Motiv aufbauenden weitergehenden Interpretation unseres Fundstiicks
Abstand nehmen, auch wenn es reizvoll erscheinen mag, die Figur auf einem Schreibgrif-
fel mit Motiven aus der zeitgleichen hofischen Dichtung zu verkniipfen. Auch wenn sich
bei weiteren Recherchen in den literarischen Quellen keine konkrete Handlung ermitteln
lassen sollte, auf welche die Griffelfigur eindeutig bezogen werden kann, so erscheint es
dennoch in héchstem Mafle wahrscheinlich, dass die Idee fiir die Gestaltung der Grif-
felfigur aus einem, moglicherweise heute verlorenen, Werk der hofischen Literatur des

12./13. Jahrhunderts geschopft ist.
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Zusammenfassung: Ein ungewdhnlicher Drachengriffel von der Burg Anhalt im Harz

Auf der Burg Anhalt im Selketal wurde ein Schreibgriffel gefunden, der mutmafllich dem
13. Jahrhundert zuzuordnen ist und zu dessen figiirlicher Verzierung es bislang keine Par-
allele gibt. Es ist ein méinnlicher Reiter mit starker Kérperbehaarung dargestellt, bei dem
es sich vermutlich um einen Wilden Mann handelt. Er reitet riickwirts und bandigt sein
Reittier, das wohl als Lowe, vielleicht auch als Wolf oder Hund anzusehen ist. Das Motiv
des Wilden Mannes ist in der hofischen Kultur des hohen und spiten Mittelalters weit
verbreitet. Es stellt sich die Frage nach der inhaltlichen Deutung der ungewdhnlichen
Darstellung, fiir deren Beantwortung die hofische Literatur des 12./13. Jahrhunderts sowie
figiirliche Bauplastik, Buchillustrationen und Bildteppiche herangezogen werden miissen.
Der Griffel ist als Statussymbol von Mitgliedern des gebildeten und schreibkundigen héfi-

schen Milieus aus dem Umfeld der askanischen Herrscherfamilie zu bewerten.

Abstract: An unusual stylus with a dragon’s motif from Anhalt castle, Harz Mountains

At Anhalt castle in the Selke Valley, a stylus stemming probably from the 13™ century was
found, which shows an animal-riding figure. No other styli with a comparable depiction
have been known so far. A man with strong body hair is riding backwards on a lion, or
perhaps a wolf or dog, and is taming his mount. We probably must interpret him as a Wild
Man. The Wild Man motif was very popular within the courtly culture during the High
and Late Middle Ages. In order to inquire into the meaning of the unusual depiction we
must consider courtly literature of the 12 to 13" centuries, figurative architectural sculp-
ture, book illustrations, and tapestry. The stylus has to be regarded as a status symbol of a
member of the literate Ascanian courtly society.
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Résumé : Un stylet exceptionnel avec dragon provenant du chéiteau fort d’Anhalt dans

le Harz

On a découvert au chateau fort d’Anhalt dans le Selketal un stylet, vraisemblablement du
13¢ siecle, dont le décor figuré n’a pas de parallele jusqu’ici. Il représente un cavalier mascu-
lin fort poilu qui pourrait étre un Homme sauvage. Celui-ci recule assis sur une monture
qu’il est en train de dompter, probablement un lion, ou peut-étre aussi un loup ou un
chien. Le motif de 'Homme sauvage est trés répandu dans la culture courtoise du Moyen
Age central et du bas Moyen Age. Mais la question est de comprendre la signification de
cette représentation inhabituelle. Pour la résoudre, il faut recourir a la littérature courtoise
des 12¢/13¢ siecles, ainsi qu'a la sculpture ornementale figurée, aux illustrations de livres et
a la tapisserie. 1l faut considérer le stylet comme un symbole de prestige des membres du
milieu courtois sachant écrire qui gravite autour de la dynastie ascanienne.
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