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Quo vadis archäologische Datenbanken und Linked Open Data?

In den vergangenen 30 Jahren sind zu den verschiedensten Themen archäologische Datenbanken 
entstanden. Was sie bis jetzt gemeinsam haben, ist ein praktisch vollständiges Fehlen von überge-
ordneten Strategien zur digitalen Methodik und eine Abwesenheit von gut dokumentierten Schnitt-
stellen. Im Vergleich zu Großbritannien, den Niederlanden oder den skandinavischen Ländern, 
die über zentrale Instanzen verfügen, von denen aus die Entwicklung von zentralen Repositorien 
vorangetrieben werden kann, ist die diesbezügliche dezentrale Situation in der Bundesrepublik 
Deutschland durch den Föderalismus und die kulturelle Hoheit einzelner Bundesländer besonders 
herausfordernd. Die seit 2010 von Tim Berners-Lee definierten fünf Qualitätskriterien16, mittels 
Linked Open Data (LOD) eine Interoperabilität zwischen Online-Ressourcen herzustellen, sind 
infolgedessen in der Welt der archäologischen Datenbanken noch am ehesten in England zu fin-
den, während sie in Deutschland bislang kaum umgesetzt worden sind. Dabei bestünden gerade in 
Deutschland durch den Föderalismus gute Voraussetzungen zur Anwendung der LOD-Techniken. 
Viele der von Feugère et al. (S. 193–204) genannten archäologischen Datenbanken haben die 
Vorgaben von Berners-Lee in der Archäologie auf unterschiedlichen Ebenen umgesetzt. Der Weg 
zu 5-Sterne-Daten (LOD), wie das Beispiel von artefacts.mom.fr zeigt, führt in der Regel über 
mehrere Versionen. Dessen Version 3, mit der Bereitstellung einer API, entspricht zurzeit maximal 
drei Sternen. Wenn überhaupt, werden die Daten als JSON angeboten – jedoch in der Regel nicht 
dynamisch aus anderen Systemen in die eigenen Umgebungen eingebunden. Die zu 5-Sterne-Daten 
zugehörigen SPARQL-Endpoints sucht man oft vergeblich, bzw. sie werden kaum genutzt17. Die 
dazu erforderliche Strukturierung der Daten im Resource Description Framework (RDF) entspricht 
nicht den gängigen Gepflogenheiten in der Archäologie, in welcher in der Regel größtenteils mit 
relationalen Datenstrukturen gearbeitet wird18. Daraus lässt sich schlussfolgern, dass der Über-
gang von 3-Sterne-Daten zu 5-Sterne-Daten eine große technische und – vor allem – konzepti-
onelle Herausforderung darstellt. Auch die Offenheit der Daten gemäß den FAIR-Prinzipien19, 
den TRUST-Regeln oder CARE-Zielen wird kaum beachtet20 bzw. sogar durch eine erforderliche 
Passwort-Anmeldung gezielt ausgehebelt.

Woran liegt das? Gibt es dazu technisch-inhaltliche Gründe oder liegt es am mindset der Archäo-
logen? In diesem Zusammenhang müssen die archäologischen Datenbanken bzw. die research soft-
ware auf zwei Ebenen beurteilt werden: technisch-informatorisch und forschungskontextual21.

16 https://www.w3.org/DesignIssues/LinkedData.html 
(letzter Zugriff: 12.2.2021).

17 https://www.w3.org/TR/rdf-sparql-query/ (letzter 
Zugriff: 12.2.2021).

18 https://www.w3.org/TR/rdf-primer/ (letzter 
Zugriff: 12.2.2021).

19 https://www.force11.org/group/fairgroup/fairprin-
ciples (letzter Zugriff: 12.2.2021).

20 TRUST steht für Transparency, Responsibility, 

User focus, Sustainability und Technology; CARE 
bezeichnet Collective benefit, Authority control, 
Responsibility und Ethics. https://www.nature.
com/articles/s41597-020-0486-7 (letzter Zugriff: 
12.02.2021); https://www.gida-global.org/s/CARE-
Principles_One-Pagers-FINAL_Oct_17_2019.pdf 
(letzter Zugriff: 12.2.2021).

21 https://www.dguf.de/fileadmin/AI/archinf-ev_hom-
burg-etal.pdf (letzter Zugriff: 12.2.2021).
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Informatorische Grundlagen

5-Sterne-Daten sind als aufeinander aufbauende Datenebenen zu betrachten22. Als einfachste 
Stufe werden Daten z. B. als PDF formatiert vom System ausgegeben. Eine Stufe darüber sind 
maschinenlesbare strukturierte Daten (z. B.  Excel) angesiedelt. Auch diese beinhalten interpretierte 
Informationen. Der dritten Stufe entspricht das CSV-Format, in dem Daten als nicht-proprietäre, 
komma-separierte Textdateien ausgegeben werden. Die beiden nächsten Stufen (RDF und LOD) 
beinhalten aber Daten-Strukturen (Graphen), die in den bestehenden Archäologien noch weitest-
gehend unbekannt sind bzw. nur in ihren Teilstrukturierungen wie JSON oder XML angenommen 
werden23. Das mag daran liegen, dass z. B.  JSON mit seiner objektorientierten Verschachtelungs-
struktur noch halbwegs der in der archäologischen Forschung verbreiteten Vorgehensweise mit 
Excel entspricht. Die dynamische Herausgabe von JSON ermöglicht nur eine rudimentäre Inter-
operabilität, welche aber in Webtechnologien ein Standard ist. Die der höchsten 5-Star-Daten-Stufe 
zugrundeliegende semantische RDF-Modellierung sowie damit in Zusammenhang stehend die 
Erstellung einer Ontologie und die Bereitstellung von persistent identifiers (HTTP URIs) sind The-
men, die sogar in den Fachpublikationen der Computer Applications in Archaeology (CAA) in den 
letzten 10 Jahren nur wenige Aufsätze gewidmet wurden24. Vor allem Ontologien erlauben es der 
Forschungscommunity, Konzepte von verschiedenen Datenbanken miteinander zu vergleichen und 
ggf. ähnliche Konzepte bei der Modellierung eigener Daten, etwa zur Modellierung von Amphoren-
stempeln und Amphorentypen25, einfließen zu lassen bzw. selbst zu veröffentlichen.

Die beiden höchsten Stufen nach Berners-Lee haben einerseits mit einem hohen Abstraktions-
niveau zu tun, andererseits schafft jedoch die Wissensrepräsentation durch eine Ontologie auch 
völlige Offenheit darüber, mit welchem Konzept die Daten semantisch strukturiert und zugänglich 
(und mittels SPARQL abfragbar) gemacht werden26. In archäologischen Datenbanken wird jedoch 
oft mit hidden assumptions gearbeitet. Dabei gibt es z. B. oft zwei Felder: „Ort“ und „Fundort“, aber 
das genaue Verhältnis zwischen den beiden Feldern ist daraus nicht maschinenlesbar nachvollzieh-
bar. Die Verbindung wird nur durch die Spaltennamen suggeriert. Dabei zwingt eine Ontologie 
aber, diese Verbindung genauer zu definieren („Fundort“ ist Teil eines „Ortes“). Man könnte die 
seit dem Aufkommen der relationalen Datenbanken auf Desktopebene ab Mitte der 1980er Jahren 
populären Zeitangaben-Datenbankfelder „von“ und „bis“ als einer der schlimmsten Entwicklungen 
in der Archäologie bezeichnen: dass ein Zeitintervall auf 13 unterschiedliche Arten definiert werden 
kann, wird damit unterschlagen27. Eine nachvollziehbare Offenlegung der Gedankengänge, die zur 
Datenstrukturierung geführt haben, hat in archäologischen Datenbanken offenbar keine Priorität. 
Dies mag aber zum Teil auch daran liegen, dass man beim semantischen alignment von Begriffen 
sehr schnell an die Grenzen der gängigen SKOS-basierten Verknüpfungen stößt28. Tools, z. B.  AMT, 

22 https://5stardata.info/ (letzter Zugriff: 12.2.2021).
23 https://www.json.org/json-de.html; http://www.

w3.org/XML (letzter Zugriff: 12.2.2021).
24 Tolle / Wigg-Wolf 2015; Gruber 2018.
25 https://romanopendata.eu/sparql/doc/index.html  

(letzter Zugriff: 12.2.2021).
26 https://www.w3.org/TR/rdf-sparql-query/ (letzter 

Zugriff: 12.2.2021). SPARQL ist ein rekursives 
Akronym für SPARQL Protocol And RDF Query 
Language.

27 Allen 1983; https://de.wikipedia.org/wiki/Allen-
Kalkül (letzter Zugriff: 12.2.2021).

28 SKOS steht für das Simple Knowledge Organization 
System und ist eine auf dem Resource Description 
Framework (RDF) basierende formale Sprache zur 
Kodierung von z. B.  Thesauri, Klassifikationen, 
Normdaten und kontrollierten Vokabularien. 
https://www.w3.org/TR/2009/NOTE-skos-primer-
20090818/#secrel (letzter Zugriff: 12.2.2021).
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mit deren Hilfe mit Vagheiten und Unsicherheiten in den Verknüpfungen umgegangen werden 
kann, stehen in der Archäologie zurzeit nur prototypisch zur Verfügung29.

Bei vielen der von Feugère et al. aufgeführten Beispiele handelt es sich also gar nicht um voll-
wertige LOD-Ressourcen. Die Situation wird auch dadurch verschlimmert, dass Import-Routinen 
in einigen der genannten Beispiele etwa nur per CSV-Dumps organisiert werden30. Schnittstel-
len (wie z. B.  REST APIs31), die eine realtime-Interkonnektivität in der archäologischen Daten-
bankwelt ermöglichen, werden nur selten wirklich benutzt32. Noch problematischer wird es, wenn 
CSV-Dumps aus großen Repositorien wie Getty AAT gezogen werden und dann lokal abgeändert 
werden33. Nach einer Änderung im Ausgangsrepositorium sind die großen lokalisierten Daten-
sammlungen nicht mehr aktualisierbar bzw. rückführbar. Dies kann man zwar gemäß dem Prinzip 
„Vokabulare sind Macht“ für eine bestimmte Zeit durchsetzen, aber es kann in der Regel aus zwei 
Gründen nicht auf Dauer funktionieren: Erstens entwickeln sich die übergreifenden Repositorien 
immer weiter und zweitens blockiert die Monopolisierung durch das „Einfrieren“ einer lokalen 
CSV-basierten Lösung auch den Fortschritt in der Forschungscommunity selbst. Ein möglicher 
Gedanke dahinter – wohl verursacht durch den oft transienten Charakter von Links im Internet – 
mag sein: „was ich auf meiner Server-Festplatte habe, ist sicher“. Der LOD-Grundgedanke führt 
aber in eine völlig andere vernetzte und forschungscommunitybasierte Richtung.

In der Archäologie hat sich in den vergangenen 30 Jahren eine Dichotomie zwischen Nachweis-
systemen und forschungskontextualen Datenbanken entwickelt.

Nachweisdatenbanken

Nachweissysteme sind oft wie ein „elektronisches Kellerregal“ konzipiert: Die wechselhafte Samm-
lungsgeschichte eines Museummagazins soll darin abgebildet sein, wobei die Datenqualität häufig 
eine untergeordnete Rolle spielt. Dies mag mit der Tatsache in Zusammenhang stehen, dass die 
Bestände oft auch Altdaten mit vager Herkunft beinhalten. Sie sind offensichtlich eine lineare Fort-
setzung der in archäologischen Institutionen bis in die 1990er Jahre betriebenen „Foto-Bildarchive“, 
möglichst dem Anspruch ein „zentrales Archiv“ für die „ganze Archäologie“ zu sein, welches die 
Archäologien von A–Z abbildet. In der Bundesrepublik werden nur sehr wenige Nachweissysteme 
auf Datenmodellen von Aggregatoren wie Europeana gemappt34. Das dürfte mit dem relativ hohen 
Aufwand zu tun haben, der für ein Mapping erforderlich ist. Die Vielseitigkeit der Themenbereiche 
in den Nachweissystemen verbietet alleine schon von sich aus den Gedanken, das ganze Museums-
magazin in einer einzigen Ressource semantisch zu modellieren. Vor allem in den angelsächsischen 
Ländern ist die Einbindung von LOD-basierten Thesauri und die Verknüpfung mit Datenbanken 
deutlich stärker vorangeschritten als auf dem Kontinent. Dies geht dort natürlich auch mit einer 
Abhängigkeit von solchen Ressourcen einher. Das Beispiel des British Museum, das URIs zu seinen 
Online-Ressourcen geändert hat – wodurch andere zentrale Netzressourcen ins Leere gehen – zeigt 
sehr deutlich, dass auch auf institutioneller Seite die Zusammenarbeit wohl besser über z. B.  NFDI-
basierte Community-Strukturen im Rahmen von sustainable software development geregelt werden 

29 AMT steht für das Academic Meta Tool, eine 
JavaScript Bibliothek zur Modellierung und Rea-
soning von Vagheiten im Resource Description 
Framework (RDF). Bruhn et al. 2015; Tolle  / 
Wigg-Wolf 2015; Thiery / Mees 2018; Unold 
et al. 2019.

30 https://arkeogis.org/ (letzter Zugriff: 12.2.2021).

31 https://de.wikipedia.org/wiki/OpenAPI (letzter 
Zugriff: 12.2.2021).

32 http://www.rgzm.de/samian (letzter Zugriff: 
12.2.2021).

33 https://www.getty.edu/research/tools/vocabularies/
aat/ (letzter Zugriff: 12.2.2021).

34 https://www.europeana.eu/ (letzter Zugriff: 
12.2.2021).
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sollte, als dieses Feld den Kräften des freien Wettbewerbes zwischen den Institutionen nach dem 
Leitsatz „Wissen ist Macht“ zu überlassen35.

Forschungsdatenbanken

Forschungsdatenbanken sind dagegen in der Regel direkt forschungsgetrieben, weil mit ihnen z. B. 
bestimmte Forschungsfragen geklärt werden sollen. Da die klassische DFG-Förderung in der Bun-
desrepublik eine Förderungszeit von 3–5 Jahren in der Regel nicht überschreitet, ist hier die Kon-
tinuität die größte zu überwindende Hürde, wenn keine aktive Forschungscommunity dahinter 
steht. Es gibt zwar vereinzelt aus den 1990er stammende Datenbanken die virtualisiert wurden und 
noch immer am Netz sind36; dies sind jedoch Ausnahmen. Ein Re-engineering ist sehr ressourcenin-
tensiv und gilt daher nicht als sehr attraktiv. Die Kontinuitätsfrage kann in Deutschland eigentlich 
nur durch die größeren „systemisch relevanten“ Institutionen bzw. im NFDI-Kontext, dem Beispiel 
des britischen SSI nach37, gelöst werden. Eine Datenbank eines Forschungsinstitutes der „kleinen 
Fächer“ kann gemäß dieser Logik eigentlich nur dann gefördert werden, wenn die Forschungsda-
tenbank sozusagen die gesamte Forschungstätigkeit des Institutes bzw. Forschungsbereichs wie-
derspiegelt38. Communities wie die Papyrologie oder die Numismatik in der Bundesrepublik sind 
Musterbeispiele für eine solche Vorgehensweise, bei der die dahinter stehenden Institutionen sich 
ausschließlich diese Forschungsdisziplin widmen39. Wo bei den Nachweisdatenbanken die Insti-
tutionen selbst die treibende Kraft sind, sollte die Entwicklung bei den Forschungsdatenbanken 
von der Forschungscommunity getrieben sein. Dies bildet einen Ausweg für Forschungsdatenban-
ken, die zwar teilweise in einem Institut durch Forschung oder Hosting von einzelnen Forschern 
verankert sind, aber für ihre Etablierung vor allem auf Mitarbeit in der Forschungscommunity 
angewiesen sind.

Wie eine Forschungscommunity aufgebaut werden kann, darüber scheiden sich die Geister. In 
dem von Feugère et al. aufgeführten Beispiel artefacts.mom.fr ist nicht nur eine Anmeldung für 
eine einfache Suche erforderlich; auch die Editier- und Entwicklungsmöglichkeit wird durch ein 
gestaffelte Rechteverwaltung letztendlich von einer kleinen Gruppe „Super-Editoren“ überwacht. 
Diese können somit durch die Hintertür die Entwicklung des Projektes in hohem Maße beeinflus-
sen, indem sie etwa das Anlegen von neuen Form-Typen kontrollieren. Aus europäischer Sicht hätte 
dies nur Chancen, wenn aus verschiedenen europäischen Forschungstraditionen Vertreter in einer 
Überwachungskommission anwesend wären – und genau das ist in der Regel nicht der Fall. Dies 
dürfte sich insbesondere dort rächen, wo versucht wird, Typologiebezeichnungen zu etablieren. 
Typologien bzw. Objekt-Bezeichnungen sind teilweise hochgradig durch historische Geschehnisse 
belastet. Allein schon in den Sigillata-Bezeichnungen spielen mehr als 100 Jahre nach dem 1. Welt-
krieg noch immer Befindlichkeiten eine Rolle, auf die es in Deutschland, England und Frankreich 
zu achten gilt40. Jegliche Lösung der Typologiehandhabung in Datenbanken kann nur mit Einhal-
tung bzw. Respektierung der vorhandenen Typologien, insbesondere der Forschungstraditionen in 
den unterschiedlichen europäischen Ländern, funktionieren. Ein Beispiel, das diese Problematik 
mittels LOD-Techniken zu lösen versucht, ist z. B. das Labeling System41. Ein sehr viel offeneres 
Organisationsmodell einer Forschungscommunity wird z. B. vom internationalen Samian Research 

35 https://www.nfdi.de/ (letzter Zugriff: 12.2.2021).
36 Z.  B. https://www.rgzm.de/navis; http://www.rgzm.

de/tangmausoleen (letzter Zugriff: 12.2.2021).
37 https://www.software.ac.uk/ (letzter Zugriff: 

12.2.2021).
38 https://www.kleinefaecher.de/ (letzter Zugriff: 

12.2.2021).
39 http://www.kenom.de (letzter Zugriff: 12.2.2021).
40 Mees / Schönberger 2014, 17–21.
41 Thiery  / Mees 2017; https://i3mainz.hs-mainz.

de/projekte/labelingsystem (letzter Zugriff: 
18.10.2021).
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gelebt42, indem die Editierrechte der Forschungscommunity nicht überwacht werden, womit man 
sehr gute Erfahrungen gemacht hat. Die Gedanke dahinter ist die vorhandene Win-Win-Situation 
auszunutzen: ein Forscher aus dem Land X will die Funde aus seinem Fundort Y mit dem Fund-
material aus ganz Europa vergleichen. Also hat er ein genuines Interesse daran, seine Daten korrekt 
einzugeben, weil fehlerhafte Daten nun mal nicht in den im System generierbaren Verbreitungskar-
ten oder statistischen Datierungskurven erscheinen werden.

Des Weiteren sind die heutzutage einfach zu erstellenden Kartierungsmodule über JavaScript-
Bibliotheken problemlos einzubinden, was die Attraktivität für die Community deutlich erhöht. 
Allerdings führt dies zu der Frage, wozu die Community die Forschungsdatenbank aufbaut. Das 
Kartieren von römischen Denaren im Mittelmeerraum führt eher zu einer „Archäologie-light“, 
ein Phänomen das bei auf altertumswissenschaftlichen Repositorien wie Pleiades durchaus als 
Gefahr wahrgenommen werden kann43. Wenn dasselbe Repositorium aber auch eine vollwer-
tige SPARQL-Schnittstelle anbietet, können solche Ressourcen auch mit Abfrageergebnissen von 
anderen Datenbanken vermischt werden. Diesen Ansatz über semantisch modellierte Daten und 
SPARQL-Abfragen führt letztendlich zum eigentlichen Potential der Wissensgenerierung mit Hilfe 
von Datenbanken. Als Beispiel sei hier auf eine online generierte Kartierung von Amphoren vom 
Typ Dressel 6B und zeitgleicher Terra Sigillata zweier unterschiedlicher Datenbanken aus Barcelona 
und Mainz verwiesen (Abb.  5)44, welche zeigt, dass in der frührömischen Zeit offenbar zeitgleich 
sich gegenseitig ausschließende Marktmechanismen für unterschiedliche Warengattungen existier-

42 http://www.rgzm.de/samian (letzter Zugriff: 
16.2.2021).

43 https://pelagios.org/ (letzter Zugriff: 12.2.2021).

44 https://romanopendata.eu/; https://www.rgzm.de/
samian (letzter Zugriff: 12.2.2021).

 
Abb.  5. Verbreitungskarte von Amphoren der Form Dressel 6B (schwarz) und Terra Sigillata aus Pisa (orange), 

generiert aus zwei unterschiedlichen LOD-Ressourcen im Internet.
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ten. Andere Ansätze verfolgen z. B. die Aggregation von C14-Datierungen aus unterschiedlichen 
europäischen Datenbanken45.

Die konsequente Durchführung einer LOD-Datenarchitektur könnte vielleicht zu einer Wei-
terentwicklung der bisherigen problematischen Dreijahresförderungen von IT-basierten DFG-
Projekten führen. Das Beispiel des rein Community-basierten Pelagios-Projektes oder der NFDI 
zeigt, dass die Datenarchitektur einer open scientific society nur erreicht werden kann, wenn dieje-
nigen Projekte gefördert werden, welche zu der Archaeological Linked Data Cloud beitragen46. Dies 
könnten dann auch entsprechend kleinere, aber effektivere IT-Lösungen für die archäologische 
Forschungscommunity sein.

Schlussendlich wird es das Potential an Wissensgenerierung und Offenheit der beteiligten For-
schungscommunities sein, welche die Forschungsgemeinschaft dazu bewegt, bei diesen LOD basier-
ten Datenbank-Projekten mitzumachen und damit den LOD-Grundgedanken zu unterstützen.

Kontext, Funktion, Transparenz und Zugang: Anmerkungen zur Publikation 
von Datensammlungen im WWW am Beispiel von Artefacts.mom.fr

Von Katja Rösler

Mit dem programmatischen Beitrag unter der Überschrift Typologie 2.0 (Feugère et al.) legen die 
Betreiber*innen des Datenportals Artefacts: Encyclopédie collaborative en ligne des objects archéolo-
giques Ausrichtung und Ziel ihrer Datensammlung dar. Artefacts ist eine Datenbank mit 25jähriger 
Geschichte (Feugère et al. Tab.  1), die „zur internen Strukturierung primärer Daten entwickelt“ 
wurde (Feugère et al. 194) und sich seit 2010 zu einem paneuropäischen Projekt erweitert hat 
(Feugère 2010). Dabei ist der Leitgedanke „to bring to common knowledge the thousands of 
objects which are available, either in publications, museums, archaeological archive stores or pri-
vate collections“ (Feugère 2010, 4). Das Datenportal enthält Objektdaten von unterschiedlichen 
archäologischen Objektgattungen, beschränkt sich aber auf „Kleinfunde“, d. h. alle archäologischen 
Objekte außer den Münzen und der Keramik (https://artefacts.mom.fr/home.php). Seine Daten 
stammen aus unterschiedlichen Quellen wie privaten Sammlungen, Publikationen oder Museen. 
Zur wissenschaftlichen Bewältigung dieser divergierenden Datenmenge setzt Artefacts auf Crowd-
sourcing à la Wikipedia (Feugère et al. 198), das heißt, man hofft darauf, dass Schwarmintelligenz 
zu einer hohen Datenquantität und -qualität führt. Durch eine möglichst breite Partizipation an 
der Sammeltätigkeit und der Strukturierung, Korrektur und Ergänzung der Objektdaten soll dies 
erreicht werden.

Der quantitative Schwerpunkt von Artefacts liegt auf römerzeitlichen Metallfunden, doch bietet 
das Portal auch Prähistoriker*innen eine interessante Objektsammlung mit hilfreichen Literatur-
angaben. Allerdings machen immer wieder durchscheinende Ambivalenzen sowohl in der Daten-
repräsentation als auch in den Erläuterungen des Diskussionsbeitrags von Feugère et al. die Nut-
zung des Datenportals schwierig. Doch gerade eine der Öffentlichkeit zugängliche Datensammlung 
sollte möglichst selbsterklärend und eindeutig strukturiert sein. Ich möchte im Folgenden erklären, 
warum dies notwendig ist und Hinweise geben, wie Artefacts dies erreichen könnte.

45 http://www.ibercrono.org/goget/ (letzter Zugriff: 
12.2.2021).

46 https://www.wikidata.org/wiki/Q92588716 (letzter 
Zugriff: 12.2.2021).

https://artefacts.mom.fr/home.php
http://www.ibercrono.org/goget/
https://www.wikidata.org/wiki/Q92588716
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oder internationalen Datenbanken, auszubauen, ist sicherlich ein vielversprechendes Zukunftspro-
jekt. Wir werden versuchen, diese Entwicklung im Einvernehmen mit den Autor*innen, die an 
den Debatten und Entscheidungen teilnehmen möchten, durchzuführen. Der Austausch mit den 
Kommentator*innen in diesem Diskussionsbetrag hat uns dabei geholfen und wir möchten erneut 
allen Beteiligten danken.

Aus dem Französischen übersetzt von Karoline Mazurié de Keroualin
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