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mit den  Objektdaten verlinkter Thesaurus etwa ist für eine Objektenzyklopädie, die zudem die 
Internationalisierung anstrebt, für die Nutzenden sowie für Crowdsourcing ein hilfreiches Werk-
zeug, das zudem durch Schwarmintelligenz bereichert werden könnte: „In seinem Aristotelischen 
Fernrohr (1665) schlägt Emmanuel Thesaurus vor, die Metapher als Möglichkeit zu nutzen, noch 
unbekannte Beziehungen zwischen den Daten des Wissens zu entdecken. Es geht also darum, ein 
Repertoire aus bekannten Dingen zu erstellen, bei dessen Durchsicht die metaphorische Phantasie 
unbekannte Beziehungen herstellen kann. So entwirft Thesaurus die Idee eines Inhaltsverzeichnisses 
nach Kategorien – ein riesiges Wörterbuch, [….] eine unerschöpfliche Fundgrube für Metaphern 
und geistreiche Ideen […]“ (Eco 2009, 233).

Die Umsetzung dieser Voraussetzungen sind meines Erachtens notwendig, damit eine Verlin-
kung mit anderen Datenportalen möglich ist, so dass das Projekt Artefacts zu einem linked open 
data-Projekt wachsen und seinem großen Datenbestand gerecht werden kann.

Bemerkungen zu „Typologie 2.0 – Datenbanken in der Archäologie:  
das europäische Projekt Artefacts.mom.fr“

Von Frederic Auth und Hans-Ulrich Voß

Ende der 1980er Jahre setzte am damaligen Zentralinstitut für Alte Geschichte und Archäologie 
der Akademie der Wissenschaften der DDR (ZIAGA) in Berlin die Entwicklung einer relationalen 
Datenbank für das Editionsvorhaben „Corpus der römischen Funde im europäischen Barbaricum“ 
(CRFB) ein – aus dessen Perspektive dieser Diskussionsbeitrag entstanden ist. Aus verschiedenen 
Gründen fand diese Datenbank trotz erwiesener Praxistauglichkeit keine Akzeptanz außerhalb der 
(Ost-) Berliner Arbeitsgruppe.

Grundlage für die Konzeption und den Aufbau dieser CRFB-Datenbank war ein in den 1980er 
Jahren federführend von Rudolf Laser am ZIAGA erstellter Katalog römischer Funde und Fund-
stellen in Gebieten der damaligen DDR (Altmark und Thüringen). Auf Kerblochkarteikarten waren 
mit 942 Datensätzen alle corpusrelevanten Angaben zu Funden, Fundkomplexen und Fundstellen 
erfasst und über einen Thesaurus auf Sichtlochkarteikarten für Abfragen erschlossen (Abb.  6). Diese 
Datensammlung bildete neben den seit den späten 1980er Jahren mit Fachvertretern in Polen, der 
ehemaligen Tschechoslowakei und seit 1988 beiden deutschen Staaten geführten Diskussionen 
über den Aufbau und die Gliederung des Corpuswerkes eine maßgebliche Grundlage für die jetzt 
vorliegenden CRFB-Bände.

Der Rückblick soll das Augenmerk auf einen Aspekt lenken, dem die Verfasser dieses Diskus-
sionsbeitrages grundsätzliche Bedeutung beimessen und der von Michel Feugère, Quentin Sueur 
und Elise Vigier im Kontext ihrer Ausführungen zwar nur knapp, dafür aber mit klarer Wertung 
angesprochen wird:

„Dennoch bleibt die Produktion der Daten ein wichtiges Thema. Diese steht in enger Verbin-
dung mit der Entwicklung von Datenbanken, ...“ (S.  194)

und als Fazit am Ende ihrer Ausführungen

„Diese neue, bereits von Numismatiker*innen an ihren Datenbanken angewendete Arbeitsweise 
begünstigt die eigentliche Forschung gegenüber dem simplen Sammeln von Daten, das nun der einfa-
chen Vorbereitung dient, aber nicht mehr Grundlagenarbeit der Forschenden ist. Hieraus ergibt sich 
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Abb.  6. 1 Corpus der römischen Funde im europäischen Barbaricum. Redaktionell bearbeitete Kerblochkar-
teikarte für den Kessel mit Eisenrand aus Großromstedt, Brandgrab 1908 K 46 (CRFB D8,1 XVII-17_8/1.10 
Taf.  7,1; 102,2) mit Ident für Übertragung in die Dbase-Datenbank (Autor: K.  Peschel, Jena, 27.11.1985; 
Redakteur: R.  Laser, ZIAGA Berlin). 2 Sichtlochkarteikarte des zugehörigen Thesaurus mit den Kodierungen 

(Lochungen) der Karteikartennummern für „Brandgrab“.
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natürlich eine rationale Dimension – es ergibt keinen Sinn von jedem Forschenden zu verlangen, 
die bereits vorhandene Dokumentation neu zu ordnen –, ...“ (S.  204; Hervorhebung Verf.).

Ist dem ersten Teil der Ausführungen wie hier am Beispiel CRFB gezeigt uneingeschränkt zuzu-
stimmen, überrascht das abschließend gefällte Urteil sehr. Dies umso mehr, da Michel Feugère und 
Quentin Sueur selbst fundierte, auf der umfangreichen Sammlung von Daten gegründete Beiträge 
verfasst und damit Grundlagenforschung – die deutsche Sprache kennt dafür auch den Ausdruck 
„Kärrnerarbeit“ – geleistet haben50. So waren z. B. die 1991 von Michel Feugère und Claude Rol-
ley herausgegebenen Materialien eines Table Ronde zum spätrepublikanisch-frühkaiserzeitlichen 
Metallgeschirr eine äußerst nützliche Handreichung bei der Arbeit an den ersten CRFB-Lieferun-
gen – und sind es immer noch51. Wir müssen daher der zitierten Auffassung entschieden wider-
sprechen, berührt das „simple Sammeln von Daten“ doch eine der Grundfragen und Grundlagen 
unseres Faches, die letztlich entscheidend für die Qualität und damit den wissenschaftlichen Wert 
jeglicher Form von Datensammlung – gleich ob analog oder digital – war und ist. Quellenkritik 
gehört ebenso dazu wie die methodisch saubere, eindeutig nachvollziehbaren Kriterien folgende 
Ordnung des Fundgutes. Dies sind freilich „Binsenweisheiten“, die jedoch erinnert werden müssen, 
da der Sinn veröffentlichter Materialsammlungen ja darin bestehen soll, der Forschung zu dienen. 
So wurden sie in der Vergangenheit entsprechend genutzt und sollen zukünftig in noch weit größe-
rem Umfang ganz neue Recherche- und Informationsmöglichkeiten bieten52. Deshalb ist die von 
den Autor*innen angesprochene Qualitätskontrolle der veröffentlichten Daten und die Forderung 
„natürlich persönlich die Inhalte der verglichenen Karten [zu] überprüfen“ (S.  198; 202) – mit 
der sie unseres Erachtens bereits ein Stück weit ihrem oben zitierten Urteil über das Sammeln von 
Daten widersprechen – ebenso wichtig, wie die Verständigung auf terminologische Konventionen 
(z. B. „Bronzegefäß“ als terminus technicus, der auch die meist aus Messing / aurichalcum gefertigten 
Hemmoorer Eimer Eggers 53–63 einschließt) oder Referenzwerke zur typologischen Ansprache 
verschiedener Sachgruppen. Trotz mancher Einschränkungen und Lücken sind „Klassiker“ wie 
Oscar Almgrens 1897 erstmals erschienene „Studien über Nordeuropäische Fibelformen der ersten 
nachchristlichen Jahrhunderte“ (1923), Hans Jürgen Eggers’ „Der römische Import im freien Ger-
manien“ (1951) oder Clarissa Isings’ „Roman glass from dated finds“ (1957), Hans Dragendorffs 
„Terra Sigillata. Ein Beitrag zur Geschichte der griechischen und römischen Keramik“ (1895) – die 
Aufzählung lässt sich unschwer fortsetzen – noch immer Standardwerke zur Ansprache von Fibeln, 
Metall- und Glasgefäßen sowie Terra Sigillata, die, untersetzt durch eine ganze Reihe fundierter 
moderner Materialbearbeitungen53, auch jenseits der Kreise intimer Kenner feintypochronologi-
scher Gliederungen einzelner Gegenstandsgruppen („Spezialist*innen für archäologische Funde“! 
[S.  200]) eine Verständigung über Fach- und Sprachgrenzen hinweg ermöglichen54. Und dies in 
einem geographischen Rahmen, der nicht nur das „europäische Barbaricum“ vom Nordkap bis zur 
Donau und vom Rhein bis zum Ural (Gebirge und Fluss) umspannt, sondern noch darüber hinaus 
auch in die Territorien des Imperium Romanum reicht. Unseres Erachtens sind Übereinkünfte 
zur Definition bzw. Verwendung bereits definierter, in der Forschungspraxis akzeptierter „Typen“, 
„Untertypen“ und „Varianten“ (vgl. S.  200) unverzichtbar in einem durch unterschiedliche For-
schungstraditionen geprägten Fach,

50 Z.  B.  Feugère 1985; Sueur 2018.
51 Feugère / Rolley 1991.
52 Neue Perspektive bei der Betrachtung archäologi-

scher Quellen auf Grundlage des „Neomaterialis-
mus“ siehe z. B.  Schreiber 2016.

53 An dieser Stelle soll der Hinweis auf die in den 
CRFB-Lieferungen ausgewiesenen Zitierwerke und 
deren in Teilen regionale Ausrichtung genügen.

54 In diesem Sinne verstehen wir die Ausführungen 
zur Gültigkeit der Übereinstimmung mit alten 
Klassifizierungen S.  204.
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– das einen kontinuierlichen Quellenzuwachs zu bewältigen hat und inzwischen infolge des Ein-
satzes von Metalldetektoren und daraus resultierenden Fundaufkommens (polnische Kollegen 
gebrauchen in diesem Zusammenhang den Begriff „Tsunami“) vor bislang ungekannten Heraus-
forderungen steht55;

– das bestehende Typologien und Chronologien sowohl auf regionaler als auch überregionaler 
Ebene im kritischen Diskurs beständig weiterentwickelt56;

– das im Falle des CRFB inzwischen auch bislang weitgehend unberücksichtigt gebliebene Funde 
und Befunde der Archäozoologie, Archäobotanik und Archäometrie erschließt und daran 
anknüpfend neue Fragestellungen zur Interpretation des Quellenbestandes aufwirft57;

– das den Spagat zwischen öffentlichem Interesse und Informationsbedürfnis einerseits, denkmal-
pflegerischem Schutz der Fundstellen vor Plünderung andererseits bewältigen muss.

Das Sammeln bzw. „die Produktion“ der Daten ist – wieder eine „Binsenweisheit“ – davon 
keineswegs unberührt und bleibt – gerade auch mit Blick auf die angestrebte Beteiligung einer inte-
ressierten Öffentlichkeit im Rahmen der „Citizen Science“ – ohne eine für Artefacts beschriebene 
(S.  198) qualifizierte Aufbereitung durch „Autor*innen“ und „Administrator*innen“, also „Grund-
lagenarbeit“ im besten Sinne des Wortes, für die daran anschließende wissenschaftliche Auswertung 
nicht recht vorstellbar.

Gleiches gilt für einen zweiten, Hard- wie Software, aber auch Infrastruktur einschließenden 
„technischen“ Aspekt der Datenverarbeitung. Die Konzipierung, Erstellung und Pflege von Daten-
banken setzt das Zusammenwirken zweier zunächst ganz unterschiedlicher Kompetenzen voraus, 
die gelegentlich idealerweise in einer Person vereinigt sein können: auf dem Gebiet der Informa-
tik einerseits, der Archäologie andererseits. Am Ostberliner ZIAGA wurde gemeinsam mit der 
Informatikerin Cornelia Koch eine dBase-Datenbank für das CRFB entwickelt, jedoch nur für 
Lieferungen der Neuen Bundesländer zur Anwendung gebracht. Dies zeigt zwei grundsätzliche 
Probleme auf, denen sich auch die jetzt den Prinzipien der linked open data verpflichteten Projekte 
stellen müssen: der (damals nicht gegebenen) Akzeptanz im Kreis potentieller Nutzer (damals keine 
Nutzerinnen!) und den Erfordernissen einer (seinerzeit nur bedingt möglichen) kontinuierlichen 
Betreuung, Pflege und Weiterentwicklung als institutionelles Projekt58.

Damit sind Problemfelder angesprochen, die weit über die archäologischen Inhalte und damit 
verknüpften methodischen Probleme hinausreichen59. Deren Kenntnis war bei der Neukonzep-
tion einer web-basierten CRFB-Datenbank durchaus hilfreich. Gilt es doch bei derartigen Pro-
jekten immer, neben methodischen Überlegungen zu den abgelegten Daten im Allgemeinen, der 

55 Vgl. z. B.  Schuster 2016; Bursche et al. 2017; 
Bursche et al. 2020; für einen Teil Mährens: Zeman 
2017.

56 Beispiel römische Schwerter: Biborski 1993; Bibor-
ski / Ilkjær 2006; Miks 2007. – Beispiel Fibeln mit 
hohem Nadelhalter Almgren Gruppe VII: Schulte 
2011; Przybyła 2018.

57 Becker 2003; 2006; 2010; Benecke 2000, 253–
254; Kreuz 2000; 2011, 276–281.

58 Erinnert sei in diesem Zusammenhang auch an den 
1998 von der RGK im Internet als HTML-Dateien 
veröffentlichten Katalog römischer und germani-

scher Bunt- und Edelmetallfunde mit Verlinkung 
der umfangreichen Daten archäometallurgischer 
Untersuchungen (AAS- und XRF-Analysen, 
Messungen der elektrischen Leitfähigkeit und 
Mikrohärte; vgl. Voss et al. 1998, 381), dessen 
online-Verfügbarkeit nicht gewährleistet werden 
konnte.

59 Vgl. die Einleitungen zu den erschienenen Liefe-
rungen des CRFB, ferner z. B.  Simonenko et al. 
2008 und die dazu von mir (Voss 2009) verfasste 
Rezension.
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 Forschungspraxis Rechnung tragend, auch ganz praktische Überlegungen zur Umsetzung als Soft-
ware anzustellen.

Zu unterscheiden ist hier in zwei Bereiche: Die Langzeithaltung der Daten in einem lesbaren 
Format zum einen und die Verfügbarmachung über zeitgemäße Oberflächen für die Nutzer*innen 
zum anderen.

Das Buch als Druckerzeugnis auf möglichst alterungsbeständigem Papier in einer Bibliothek 
wird auch in zehn, 20 oder gar 150 Jahren aller Voraussicht nach noch zugänglich sein. Das Buch, 
übertragen in die digitale Welt, ist also darstellende Software und Datensatz zugleich. Wie parallel 
dazu mit den immer zahlreicher anfallenden, digitalen Datenbeständen in der Archäologie auf 
langfristige Sicht umgegangen wird, ist vielfach jedoch ungeklärt60.

Für Nutzer*innen oder Beitragende solcher langfristigen Projekte wie Artefacts spielt es eine 
große Rolle, wie ihre eingespeisten Informationen bzw. das Projekt im Allgemeinen auch langfris-
tig erhalten bleiben können. Entsprechend müssen die Entwickler*innen der Datenbankprojekte 
sowohl der Langzeitarchivierung der Daten besondere Aufmerksamkeit beimessen als auch der 
Kommunikation hierüber. Ansätze und Leitfäden für sogenannte „Gedächtniseinrichtungen“ wie 
Bibliotheken und Archive, aber auch zum Beispiel für archäologische Forschungseinrichtungen 
und -institute wie etwa das DAI (welches mehrere dieser Einrichtungen unter einem Dach vereint), 
wurden in den letzten Jahren vermehrt ausgearbeitet und versucht zu implementieren61. Solche 
Unternehmungen setzen sowohl Gelder zum Betrieb geeigneter Infrastruktur als auch geschultes 
Personal über Jahrzehnte voraus. Darüber hinaus sind digitale Daten „anfälliger“ für Veraltung 
in kurzer Zeit. So wird fast jeder schon einmal Probleme gehabt haben, Daten abzurufen oder 
Software auszuführen, die einige Jahre alt sind. Als Beispiel sei hier die digitale Datenbank zum 
Corpus Vasorum Arretinorum62, eines Katalogs von Herstellerstempeln auf italischer Terra Sigil-
lata, genannt. Zum gedruckten Werk wurde eine CD mitgeliefert, welche den Katalog in Form 
einer relationalen Paradox-Datenbank abbildete (Abb.  7). Neben der begrenzten Lebensdauer des 
Mediums an sich63, ist die Applikation auf modernen Rechnern (in diesem Fall zum Beispiel alle 
Geräte mit dem ab 2015 erschienenen Windows10-Betriebssystem) nicht mehr verwendbar. Dem-
entsprechend müssen die Daten nun in einem langwierigen Prozess wieder aufwendig extrahiert 
und aufbereitet werden, sodass sie allen an der Nutzung Interessierten innerhalb einer modernen 
und zeitgemäßen Weboberfläche bereitgestellt werden können. Dass diese Daten, wenn auch mit 
einigem Aufwand, noch lesbar waren, ist in diesem Beispiel als Glücksfall zu betrachten. Einige 
Jahre später und diese Datenbank wäre möglicherweise dauerhaft verloren gewesen.

Es ist also offensichtlich, dass bei digitalen Projekten, wie auch Artefacts, vor oder mindestens 
gleichzeitig zur eigentlichen Konzeption ein Weg der Langzeiterhaltung erdacht werden muss. Dies 
dient nicht allein zum Selbstzweck, sondern ist zu einem Aushängeschild digitaler Projekte gewor-
den. Besonders bei Projekten der Größenordnung von Artefacts, aber auch des digitalen Ange-
bots des CRFB zum Beispiel (Abb.  8), hängt die Unterstützungsbereitschaft maßgeblich von den 
Aussichten ab, dass das Projekt auch die nächsten Jahre überdauert. Dazu ist es notwendig, die 
Nutzenden und vor allem die Beitragenden transparent und verständlich über derartige Konzepte 
aufzuklären.

60 Dazu auch Göldner et al. 2015, 3–4.
61 Siehe z. B. „Leitfaden zur digitalen Bestandserhal-

tung“ der nestor-Arbeitsgruppe.

62 Oxé et al. 2000.
63 Eine CD hat eine erwartete Lebensdauer von unter 

10 Jahren.
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Abb.  7. Corpus Vasorum Arretinorum, Beispiel des digitalen Kataloges.

Allgemein gilt, dass Projekte, vor allem solche, die externe Nutzerbeteiligung anziehen wollen, 
nicht nur auf den archäologischen Hintergrund setzen dürfen, sondern auch eine gewisse „Attrak-
tivität“ transportieren müssen. Dies beginnt mit einem ansprechenden User-Interface. Wenn die 
Nutzer*innen sich nicht in kürzester Zeit zurechtfinden und die Intention einer Anwendung ver-
stehen, werden sie sich abwenden und eine Beteiligung gar nicht erst in Betracht ziehen64.

Leider ist es ein in der Archäologie häufig zu beobachtender Trend, der Nutzeroberfläche, Nut-
zerführung und vor allem Nutzeraufklärung wenig Bedeutung beizumessen. Beispiele hierfür finden 

64 Siehe hierzu u. a. „The 4 Golden Rules of UI Design“ 
von Nick Babich: https://xd.adobe.com/ideas/

process/ui-design/4-golden-rules-ui-design (letzter 
Zugriff: 13.1.2021).

https://xd.adobe.com/ideas/process/ui-design/4-golden-rules-ui-design
https://xd.adobe.com/ideas/process/ui-design/4-golden-rules-ui-design
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sich zahlreich durch alle archäologischen Fachdisziplinen hinweg. Als dagegen positiv auffallende 
Ausnahmen seien hier unter anderem die Projekte „Portable Antiquities Netherlands“, das „Portable 
Antiquity Scheme“ in Großbritannien und das internationale nomisma.org-Projekt zu nennen, die 
es verstehen, die Nutzer*innen an die Hand zu nehmen, zu leiten und über alle Aspekte des Pro-
jekts zu informieren. In einer sehr schnelllebigen digitalen Welt ist es notwendig, innerhalb solcher 
Projekte wie Artefacts „am Ball zu bleiben“ und technologisch mit der Zeit zu gehen. Fehlende 
Kompatibilität mit mobilen Endgeräten und eine Rubrik „Neues“, die zuletzt im März 2017 aktu-
alisiert wurde, tragen nicht dazu bei, die Attraktivität eines Projekts zu steigern. Gleiches gilt leider 
ebenfalls für die Kartierungsfunktion, die dem (registrierten) Nutzenden zwar angeboten wird, 
jedoch in der Zeit der Erstellung dieses Beitrags65 offensichtlich nicht funktionierte. Als uneinge-
weihter und noch nicht registrierter Erstnutzer gewinnt man schnell den Eindruck, dass das Projekt 
nicht mehr aktiv betreut wird. Dementsprechend sinkt der Wille mit eigenen Funden und Expertise 
zum Datenbestand beizutragen. Dies gilt umso mehr für die im Beitrag oft beschworene Partizi-
pation und „Citizen Science“. Noch schneller als die Fachvertreter, werden sich Laien abwenden, 
die durchaus wichtige Daten beitragen könnten und stattdessen ihre Informationen und Wissen in 
anderen Projekten unterbringen.

 
Abb.  8. Corpus der römischen Funde im europäischen Barbaricum. Typochronologisches Modul des CRFB-

online und CRFB D5 Taf.  16.

65 Letzter Versuch 13.1.2021.
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Ein wichtiger Aspekt digitaler Datennutzung – und damit einer der Punkte, mit dem sich die 
digitale von der analogen Datennutzung abhebt – ist die Möglichkeit für die Nutzenden eigene 
Fragestellungen auf den Datensatz anzuwenden. Da dies in der Regel nur bis zu einem gewissen 
Grad von der bereitstellenden Software geleistet werden kann, ist es erforderlich bzw. gewünscht, 
Datensätze in einzelner Form oder als Datenmengen nach Suchabfragen in einem standardisierten 
Format66 zu exportieren. Die Verfügbarmachung der Daten (selbstverständlich unter Wahrung und 
nach den Möglichkeiten des entsprechenden Urheberrechts) zur weiteren Forschung ist ein essen-
zieller Teil der Digitalisierung in der Archäologie. Bei der Realisierung eines derartigen Vorhabens 
sollte dieser Aspekt daher nicht am Ende der Bemühungen stehen, sondern die erste Überlegung 
sein. Dies gilt umso mehr, wenn das Projekt mit der Vision einer Umsetzung der Wiki-Traditionen 
konzeptioniert wurde und als linked-open-data-Projekt präsentiert wird67. Ohne diese grundständi-
gen Exportfunktionen oder eine API, die solche Funktionen abbildet, erscheint Artefacts wie eine 
proprietäre Datensammlung, die Daten nur aufnimmt, aber nicht „abgibt“.

Darüber hinaus wäre eine Versionierung der Datenblätter wünschenswert, welche Entwicklungen 
und Veränderungen dokumentiert68. Eine solche Versionierung schafft Transparenz und vereinfacht 
die Beurteilung von Datenqualität für alle Beteiligten. Da ohne Registrierung nicht einmal Basis-
Funktionen bereitstehen, entsteht leider eine weitere Hürde, die viele potenzielle Nutzer*innen 
abschreckt. Unklar bleibt darüber hinaus, ob – und wenn ja, aus welchem Grund – auch registrierte 
Nutzer*innen laut der Informationsseite des Portals nur 50 % der Datenblätter sehen können69.

Durch die vielen Hürden, die den Nutzer*innen vorgesetzt werden, kann das Ziel einer kolla-
borativen Enzyklopädie nicht erreicht werden und Artefacts bleibt bedauerlicherweise weit hinter 
den Möglichkeiten zurück, die eine solche Objektsammlung bieten kann. Dies hat zur Folge, dass 
trotz ca. 21.000 Typ-Datensätzen und 182.000 Einzelobjekten70 die Datensammlung aktuell nur 
als sehr lückenhaft zu beschreiben ist. Leider werden für die Nutzenden keine Anreize geschaffen, 
diese Lücken mit Inhalt zu füllen. Die bereits angesprochene Versionierung verbunden mit einem 
Hinweis auf den Bearbeitungsstand (ähnlich Wikipedia-Diskussionsbeiträgen / Artikel-Stubs) und 
die Beseitigung von Hürden, die durch eine Registrierung und die Freischaltung zum Autor bzw. 
zur Autorin hervorgerufen werden, könnten hier Abhilfe schaffen. Ein Reiz der Wikipedia liegt 
darin, dass auch nicht-registrierte Nutzende Veränderungen vornehmen können und die (regist-
rierte) Community das Korrektiv dazu bildet.

Die viel bemühten (sowohl durch die Autor*innen als auch in diesem Kommentar) Verglei-
che mit der Wikipedia oder dem Wiki-Prinzip im Allgemeinen dürfen an dieser Stelle noch ein 
Stück weitergedacht werden. So wäre es durchaus denkbar, direkt auf eine der zahlreichen Open-
Source-Wiki-Softwarepakete zu setzen71. Diese „Frameworks“ liefern alle für ein derartiges Unter-
fangen benötigten Werkzeuge in der Regel mit und können im Bedarfsfalle leicht erweitert werden. 
Die zugrundliegenden Daten und Datenbanken könnten problemlos migriert und übernommen 

66 Denkbar sind hier zum Beispiel (Geo)JSON oder 
(RDF/)XML.

67 „Inhalte sind frei“  –  Wikipedia Grund-
s ä t z e :  h t t p s : / / d e . w i k i p e d i a . o r g / w i k i /
Wikipedia#Grunds%C3%A4tze (letzter Zugriff: 
13.1.2021).

68 Ebenfalls gemäß dem „Wiki-Prinzip“: https://
de.wikipedia.org/wiki/Wiki (letzter Zugriff: 
13.1.2021).

69 Siehe https://artefacts.mom.fr/de/premiers_pas.
php erste Tabelle, rechte Seite (letzter Zugriff: 
13.1.2021).

70 Information der Betreiber des Portals. Wie viele 
Datensätze tatsächlich online und für die Nutzenden 
verfügbar sind, konnte nicht ermittelt werden.

71 Es sind beispielsweise „UseModWiki“, „Conflu-
ence“ und „MediaWiki“ (die Software der deutschen 
Wikipedia) zu nennen.

https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia#Grunds%C3%A4tze 
https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia#Grunds%C3%A4tze 
https://de.wikipedia.org/wiki/Wiki
https://de.wikipedia.org/wiki/Wiki
https://artefacts.mom.fr/de/premiers_pas.php
https://artefacts.mom.fr/de/premiers_pas.php
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werden. Solche Softwarepakete bringen „out-of-the-box“ mobile Integration, Diskussionsforen, 
Mehrsprachigkeit, Medienintegration und Administrationsfunktionen mit. Darüber hinaus kann 
man davon ausgehen, dass diese Frameworks in der Regel dauerhaft und regelmäßig durch die 
jeweiligen Communities gepflegt und weiterentwickelt werden.

Obwohl besonders im Kontext der Archäologien oftmals zu beobachten, ist es regelmäßig nicht 
notwendig, Software, die es in ihrer Funktionsweise schon lange in anderen Disziplinen gibt und 
die bewährt und erprobt ist, neu zu entwickeln. Die Nutzung und Anpassung bestehender Systeme 
sollte stets im Detail evaluiert werden. Insgesamt darf nicht unterschlagen werden, dass die 182.000 
Einzelobjekte, die in der Artefacts-Datenbank systematisch erfasst und mit zahlreichen Belegen und 
Literaturangaben angereichert wurden, ein enormes Potential bieten, und es steht nur zu hoffen 
und zu wünschen, dass dieses Potential in Zukunft auch voll ausgeschöpft werden wird.

LOD typology: land of opportunity?

By Pieterjan Deckers

By all measures, Artefacts.mom.fr is an impressive endeavour and a useful resource for students of 
material culture. As the comparison in Feugère et al.’s table 1 reveals, the high number of artefact 
records collected from published resources and the strong engagement of voluntary participants are 
a testament to its success and utility. Artefacts’ current focus on France and adjoining areas makes it 
particularly valuable, because in collating finds data from sources that can be difficult to access, the 
platform complements the large and growing databases of public finds now increasingly available 
in northern and western Europe (Dobat et al. 2020).

Besides highlighting the ongoing development of Artefacts and discussing similar platforms, 
Feugère et al. also introduce their vision of ‘Typology 2.0’. Artefacts is one of a number of initiatives 
in Europe that are making important steps towards the goal of a collaborative Linked Open Data 
(LOD) platform for artefact classification. In the Portable Antiquities Netherlands (PAN), finds 
recording is accompanied by an encompassing, semantic ‘Reference Typology’ (https://www.port-
able-antiquities.nl/). Another counterpart is the coherent typological vocabulary for the German-
speaking world, under development by the Arbeitsgruppe Archäologiethesaurus (e. g. Weller 2020).

In this response, I wish to further explore this exciting idea, which might be more accurately 
named ‘Typology 3.0’, in keeping with conventional labels for the semantic web (Rudman / Bru-
wer 2016).

The bigger picture

The point of complementarity raised above touches on an emerging challenge. Online datasets of 
archaeological data are becoming widely accessible and offer important new potential for large-scale 
analysis (e. g. Cooper / Green 2017). A major undertaking for these initiatives is the combina-
tion and integration of data from various sources, each with their own ontologies. The semantic 
web offers the tools to overcome this challenge through the mapping of (archaeological) concepts, 
an approach currently being implemented in ARIADNE, an aggregator for national datasets of 
archaeological heritage across Europe (https://ariadne-infrastructure.eu/).

At the level of broadly understood concepts, mapping is a relatively straightforward process. For 
instance, most people would share a common understanding of terms such as ‘house’ or ‘brooch’, 

https://www.portable-antiquities.nl/
https://www.portable-antiquities.nl/
https://ariadne-infrastructure.eu/
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oder internationalen Datenbanken, auszubauen, ist sicherlich ein vielversprechendes Zukunftspro-
jekt. Wir werden versuchen, diese Entwicklung im Einvernehmen mit den Autor*innen, die an 
den Debatten und Entscheidungen teilnehmen möchten, durchzuführen. Der Austausch mit den 
Kommentator*innen in diesem Diskussionsbetrag hat uns dabei geholfen und wir möchten erneut 
allen Beteiligten danken.

Aus dem Französischen übersetzt von Karoline Mazurié de Keroualin
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