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An implemented LOD ontology for artefact traits would hold great potential. Existing classifica-
tions could be easily integrated, as each type would correspond to a set of traits. The attribution 
of individual finds to types could be expressed in much more nuanced, probabilistic ways than is 
possible in current, binary classification. Users of different backgrounds would be able to add and 
query data in their preferred ontology, and researchers could easily define new traits and types. 
Public finds could be reliably recorded through wizard-like interfaces that guide users in the iden-
tification of diagnostic traits.

Conclusion

Despite some of the critical questions raised in this response, it cannot be disputed that Artefacts 
and other LOD initiatives for archaeological artefact recording and classification are valid and useful 
tools for research and outreach. Their value goes beyond that, however. The conceptual move from 
categories to connections, from taxonomies to networks, may seem some way off from the approach 
that Feugère et al. advocate and intend to put into practice, but platforms like Artefacts can be seen 
as testing grounds: they are valuable, evolutionary steps towards a true ‘Typology 3.0’, dealing with 
emerging challenges in a pragmatic and user-friendly way.

Artefacts.mom.fr – Kritikpunkte und Möglichkeiten

Von Michel Feugère, Quentin Sueur und Elise Vigier

Wir möchten den sechs Kommentatorinnen und Kommentatoren danken, die zu dieser Diskussion 
beigetragen haben, indem sie die oben angeführten, sehr detaillierten Texte, die reich an Vorschlä-
gen oder manchmal auch an harscher, aber immer berechtigter Kritik sind, beigesteuert haben. Ihre 
Texte helfen uns zu verstehen, wie Artefacts in Deutschland und den deutschsprachigen Ländern 
im Allgemeinen (und jenseits davon) wahrgenommen wird. Sie zeigen, welche Punkte verbessert 
oder abgeändert werden müssen, damit das Projekt den Erwartungen aller seiner, insbesondere 
europäischen Nutzer*innen besser entspricht. Artefacts ist vor allem ein partizipatives Projekt, das 
sich konstant weiterentwickelt. Es kann auf eine fast dreißigjährige Erfahrung zurückblicken, wobei 
dieses Alter aufgrund der großen Datenmenge gleichzeitig ein Vorteil, aber auch eine Last ist, denn 
jede Modifizierung seiner Schnittstelle und seines Klassifikationssystems impliziert eine eingehende 
Neuordnung der bestehenden Daten. Zwei Kommentatoren führen an, dass die Rubrik „nouveau-
tés“ (Neuigkeiten) der Internetseite seit März 2017 nicht aktualisiert worden sei (Auth / Voß). 
Hierbei handelt es sich um den ältesten Post, da diese nach aufsteigendem Datum geordnet wurden. 
Tatsächlich werden die Neuigkeiten ziemlich regelmäßig aktualisiert, d. h. vor Februar 2020 und 
dem Beginn der Pandemie im Monatsrhythmus. Das Skript konnte diesbezüglich bereits modifi-
ziert werden, um die Sichtbarkeit der Posts zu verbessern. Auf der Seite werden nun die jüngsten 
Neuigkeiten ganz oben angezeigt. Im Übrigen wird jedes Update mit den Nutzer*innen auf dem 
Forum diskutiert.

Eine wiederholt angebrachte Kritik, die uns besonders betroffen gemacht hat, beschreibt Artefacts 
als von einem engen Kreis von „Superherausgebern“ (Mees / Thiery) gesteuert, die willkürlich oder 
aufgrund von Affinitäten die Auserwählten bestimmen, die Zugang zu allen Karteikarten haben 
und berechtigt sind, diese zu modifizieren. Diese Bemerkung wird als ungerechtfertigt empfunden, 
da lediglich drei Kommentator*innen sich als ordinäre Mitglieder bei Artefacts angemeldet haben 
und keiner von ihnen den Wunsch geäußert hat, als Autor*in mitzuwirken, was wir bedauern. Ein 
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vollkommen offenes System, nach dem Modell von Wikipedia, wie es K.  Rösler wünscht, ist aus 
verschiedenen Gründen nicht erstrebenswert. Tatsächlich ist Wikipedia, trotz einer viel größeren 
Anzahl an Nutzer*innen, Autor*innen und Moderator*innen als dies für archäologische Datenban-
ken der Fall ist, regelmäßig Opfer von Falschinformationen, Denkverzerrungen oder unangebrach-
ten Korrekturen seitens mancher Nutzer*innen. Wir haben uns für eine obligatorische Anmeldung 
entschlossen, da wir nicht über die personellen Mittel der berühmten Online-Enzyklopädie verfü-
gen, um eine effiziente Moderation zu garantieren, und vor allem, weil wir verlässliche und quali-
tätsvolle Informationen bieten möchten. Trotzdem bleibt der Autorenstatus von Artefacts sehr offen. 
Dieser Status hängt nicht von der geografischen Herkunft der Nutzer*innen, von ihrer Anbindung 
an eine bestimmte Universität oder von beruflichen Affinitäten mit einem sehr geschlossenen Auto-
renkreis ab, sondern von ihrem Engagement im Projekt. Es sei daran erinnert, dass ein großer Teil 
der Nutzer*innen einer Internetseite es nicht wünscht, die Inhalte zu bearbeiten und lediglich die 
von anderen zusammengestellten Daten konsultieren möchte. Diejenigen, die eine Zugangsberech-
tigung als Autor*innen wünschen, sind eben gerade Nutzer*innen, die die Literaturliste gespeist 
haben, die auf dem Forum aktiv sind und die Artefacts als unverzichtbares Hilfsmittel für ihre 
Forschungen verwenden. Bislang wurde keine Zugangsanfrage abgelehnt und diejenigen, die ihren 
Autorenstatus verloren haben, wurden erst nach langer Inaktivität ausgeschlossen.

Derzeit haben mehr als 300 Personen diesen Autorenstatus erhalten. Man kann daher davon aus-
gehen, dass ein großer Teil der Wissenschaftler*innen in Europa, die sich für die Typologie archäo-
logischer Gegenstände interessieren und sich aktiv an diesem Projekt beteiligen möchten, derzeit 
diesen Status besitzt und daher bei der Erstellung einer Karteikarte, ihrer Verwaltung, ihren Bezie-
hungen mit anderen Typen oder ihrer möglichen Löschung mitbestimmen kann. Da die Webseite 
bereits zahlreiche Informationen zu ihrer Struktur, ihrem Inhalt, ihren Grenzen und ihren Werk-
zeugen liefert, schien es nicht notwendig, auf den öffentlich zugänglichen Seiten Details zu den 
Autor*innen vorbehaltenen Aspekten zu publizieren, die die Diskussionsteilnehmer nicht genau 
kennen. Wenn eine Person den Autorenstatus beantragt und erhält, werden ihr über E-Mail bzw. 
persönliche Betreuung eine Reihe von Informationen zu den neuen Funktionalitäten übermittelt. 
Um Missverständnisse zu vermeiden, könnte es tatsächlich sinnvoll sein, eine Rubrik hinzuzufü-
gen, in der diese Themen behandelt werden. Die Autor*innen werden dazu aufgefordert, für jedes 
neu aufgenommene Objekt in einem typologischen Formblatt mehrere Datenfelder auszufüllen, 
die nur dann auf der Webseite erscheinen, wenn in ihnen Inhalte eingetragen wurden. So werden 
beim Erstellen einer Karteikarte und dem Hinzufügen von neuen Gegenständen die Datenfelder 
Museum, Inventarnummer, Abmessungen, Fundzusammenhang, Datierung des Fundzusammen-
hangs vorgeschlagen, aber um eine Überlastung zu vermeiden, erscheinen diese nicht in den Bestäti-
gungszeilen, wenn sie leer sind (Abb.  9). Es sei darauf hingewiesen, dass diese Elemente nicht immer 
in den durchgesehenen Publikationen erwähnt werden, was die Autor*innen dazu veranlassen soll, 
mit Primärdaten zu arbeiten, die umfassender dokumentiert werden können. Die Materialien wer-
den auf dem typologischen Formblatt angegeben. Gegenstände, die dieselbe Form besitzen, aber aus 
anderen Materialien bestehen, befinden sich auf unterschiedlichen Karteikarten.

Eine weitere, durchaus relevante Bemerkung bezieht sich auf die Weiterentwicklung von Arte-
facts (Auth / Voß). Tatsächlich sind Projekte, die über Programme finanziert werden, die auf ein 
paar Jahre beschränkt sind, zahlreich (Mees / Thiery), aber zu kurzfristig, als dass ihr Fortbestehen 
gesichert wäre. Dies ist nicht der Fall für Artefacts, das ab den 1990er Jahren lanciert wurde und 
sich in wissenschaftlichen Kreisen dauerhaft etabliert hat, sowohl durch den wachsenden Umfang 
der Datenbank und seine innovativen Hilfsmittel, als auch dank seiner zahlreichen internationalen 
Autor*innen und Nutzer*innen. Diese Zeitspanne von wenigen Jahrzehnten ist zwar im Vergleich 
zur Forschungsgeschichte gering und man kann sich daher berechtigterweise Fragen zur Beständig-
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keit des Projektes in der Zukunft stellen, zum Beispiel nachdem seine Gründungsmitglieder in den 
Ruhestand getreten sind oder falls die materielle Infrastruktur überholt wäre. Die kürzlich erfolgte 
Migration von Artefacts auf die Datenserver von Huma-Num, der sehr großen Forschungsinfra-
struktur (TGIR) der digitalen Geisteswissenschaften in Frankreich72 sichert beim aktuellen Stand 
der Dinge das bestmögliche Fortbestehen. Es wäre sehr wünschenswert, dass die Leitung der Web-
seite durch eine*n in Vollzeit beschäftigte*n Wissenschaftler*in belegt würde, die*der dies neben 
anderen strukturellen Aufgaben übernehmen würde, wie dies derzeit der Fall ist. Auch wenn dieser 
Wunsch besteht, obliegt eine solche Anstellung in Frankreich den nationalen Instanzen, die die 
Posten schaffen und sie auf die Institute verteilen; dies hängt daher nicht von uns ab. Die Pflege der 
Webseite und ihre technische Wartung fallen hingegen in den Aufgabenbereich der Ingenieure des 
Instituts ArAr (Archéologie et Archéométrie) in Lyon73. Für den verbleibenden Teil hängt es von den 
Artefacts-Autor*innen ab, die Datenbank zu beleben und in den kommenden Jahren zu bereichern.

Die Bemerkungen zum Konzept von Artefacts, zur Klassifizierung der Daten und zur Schnitt-
stelle stellen wertvolle Anregungen für eine Verbesserung der Webseite dar. Artefacts entwickelt 
sich ständig weiter und verändert sich, entsprechend der technischen Mittel, durch die Anfra-
gen und Vorschläge der Autor*innen, die Verbesserungen der Datenbank einbringen, aber vor 
allem dank der Einträge, die von den Autor*innen vorgenommen werden. Daher sind wir den 
Kommentator*innen für ihre Vorschläge sehr zu Dank verpflichtet und werden diese bei zukünfti-
gen Änderungen berücksichtigen.

P.  Deckers hat zu Recht das Problem angesprochen, das sich hinsichtlich einer „Universaltypo-
logie“ stellt, die selbstverständlich weder realisierbar noch wünschenswert ist. Artefacts wünscht 
es in keiner Weise, sich an solch einem Projekt zu beteiligen, übernimmt aber ganz allgemein die 
vorab von den Spezialisten erstellten Klassifizierungen. So verweist das Datenfeld „équivalences“ 
(Entsprechungen) in Fällen, in denen dies möglich ist, auf bestehende Klassifikationen, bei denen 
es sich im Allgemeinen um regionale oder nationale Klassifikationen handelt. Es soll nachvollzogen 
werden, wie eine Objektform sich in Zeit und Raum verteilt, ohne im Voraus geographische Ein-

 
Abb.  9. Beispiel für eine Änderungsschnittstelle einer Zeile; die nicht ausgefüllten Felder erscheinen nicht in 

der veröffentlichten Anzeige.

72 https://www.huma-num.fr/ 73 https://www.arar.mom.fr/

https://www.huma-num.fr/
https://www.arar.mom.fr/
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schränkungen vorzunehmen. Davon abzusehen, ein Objekt zu inventarisieren, weil es außerhalb 
eines untersuchten Gebietes liegt, käme einer Beschneidung von wichtigen Informationen gleich. 
Der weitgefasste geografische Rahmen – Europa und das Mittelmeerbecken – wurde gewählt, um 
dies zu umgehen. Gleichermaßen kann ein Thesaurus nur für den Korpus funktionieren, für den 
er geschaffen wurde: keiner der bestehenden Thesauren, unabhängig, ob es sich um denjenigen 
von Artefacts oder anderen handelt, erhebt den Anspruch, einen Universalstandard durchzusetzen. 
Die Thesauren schlagen im Gegenteil sich kreuzende Übereinstimmungen vor, die es ermöglichen, 
das mit einem besonderen Korpus verknüpfte Vokabular zu strukturieren und seine Beziehungen 
mit dem Vokabular der angrenzenden Korpora zu verstehen. Seit der Einreichung des unseres Dis-
kussionsbeitrags wurde ein Thesaurus geschaffen (unter OpenTheso), der mit langfristigen Benut-
zernamen eingerichtet wurde (ark) und mit anderen Standards abgeglichen wurde. Obgleich die 
Webseite mit einer neuen Suchmaschine ausgestattet werden muss, stellt dies einen erheblichen 
Fortschritt in Richtung einer reellen Interoperabilität der Daten von Artefacts dar.

Infolge seiner jahrzehntelangen Geschichte hat Artefacts verschiedene Datenbankkonzepte und 
digitale Formate durchlaufen. Ohne auf Einzelheiten einzugehen befindet sich das Projekt am 
Übergang zwischen zwei Versionen: eine Version v2, für die nur die strukturierten Daten gemanagt 
werden, und eine Version v3, die interoperabel sein soll. Eine Typologie 3.0, das ist zukunftswei-
send! Die Einrichtung einer Interoperabilität ist ein aufwendiger technischer Vorgang, sowohl auf 
struktureller als auch auf konzeptueller Ebene. Obwohl es das Ziel unserer Teams ist, Artefacts 
zunehmend interoperabler zu machen, liegt dieses noch weit entfernt. Der erste Block, der von die-
sem neuen Konzept profitieren wird, ist mit Sicherheit die Literatur, wenn es gelingt, diesbezüglich 
ein spezifisches Programm zu entwickeln und zu finanzieren.

Die schärfste Kritik ist jedoch diejenige, die sich einer enzyklopädischen Klassifikation der 
Objekte nach Funktionskategorien widersetzt (Rösler). Wenn man diese Art von Klassifikation aus-
blendet, wird die Verwendung von Artefacts erschwert. Jedoch muss irgendeine Einheit im Zentrum 
des Schemas einer Datenbank stehen, und es ist schwer vorstellbar, dass der Fundzusammenhang 
diese Rolle spielen könnte. Alle theoretischen Vorschläge können diskutiert werden, aber ein solcher 
Vorschlag würde es zum Beispiel erfordern, die Beziehungen zwischen Fundzusammenhang und 
Typologie zu klären: In der Archäologie stellt dies oft einen „Teufelskreis“ dar, da die Datierung 
von nicht stratifizierten Fundzusammenhängen, beispielsweise Gruben, die von keiner Schicht 
geschnitten werden, oft ausgehend von der Typologie der darin enthaltenen Funde erstellt wird. 
Dies wäre zum Beispiel ein interessantes Thema für eine Diskussion auf dem Forum von Artefacts!

Die Listen von Vergleichen, die durch die Datenbank geliefert werden, bilden den Ausgangs-
punkt für die Arbeit von Spezialist*innen und Wissenschaftler*innen. Diese können dann eine 
Kontextanalyse durchführen oder Interpretationen in Bezug auf die Verwendungszwecke der 
Objekte erstellen und dabei auf primäre und sekundäre Quellen zurückgreifen. Das vorrangige Ziel 
der typologischen Karteikarten ist es, die zur Verfügung stehenden Informationen anzugeben und 
zusammenzufassen, um einen Rückgriff auf die Quellen zu ermöglichen, wenn der Wunsch besteht, 
die Untersuchung einer beliebigen Form zu vertiefen. Beim derzeitigen Stand ist Artefacts eher ein 
Werkzeug zum Aufbau von Formenbeständen mit dem Ziel, den Dialog unter Spezialist*innen auf 
einheitlicher Grundlage zu speisen, als ein Werkzeug für die Kontextanalyse. Dies bildet zwar eine 
interessante Entwicklungsperspektive, die in Anbetracht der derzeit zur Verfügung stehenden Mittel 
zwar technisch aufwendig, aber sehr interessant ist.

Um schließlich zu einzelnen Kritiken Stellung zu nehmen (Auth / Voss), sei bemerkt, dass die 
Autor*innen von Artefacts bereits die Daten einer Karteikarte im Format .csv exportieren können, 
was es ihnen zum Beispiel ermöglicht, die Daten in einer externen Kartierungssoftware zu verwen-
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den, sie in ihre eigenen Datenbanken zu integrieren oder auch in Tabellen auszuwerten (Sortierung, 
Graphiken …). Diese Funktionalität wird den Autor*innen über den Modus „modification“ (Modi-
fizierung) angeboten.

Es stimmt, dass bestimmte Karteikarten, die sich auf sehr ähnliche Formen beziehen, separat 
angelegt wurden, obwohl sie heute als Varianten ein und desselben Formblattes zusammengeschlos-
sen werden könnten, insbesondere seit Artefacts über ein Datenfeld verfügt, das es ermöglicht, die 
Varianten innerhalb derselben Liste von Nachweisen herauszustellen. Dies wäre mit Sicherheit ein 
Zukunftsprojekt, aber erst, wenn das System die Möglichkeit bietet, die Listen nach verschiedenen 
Abfragekriterien (nach Gemeinden wie heute, aber auch nach Ländern, Varianten etc.) zu ordnen, 
und vor allem erst, wenn die Varianten auf derselben Karte kartiert werden können. Dann könnten 
zum Beispiel FIB-4013 und -4014 aber auch FIB-4016 (dieselbe gestempelte Form) zusammen-
gelegt werden. Die Weiterentwicklung der Datenbank hängt nicht nur von den Wünschen ihrer 
Gestalter*innen ab, sie muss sich gezwungenermaßen auch an die technischen Lösungen anpassen, 
die Zeit und finanzielle Mittel erfordern.

Der Bearbeitungszustand im Hinblick auf die Zeitperioden hängt von der Anzahl der 
Autor*innen ab, die sich einbringen, und indirekt von der Anzahl der Spezialist*innen des Fund-
materials der jeweiligen Zeitperiode. So gibt es derzeit mehr Spezialist*innen für das Fundmaterial 
der Antike als für das des Mittelalters, zumindest in Frankreich, wobei gegenüber dem Mittelalter 
eine kürzere Zeitperiode abgedeckt wird (500 Jahre für die Römerzeit, Zeitperiode 4, gegenüber 
1000 Jahren für die Zeitperioden 5, 6 und 7). Dieser Tatbestand führt derzeit dazu, dass mehr Kar-
teikarten und Objekte für die Römerzeit registriert sind, aber dies ist nicht unumgänglich.

Da Vollständigkeit in der Archäologie nie wirklich erreicht werden kann, kann keine Kartei-
karte als „abgeschlossen“ betrachtet werden. Die Erstellung von Formenkarteikarten ermöglicht 
es, einen Ausgangspunkt für einen Bezugsrahmen zu schaffen, da die Beschreibung einer Form 
anschließend von verschiedenen Autor*innen ergänzt und bereichert werden kann. Artefacts stellt 
den Nutzer*innen einen Rahmen und ein Werkzeug zur Verfügung, die dann von der Fachgemein-
schaft detaillierter ausgearbeitet und erweitert werden können; es handelt sich hier nicht um ein 
Fertigprodukt. Es wäre tatsächlich wünschenswert, zum Beispiel über einen Farbcode die Zuver-
lässigkeit und den Bearbeitungsstand anzuzeigen, die oben auf den Karteikarten angezeigt werden 
könnten, aber um die Daten leichter lesbar zu machen, wurden diese unter den jeweiligen Titel 
gestellt. Es ist vorgesehen, jeder Karteikarte eine Registerkarte „discussion“ (Diskussion) hinzuzufü-
gen, damit die Mitglieder und die Autor*innen den Forschungsstand diskutieren, den Umfang der 
Suche präzisieren oder sich auch zu den Klassifikationskriterien austauschen können.

Abschließend kann festgehalten werden, dass Artefacts zwar von seinen Gestalter*innen abhängig 
ist, aber vor allem von den Nutzer*innen, die die Karteikarten erstellen und mit Daten aus unter-
schiedlichen Quellen speisen. Vielleicht kann dieses grundlegende Missverständnis, wie diese Dis-
kussion zeigt, zu Missverständnissen zwischen den Leser*innen einer üblichen Enzyklopädie und 
den Nutzer*innen von digitalen Datenbanken führen. Bei einem Projekt dieser Art wird der Inhalt 
zwar von den Gestaltern eingegeben, aber mit der Zeit hängt er zunehmend von den Beiträgen 
seiner Nutzer*innen und aktiven Autor*innen ab. Angesichts der Tatsache, dass in der Archäologie 
offenbar nur wenige vergleichbare Projekte existieren, sollte eine gemeinsame Überlegung statt-
finden, wie diese digitalen Enzyklopädien aussehen sollen: Wie können insbesondere die Anfor-
derungen einer permanenten Arbeit gemeistert werden, die Entscheidungen und daher mögliche 
Korrekturen implizieren mit der Verlässlichkeit, die die Nutzer*innen zu Recht erwarten dürfen? 
Die Interoperabilität, die es Artefacts ermöglichen wird, seine Bezüge zu anderen Einzelprojek-
ten, zur Literatur oder zu Online-Museumssammlungen, zum Beispiel ausgehend von nationalen 
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oder internationalen Datenbanken, auszubauen, ist sicherlich ein vielversprechendes Zukunftspro-
jekt. Wir werden versuchen, diese Entwicklung im Einvernehmen mit den Autor*innen, die an 
den Debatten und Entscheidungen teilnehmen möchten, durchzuführen. Der Austausch mit den 
Kommentator*innen in diesem Diskussionsbetrag hat uns dabei geholfen und wir möchten erneut 
allen Beteiligten danken.

Aus dem Französischen übersetzt von Karoline Mazurié de Keroualin
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