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einen wertvollen Beitrag und ist mehr als nur ez Schrite in die richtige Richtung. Der vorliegende
Band zeigt dies tiberdeutlich und gewihrt gleichzeitig einen Blick hinter die Kulissen des Projek-
tes. Er lotet aber nicht nur Hintergriinde aus, sondern offeriert Perspektiven zu seiner Nutzung,
zur Analyse des enorm umfangreichen Datenmaterials und legt erste Ergebnisse daraus dar. In
entsprechender Weise grundlegende Arbeiten fiir andere Regionen, am besten mit international
vergleichbaren Parametern, sind daher mehr als wiinschenswert und sollten sich in unserer zuneh-
mend vernetzten Welt nicht mehr auflerhalb des Méglichen befinden. Die Sammelband-Beitrige
aus Festlandeuropa unterstreichen dieses Desiderat, in dem sie die durchaus unterschiedlichen
Kenntnis- und Erforschungsstinde illustrieren und nicht nur mit den britischen und irischen
Verhiltnissen, sondern auch untereinander merklich kontrastieren.
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»Das grofite Hindernis fiir den Zugewinn an wissenschaftlichen Erkenntnissen ist der Wissen-
schaftler selbst. Einmal zu einer hoheren Position in seinem Fach aufgestiegen, ist er von der
Vorstellung seiner Unfehlbarkeit derart tiberzeugt, dass es nichts auf der Welt gibt, was nicht von
seiner Urteilskraft bewiltigt werden kann. Mit diesem Zitat einer seiner Tochter beginne Glinter
MANSFELD sein umfassendes Lebenswerk (Der Held auf dem Wagen. Archiologische Belege zur
technischen Entwicklung des Wagens [Ruhpolding 2013] XI). Es sei dieser Rezension vorange-
stellt, denn es legt den Finger auf den wunden Punkt vieler Theorien und trifft fir das zu bespre-
chende Buch in besonderer Weise zu.

Ohne Zweifel ist Ian Gilligan, der Autor der Publikation, einer der fithrenden Wissenschaftler,
was die Entwicklung der Kleidung betrifft. Wie nur wenige Wissenschaftler*innen geht er seine
Forschung aus einer holistischen Perspektive an, die man bei den oft kunsthistorischen oder tech-
nologielastigen Werken zum Thema Kleidung vermisst (z. B. K. GROMER, The Art of Prehistoric
Textile Making. The Development of Craft Traditions and Clothing in Central Europe. Veroff.
Prihist. Abt. 5 [Wien 2016]). Sein Wissensschatz reicht von der Klimatologie tiber die Medizin
und Ethnologie bis zur Urgeschichte. Manch eine/r wird versierter sein, was die technologischen
Entwicklungen betrifft, manch andere/r weif§ besser Bescheid tiber die Verzierung von Kleidung
oder gar die Diskussion um die Frage, warum wir uns alle kleiden oder ab wann. Niemand hat
jedoch vor Gilligan versucht, Wissen aus so unterschiedlichen Bereichen zusammenzutragen, um
Meilensteine der Menschheitsgeschichte durch unseren Mangel an Kérperbehaarung zu erkliren
und die Zwinge, die sich daraus ergaben. Sowohl die Ausrottung der Neandertaler als auch die
»Neolithische Revolution®, Prozesse, iiber die sich namhafte Wissenschaftler seit Jahrzehnten die
Kopfe zerbrechen, finden in seinem Buch scheinbar eine ganz simple Erklirung. Verkiirzt gesagt,
nicht héhere Lernfihigkeit, Immunitit gegen Krankheiten oder ein breiteres Nahrungsspektrum
seien die Ursache fiir den selektiven Vorteil des modernen Menschen gewesen, sondern die Fihig-
keit komplexe, also geschneiderte, Kleidung zu fertigen, statt nur ein Fell oder eine Tierhaut um
sich zu wickeln (S. 101-104). In dhnlicher Weise sei die ,,Neolithische Revolution® nicht aufgrund
der Produktion von Nahrungsmitteln ausgeldst worden, sondern um Pflanzen oder Tiere zu
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domestizieren, die Fasern fiir Textilien, respektive Nahrung fir die Wolllieferanten gaben (S. 196—
197; Appendix). Denn mit unserer Warmzeit, dem Holozin, sei es feuchter und wirmer geworden.
Kleidung aus Leder, die Schweifd nicht absorbiert und abfiihrt, sei damit unpraktisch geworden,
Textilien eindeutig die bessere Wahl. Kurzerhand werden Gerste, Roggen und Einkorn ebenso wie
Mais und Hirse von Gilligan als Tierfutter deklariert (s. Tab. im Appendix), wobei unklar bleibrt,
nach welchen Kriterien etwas fiir Mensch oder Tier zur Nahrung gedient haben sollte.

Dass diese vereinfachte Darstellung dem Inhalt des 326 Seiten starken Buches jedoch kaum
gerecht wird, liegt auf der Hand. Der australische Prihistoriker und Mediziner prisentiert eine
locker geschriebene, spitzziingige Zusammenfassung seiner zahlreichen Artikel zur Thermo-Theo-
rie der Entstehung und Entwicklung von Kleidung, die er seit 2007 in zahlreichen renommierten
Journals veréffentlicht hat. Viele der Abbildungen aus den Artikeln finden sich in diesem Buch
wieder, angereichert durch neue Erkenntnisse zur Paldoklimatologie und zur Neolithisierung. Er
trigt Informationen aus Ethnographie, Medizin und Archiologie so akribisch zusammen, dass
allein diese Synthese geniigt hitte, um seinem Werk Handbuchcharakter zu verleihen. Bleibt die
Darstellung seiner Theorie zum Aussterben der Neandertaler im ersten Teil eher kurz (S. 97-105;
109-112), ist der zweite Part zur Neolithisierung umso ausfithtlicher (S. 119-197). Schrite fiir
Schritt versucht er, fiir jeden Kontinent die wichtigsten Funde und Erkenntnisse zur Neolithisie-
rung nachzuzeichnen, um Belege fiir seine Theorie zu sammeln. Ein 28 Seiten starker kleinstge-
schriebener Index und 36 Seiten Anmerkungen zeugen von der holistischen Herangehensweise
des Autors.

Gilligan verkniipft all diese Informationen zu einem dichten Gewirke an Argumentationsstrin-
gen und legt den Finger in wunde Punkte bisheriger Theorien oder wischt bestehende Hypothesen
mit einem flapsigen ,,there are none® (S. 205) vom Tisch, als hitten sie nie existiert, wenn es zum
Beispiel um die Frage geht, warum die Menschen sesshaft wurden. So ist man am Ende des Buches
fast geneigt, seiner Theorie Glauben zu schenken. Warum nicht? In der Tat ist unser Mangel an
Kérperschutz ein gewichtiges Argument, das sicher zu vielen Innovationen beigetragen hat. Aber —
und hier sei auf das Eingangszitat verwiesen — Gilligan ist so verfahren in seiner Idee, Kleidung als
Motor zu sehen, dass er den seit Robert J. BRaAIDwooDp (From cave to village in prehistoric Iraq.
Bull. Am. Schools Orient. Research 123, 1951, 12-18. doi: https://doi.org/10.2307/1355695) ange-
tretenen mithsamen Versuch tibersieht, die Neolithisierung nicht mehr als monokausale Entwick-
lung zu sehen, sondern als vielschichtige polyzentrische Pfadabhingigkeit (z. B. R. S. MacNEIsH,
The Origins of Agriculture and Settled Life [Norman, London 1992]; M. Bexz, Die Neolithisie-
rung im Vorderen Orient. Theorien, archiologische Daten und ein ethnologisches Modell. Stud.
Early Near Eastern Production, Subsistence, and Environment 7 [Berlin 2000]; H. G. K. GeBEL,
There was no center. The polycentric evolution of the Near Eastern Neolithic. Neo-Lithics 1,
2004, 28-31. https://www.exoriente.org/repository/ NEO-LITHICS/NEO-LITHICS_2004_1.
pdf [letzter Zugriff: 29.04.2021]). Was Gilligan als neue Erkenntnis darstellt, dass Sesshaftigkeit
im Nahen Osten und auch anderswo unabhingig und lange vor der Domestikation begann, war
spitestens seit 1966 klar, als Jean PERROT (Le gisement Natoufien de Mallaha [Eynan], Israel.
Anthropologie (Paris) 70,56, 1966, 437-484) die Befunde von Mallaha (IL) publizierte, einer
kleinen Ansiedlung des Natufien, etwa 25 km nordlich des See Genezareth / Gennesaret, wo sich
Menschen lange vor dem regelmifligen Anbau dauerhaft niedergelassen hatten. Daraus jedoch zu
schlieflen, dass die Domestizierung von Pflanzen und Tieren eine von der Sesshaftwerdung unab-
hingige Entwicklung sei, ist kurzsichtig und tibersicht die komplexen Zusammenhinge beider
Prozesse (S. 204). Nicht nur der Ackerbau — wie Gilligan das sicht (S. 207) — war eine Falle. Auch
die Sesshaftwerdung setzte so vielschichtige Prozesse in Gang, dass die beschrinkte Rationalitit
der Menschen kaum ausreichte, die bis heute andauernden Folgen und Pfadabhingigkeiten abzu-
schitzen.
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Wenn riickblickend all diese Prozesse auf einen Motor — Innovationen der Bekleidung, bedingt
durch Klimaverinderungen — zuriickgefiihrt werden sollen, erscheint dies zumindest suspekt.
Ungeachtet dieser Einseitigkeit gibt es zwei grofie, fast uniiberwindbare Hindernisse: die archiolo-
gische Erhaltung und die geringe Prizision der Daten (S. 101). Immer wieder muss Gilligan selbst
eingestehen, dass archiologische Belege fiir frithe Textilverarbeitung im Holozin an vielen Orten,
wo die Domestikation lingst nachgewiesen ist, erst Jahrhunderte spiter vorliegen (z. B. S. 154; 158)
und umgekehrt Fasern von Wildtieren und wilden Pflanzen lange vor der Domestikation von Tie-
ren verarbeitet wurden. Angesichts der fast 11000 Jahre alten Woll- und Pflanzengewebe aus Siid-
amerika (S. 163-166) — wohlgemerkt vor der Domestikation! — mag man noch verzeihend sagen, es
ist eine Frage der Zeit, bis Archidolog*innen in anderen Erdteilen ebenfalls so frithe Belege finden.
Wasser auf die Mithlen Gilligans wiren die 11000 Jahre alten Textilabdriicke gewesen, die vom
permanent besiedelten Kértik Tepe (TR) stammen, einer Siedlung von Jager- und Sammler*innen
des frithen Holozin in der Siidosttiirkei. Diese Dorfbewohner*innen hatten Pflanzen und vielleicht
auch Wolle zu Geweben verarbeitet, aber weder Schafe noch Faserpflanzen domestiziert. Oder kul-
tivierten sie am Ende doch schon Flachs und hiiteten wilde Schafe, ohne dass dies im archiologi-
schen Befund so eindeutig zu kliren wire? Je genauer man hinsieht, umso mehr Unschirfen bieten
die Daten. Vermeintliche Fakten, die jedoch ,,nur Wahrscheinlichkeiten in einem Indizienprozess
darstellen, sind das tigliche Brot archiologischer Forschung. Die Kunst ist, die Grenzen der Pri-
zision zu erkennen. Doch dazu muss man tief in die Methoden eines Faches eindringen, um so
weitreichende Schliisse ziehen zu kénnen, wie dies Gilligan macht. Einmal mehr offenbart sich
hier die Verlockung der Massendatenhaltung und der Wiedergabe unhinterfragten Wissens als eine
der grofiten Gefahren moderner Forschung. Fachgebiete sind so spezialisiert, dass ein/e einzelne/r
Forscher*in die Fallstricke und Liicken der unterschiedlichen Disziplinen kaum tiberblicken kann.
Zitate und vermeintliche Belege lassen sich fiir alles schnell im Internet finden, aber niche alles, was
als der Weisheit letzter Schluss gilt, hile Nachforschungen stand.

Problematisch wird es dann, wenn aus parallelen Entwicklungen Kausalititen abgeleitet werden
oder wenn die zeitliche Auflésung nicht ausreicht, um postulierte ursichliche Verkniipfungen
verifizieren zu kénnen. Dies gilt nicht nur fiir Gilligans Theorie zur Ausrottung des Neandertalers,
sondern auch fiir seine Thesen zur Neolithisierung. Die klimatischen Daten fiir urgeschichtliche
Epochen sind zu grob, als dass man etwas iiber saisonale Minima aussagen kénnte. Es niitzt wenig,
wenn die Jahresdurchschnittstemperatur 10 °C betrigt. Sinken die nichtlichen Temperaturen nur
auf 0 °C wird ein Uberleben ohne Schutz schwierig oder die Ernte erfriert — da niitzt der wirmste
Frithlingstag nichts mehr. Neandertaler meisterten solche Temperaturen tiber Jahrtausende, ohne
dass ihnen der moderne Mensch vorlebte, wie man sich korrekt kleidet. Selbst wenn neuere For-
schungen Parallelen zwischen extremen Kilteeinbriichen und dem Fehlen von Neandertalerfun-
den zwischen 4400040000 BP nahelegen (M. STAUBWASSER et al., Impact of climate change
on the transition of Neanderthals to modern humans in Europe. Proc. Nat. Acad. Scien. United
States Am. 115, 2018, 9116-9121. doi: heeps://doi.org/10.1073/pnas.1808647115), bleibt die Frage,
warum ausgerechnet der moderne Mensch besser an diese Kilte angepasst gewesen sein sollte,
wihrend der Neandertaler im Laufe seines Daseins ganz andere Kilteeinbriiche (z. B. MIS 4,
s. S. 45 Abb. 21) iiberlebt hatte. Fiir das Fehlen von Siedlungen in manchen Gebieten wihrend der
letzten Kaltzeit kann es zahlreiche Griinde geben, die nicht automatisch mit einer Dezimierung
der Bevolkerung gleichgesetzt werden diirfen.

Erschwerend kommt hinzu, dass die meisten Gerite, die der Autor als Belege anfiihrt, multi-
funktional waren. Ein frisch geschlagener Feuersteinschaber kann genauso messerscharf sein wie
eine Klinge. Warum Klingenindustrien ein Beleg fiir komplexe Kleidung sein sollten, wie dies Gil-
ligan postuliert, ist nicht nachvollziehbar, und selbst wenn die Verwendung so eindeutig erscheint
wie im Falle von Nadeln, ist der Schluss, dass damit zwingend komplexe Kleidung gefertigt wurde,
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schlicht falsch. Netze oder einfache Tiicher und Decken lassen sich ebenso leichter anfertigen oder
flicken, wenn man dazu eine Nadel zur Verfiigung hat.

Man muss Gilligan zugutehalten, dass er die zahlreichen Beispiele, die seiner Theorie wider-
sprechen, selbst liefert. So zeigen die Tasmanier, die der Autor so eingehend studiert hat (S. 105—
110), dass zur Besiedlung kalter Klimazonen keineswegs komplexe Kleidung nétig ist. In gleicher
Weise lebten die Ureinwohner Feuerlands ganz ohne Arm- und Beinkleider, einfach nur mit Fell-
decken. Bis heute ist die traditionelle indische Kleidung ein schlagender Beweis, wie ohne eine
einzige Naht hervorragende Kleidungsstiicke hergestellt werden kénnen. Dass die Neandertaler
keine komplexe Kleidung kannten, ist weder belegt noch widerlegt. Zumindest benutzten sie um
45000 BP im sogenannten Chatelperronien sowohl Klingen als auch Knochenahlen — was fiir Gil-
ligan als Anzeichen komplexer Kleidung gilt (S. 102-103). Wie aber passt dies zu der Idee, dass der
Homo sapiens sapiens aufgrund seiner Kleidung dem Neandertaler iiberlegen gewesen sei? Bemiiht
wirke da der Versuch, diesen ,,Gegenbefund® aus der Welt zu schaffen, indem man eingesteht, die
Neandertaler hitten vielleicht doch komplexe Kleidung gekannt, aber leider zu spit (S. 104). End-
giiltig absurd wird es, wenn Gilligan meint, dass aufgrund der Scham, die mit komplexer Kleidung
aufgekommen sei, die Stillzeit verkiirzt worden sei. So versucht er, die Verkiirzung des Geburten-
abstands und die daraus folgende Bevélkerungsexplosion bei Ackerbauern damit zu erkliren, dass
mit dem frithen Abstillen auch die Fruchtbarkeit der Frauen wieder friiher einsetze (S. 194-195).
Warum aber kam es dann erst im frithen Neolithikum zu diesem exponentiellen Anstieg der
Bevolkerungsdichte? Hat der Autor nicht selbst argumentiert, dass der Homo sapiens sapiens seit
Jahrzehntausenden geschneiderte Kleider kannte? Eine Antwort bleibt Gilligan schuldig.

In der Tat wurde beobachtet, dass sich bei sesshaften Jiger- und Sammler*innen der Geburten-
abstand verkiirzt im Vergleich zu mobilen Gruppen, was aber an zwei entscheidenden Faktoren
liegt: Wenn sich Jager- und Sammler*innen in fruchtbaren Gebieten dauerhaft niederlassen —
und nur dort tun und taten sie dies vermutlich viel hdufiger als die ethnographischen Beispiele
vermuten lassen — reduziert sich die Arbeitsbelastung der Frauen. Wenn aber, und das ist ein
entscheidendes Kriterium, das Gilligan verschweigt, die Erndhrung bei Frauen lingerfristig unter
1500 Kalorien pro Tag fillt, sind sie unfruchtbar. Dies kommt bei Jiger- und Sammler*innen
in ressourcenarmen Monaten durchaus vor. In produzierenden Gesellschaften hingegen konnen
solche Ressourcenausfille mit Vorriten tiberbriickt werden. Genau hier erweisen sich lagerbare
Ressourcen als perfekte Reserve. Wenn sie dazu noch viele Kalorien liefern, ist der Arbeitseinsatz in
einer Dorfgemeinschaft vernachlissigbar. Denn Zeit gab es zur Geniige. Das heifSt: Vorratshaltung
und Sesshaftigkeit konnten tatsichlich zur Reduktion des Geburtenabstands und damit zu einer
raschen Bevolkerungszunahme fiihren.

Diese biologisch bedingten Langzeit-Prozesse waren entscheidende Voraussetzungen fiir die
Durchsetzung von Ackerbau und Viehzucht. Selbst wenn kleinsamige Pflanzen, wie Getreide,
Hirse oder Mais, nicht beliebt bei Jiger- und Sammler*innen sind, was Gilligan mit seiner pro-
funden ethnographischen Kenntnis klarstellt, liefern sie doch so viele Kalorien pro Anbaufliche
wie sonst kaum eine Pflanze aufgrund hoher und schneller Reproduktionsraten. AufSerdem lassen
sie sich hervorragend lagern. Ahnliches gilt fiir die Tierhaltung. Dass Haustiere primir als Nah-
rungsquelle fiir Menschen gedient haben sollen, versucht Gilligan aus der Sicht von Jiger- und
Sammler*innen weg zu argumentieren. Es sei einfacher, ein Tier direkt zu erlegen, als es mithsam
zu fittern, um es spiter doch zu schlachten. Wohl wahr. Allerdings ist die Ziege oder das Schaf
im Stall ein lebendiger Vorrat und bei der Nutzung von Sekundirprodukten ein kostengiinstiger
Energielieferant. In ihren natiirlichen Habitaten ist es ein leichtes, diese Tiere satt zu bekommen.

Uberzeugend ist Gilligans Perspektivenwechsel: Statt riickblickend die Neolithisierung zu beur-
teilen, sucht er nach Griinden bei Jager- und Sammler*innen, warum sie mit der Produktion von
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Ressourcen begonnen haben konnten oder eben nicht. Das verstirkte Augenmerk auf die Beklei-
dung als einem der moglichen, viel zu lange vernachlissigten Faktoren fiir die Neolithisierung
wird durch sein Buch in den Fokus geriickt. Wenn es allerdings von vieldimensionalen Pfadab-
hingigkeitsprozessen wieder zuriick zu einer monokausalen Theorie gehen soll, bei der am Ende
das Klima der wesentliche Ausléser menschlicher Evolution sein soll, bringt dies die Forschung
kaum weiter. Da hilft es auch nichts, ganz am Schluss des Buches noch die neueren Forschun-
gen zur Entanglement-Theorie lan Hoppers (Entangled. An Archaeology of the Relationships
between Humans and Things [Chichester 2012]. doi: https://doi.org/10.1002/9781118241912)
einzubauen. Fiir eine Forschung, die seit Jahrzehnten zwischen Umweltdeterminismus und sozio-
psychologischen Erklirungen hin- und herpendelt, mag Gilligans Theorie auf den ersten Blick
wie die lang ersechnte Zerschlagung des Gordischen Knotens erscheinen. Doch selten hat es das
Verstindnis von komplexen Prozessen gefordert, wenn man die vielschichtigen Verkettungen
einfach durchtrennt. Man wird das Gefiihl nicht los, dass iiber weite Strecken des Buches zwar
wichtige wissenschaftliche Erkenntnisse zusammengetragen werden, aber die Art und Weise wie
sie verkniipft werden, kein stimmiges Bild ergibt. Zu viele Unschirfen, Widerspriichlichkeiten
und Gegenbeispiele lassen den roten Faden von Gilligans Argumentationsstrang zerfasern. Seine
Thesen bleiben ein Gedankenspiel wie seinerzeit die Idee des Evolutionsbiologen Josef K. Rerch-
HoLF (Warum die Menschen sesshaft wurden [Frankfurt a. M. 2008]), dass der Grund fiir die
Sesshaftwerdung der Anbau von Rauschmitteln gewesen sei: populir, einfach zu verstehen, aber
mit den bisherigen archiologischen Mitteln weder beweisbar noch eindeutig zu widerlegen. Wer
jedoch Gilligans Buch mit kritischem Verstand und offen fiir neue Ideen unter die Lupe nimmt,
wird es mit Gewinn lesen und anregende Gedanken finden.
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Knochengewebe vermag, mehr als irgendein anderes Fundmaterial, im frischen Zustand zugefiigte
Verinderungen zu speichern und damit archiologisch sichtbar zu machen. Unter den genannten
Verinderungen sind Arbeitsspuren, welche der Mensch im Zuge der Verwertung der Schlachtkér-
per seiner Nahrungstiere hinterldsst, von besonderem Interesse. Hierbei kommen hiufig Gerite
zum Einsatz, die fir das Entstehen spezifischer Marken verantwortlich sind. In vielen Fillen
ist dieser Kontakt zwischen dem Arbeitsgerdt und der tierischen Hartsubstanz eigentlich uner-
wiinscht, etwa weil er eine hierbei eingesetzte Klinge abstumpft. Dafiir werden die entstandenen
Arbeitsspuren, anders als bei einem grob bearbeiteten Holzstiick aus einer Tischlerwerkstitte, in
der Regel nach ihrer Entstehung nicht mehr absichtlich unkenntlich gemacht, es sei denn, der
Knochen wird zu einem Artefakt weiterverarbeitet (S. 145).

Diese an Tierknochen vorhandenen Marken werden von Krish Seetah als unmittelbare Zeug-
nisse von menschlichen Handlungen, Uberlegungen, Absichten, Traditionen und Kompetenzen
verstanden, auch wenn sie eben meist nur als ,Nebenprodukt® aus dem Umgang mit Fleisch ent-
standen sind. Dank der Trigheit und Hirte der Knochensubstanz kénnen sie — gleich einem
in Bernstein eingeschlossenen Gegenstand (S. 11) — tiber Jahrtausende hinweg sichtbar bleiben,
wihrend das Fleisch selbst archiologisch nur ganz selten fassbar ist. Gerade in Tierknochenproben
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