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Verf. wegen der mitgefundenen Keramik und den Entsprechungen bei einheimischen
KieselsteinfulSboden, die schon am Ende der Bronzezeit und in der Kolonialperiode
vorkommen, ungefihr ins 7. Jahrhundert vor Christus datiert wurde. Das eben erwihnte
komplizierte Raumsystem sprachen die Verf. als Heiligtum an, wozu der Kieselstein-
fufboden gehorte. Threr Interpretation zufolge enthielt das Heiligtum verschiedene
. Abteilungen: eine unter freiem Himmel mit Kiiche, Hof und einer Grube mit ritueller
Funktion, mit Knochen und ,jin situ® zerstorten Scherben gefiillt, sowie einen
geschlossenen Kultbau. Eine solche Unterteilung ist schon aus dem 6stlichen Mittelmeer-
gebiet bekannt. Kultplatze wie Castulo kommen in dieser Epoche auch in Andalusien (El
Acebuchal) oder Extremadura (Entremalo) vor. Trotzdem vermuten die Verf. einen
mitteleuropaischen (indoeuropaischen) Ursprung sowohl fiir die spanischen als auch fur
die angesprochenen Heiligtimer aus dem Ostmittelmeerraum, eine Behauptung, die
unserer Meinung nach nicht ausreichend belegt werden kann.

Interessanter noch ist die Analyse des Fundmaterials; handgemachte Ware und
Drehscheibenkeramik kommen in allen Schichten vor, wobei die erstere haufiger ist. Auf
Grund der Stratigraphie meinen die Verf., dafS es sich um einen einzigen Kulturhorizont
handelt, wobei die handgemachte Keramik der einheimischen Kultur angehort, wahrend
die Drehscheibenware, wie punische Amphoren, graue und rotliche Keramik zur Be-
forderung von Wein, Ol und Gesalzenem, den Handel von den Siedlungen an der Kiiste
reprasentieren.

Bei den handgemachten Waren ist die Graphitkeramik von besonderer Bedeutung,
weil diese Technik auf der Iberischen Halbinsel erst mit der Urnenfelderkultur bekannt
wird und, wie die Verf. meinen, Kontakte zwischen der einheimischen Bevolkerung und
Urnenfelderkulturen aus der Meseta beweist. Dies wire eine Bestatigung fritherer
Kontakte, die bereits am Ende der Bronzezeit zwischen der Meseta und Andalusien
gekniipft worden sind, wie dies schon Almagro Gorbea und Molina/Arteaga ausgefiihrt
haben (M. Almagro Gorbea, El Bronce Final y el periodo orientalizante en Extremadura.
Bibl. Prachist. Hispana 14 [1977]. — F. Molina u. O. Arteaga, Problematica y
diferenciacion en grupos de la ceramica con decoracion excisa en la Peninsula Ibérica.
Cuadernos de Prehist. de la Univ. de Granada 1, 1976, 175ff.). Das bedeutet, dafd
gegentiber der Bevolkerung der andalusischen Kiiste, die am Ende der Bronzezeit stark
von der phonizischen Kultur beeinflufst wurde, die Randgebiete (Nordandalusien,
Extremadura usw.) Kontakte mit den beiden kulturellen Zentren gekntipft und dadurch
ihre eigene Kultur entwickelt haben. Vielleicht sind urnenfelderzeitliche Einflisse auch
noch tiefer eingedrungen, wie die Siedlung von El Castanuelo (Huelva) im Kerngebiet des
Konigreiches von Tartessos nahelegt (M. del Amo, El poblado céltico de ,,El Castanuelo
[in Vorbereitung]). Diese Vielschichtigkeit des Kulturbildes am Ubergang von der
Bronzezeit zur Eisenzeit in den siidlichen Regionen der Iberischen Halbinsel wird mit den
Ergebnissen dieses Bandes tiber Castulo III bestdtigt. Vier Beilagen mit chemischen,
metallographischen und zoologischen Analysen der Fundmaterialien erganzen die
Veroffentlichung.

Madrid Marisa Ruiz Galvez

P. B. Kooi, Pre-Roman Urnfields in the North of the Netherlands. Verlag Wolters-
Noordhoff/Bouma’s Boekhuis BV, Groningen 1979. VIII und 203 Seiten, 167 Ab-
bildungen, davon 9 in separatem Beilagenteil.

Die Arbeit iiber ,,vorromische Urnenfelder in den nordlichen Niederlanden‘ wird
ohne Praliminarien mit einer Darstellung der regionalen Forschungsgeschichte eingelei-
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tet, deren wesentliche Ertrige in dem 1962 erschienenen Abrifs H. T. Waterbolks zur
eisenzeitlichen Besiedlungsgeschichte niedergelegt sind (Hauptziige der eisenzeitlichen
Besiedlung der nérdlichen Niederlande. Offa 19, 1962, 9—-46). Der Begriff ,,Urnenfelder*
bezeichnet den chronologischen Rahmen der Studie. Es ist die nachmittelbronzezeitliche
Epoche der Urnengriber mit Kreisgrabeneinhegungen als dominierender Bestattungs-
form, deren Beginn noch in die dltere Urnenfelderzeit stiddeutscher Terminologie fillt.
Die obere Zeitgrenze wird etwa durch die altereisenzeitliche Zeijener Kultur mit
urnenlosen Kreisgrabenbestattungen gegeben. Das Arbeitsgebiet ist die nordniederlandi-
sche Geest (Drenthe, Groningen, Friesland), praktisch aber fast nur Drenthe. Zwei
Hauptthemen werden formuliert:

1. Vorlage und Auswertung unpublizierter oder neu, z. T. vom Autor selbst (Noord
Barge, Buinen, Havelte) ausgegrabener Griberfelder, dazu eine zusammenfassende
Analyse von Grab- und Keramikformen.

2. Bestimmung der Bevolkerungsdichte auf der Geest in der Spatphase der
Urnenfelder, angeregt durch die Thesen Waterbolks iber eine Aufsiedlung der Kiisten-
marsch von der iibervolkerten Geest her.

Die Vorlage und Analyse umfafSt 14 planmafSig untersuchte Griberfelder oder
Griberfeldausschnitte in Planen, tabellarischem Inventar und vollstindigen Fundabbil-
dungen, vorwiegend in Strichzeichnungen. Publizierte Grabungen, darunter so bedeu-
tende wie Vledder und Wapse, werden bei der Analyse bedauerlicherweise so gut wie
nicht berticksichtigt. Die Einzeluntersuchungen bauen jeweils aufeinander auf. lhre
Reihe wird von den am vollstindigsten untersuchten Graberfeldern von Noord Barge
und Sleen, beide in Siidost-Drenthe, angefiihrt, deren Behandlung hier exemplarisch
ausfithrlicher dargestellt werden soll.

In Noord Barge handelt es sich um eine Nekropole von etwa 230 nachgewiesenen
Kreisgrabenanlagen (5 Schlissellochgraben, 25 Rechtecke bzw. Langbetten, 4—8 Qua-
drate, der Rest Rundgriben) und etwa 150 zusatzlichen Brandbestattungen ohne
entsprechende Einhegungen. Derartige Zahlenangaben sind allerdings weder der
Vorstellung des Graberfeldes noch dem tabellarischen Fundinventar zu entnehmen. Bei
der spateren Besprechung der Keramik kann man eine Gesamtzahl von 340 Bestattungen,
davon 123 in Urnen, nachlesen. Bis dahin hatte Rez. seine Zahlen auf anderthalb
Quadratmetern Griberfeldplan (Beil. Abb. 6) ausgezahlt, bei dem eine Verkleinerung

- mindestens auf die Halfte sinnvoll und drucktechnisch moglich gewesen wire (wie
ebenso bei Abb. 45;60;74). Die Orientierung wird weiterhin dadurch erschwert, dafd nur
die Funde per Nummer eindeutig zu bezeichnen sind, nicht hingegen die Grabenanlagen,
die keineswegs immer und eindeutig Funden oder Bestattungen zuzuordnen sind. Der
Ubersichtlichkeit zum Opfer gefallen sind dafiir — nicht ohne Vorbild in nordniederlandi-
schen Griberfeldveroffentlichungen — genauere Angaben zum Einzelbefund. Storungen
haben die alte Oberfliche und evtl. obertigige Spuren der Nekropole restlos zerstort,
teilweise auch die Grabgriben und Bestattungen. Zum Teil sind diese Storungen im
Griberfeldplan vermerkt, zum Teil aber offenbar nicht, wie bei zahlreichen Ergianzungen
von Grabenfragmenten erkennbar wird. Da auch Verf. von Hiigelaufhéhungen in den
Einhegungen ausgeht, wiirde man gerne ein quellenkritisches Wort iiber die Dezi-
mierung der Nachbestattungen im Zuge der spiteren Nivellierung hren, zumal Studien
zur Bevolkerungsdichte gerade fiir eine Phase haufigerer Nachbestattung angekiindigt
waren. Durch die Grabungen scheint, wie befundlose AufSenbezirke bezeugen, der
wesentliche Teil des Graberfeldes erfaf8t zu sein, wenngleich im Nordwesten der Rand
nicht erreicht wurde. Die Argumentation, wegen der dort gefundenen relativ spatesten
Keramik konne sich die Belegung ohnehin nicht viel weiter fortsetzen, ist selbstverstind-
lich nicht stichhaltig. Vielmehr wire gerade der Abbruch des Griberfeldes fiir die



160 Besprechungen und Anzeigen

Problematik der Geestentsiedlung diskussionswiirdig. Bei der Analyse der Belegungsab-
folge und -richtung orientiert sich Verf. unausgesprochen (und unzitiert) weithin an dem
von Waterbolk vorgetragenen System. Noch mittelbronzezeitlich scheint eine ,,Bestat-
tungsgrube® mit Pfostensetzungen an den Ecken zu sein. Nahebei befinden sich fiinf
Schliissellochgriben, die der darauf folgenden Phase, der eigentlichen Urnengraberzeit,
angehdren. Jenseits eines belegungsfreien Streifens, der wohl zu Recht als zeitgendssische
Wegetrasse angesehen wird, liegt ein geschlossener Rechteckgraben, iiberlagert von
mehreren kleinen Rundgraben. Dieser wird aufgrund seiner stratigraphischen Position
und seines Umrisses den Langbetten mit inneren Pfostenstellungen an die Seite gestellt
und darum mit Waterbolk als zeitgleich mit den fiinf Schliissellochgriben angesehen. Bis
zu diesem Punkt kann man den recht summarischen Darlegungen des Verf. zum iltesten
Griberfeldbestand noch einigermafSen folgen. Es schliefSt sich eine Lokalisierung der
,spatesten® Bestattungen an, angeblich zu identifizieren anhand von Keramik der
Zeijener Kultur. Dieses ist fiir den Leser jedoch nicht nachvollziehbar, weil es Verf. nicht
fiir notig halt, seine eigenen Fundabbildungen zu zitieren, sondern nur auf zwei
umfangreiche Ausschnitte seines Riesenplans im Stidosten und Nordwesten des Griber-
feldes verweist. Blattert man zufillig zwei Seiten weiter, so zeigt Abb. 10 unterschiedlich
gerastert drei verschieden alte Griaberfeldabschnitte im Sinne des Verf., von denen vor
allem der jiingste deutlich von dem im Text zuvor genannten Bereich abweicht. Um die
Konfusion vollends perfekt zu machen, fiigt Verf. noch beilaufig in Klammern an, daf3
Nachbestattungen (gleich Bestattungen ohne Kreisgraben?) und ,,spate® Quadrat- und
Rechteckgriben bei den vorgenannten Bestimmungen nicht berticksichtigt seien. Qua-
dratgraben und teilweise Rechteckgriben sind aber, wie Waterbolk in Ruinen zeigen
konnte, tiberhaupt die jingsten Kreisgrabenformen und auf jeden Fall der Zeijener
Kultur zuzuordnen. Sie sind jedenfalls jiinger als die angeblich ,,spatesten‘* Bestattungen
mit Zeijener Keramik von Noord Barge, die nach der Lageangabe in ihrer groffen Menge
mit runden Kreisgraben zu identifizieren sind. Die vier echten Quadratgriaben vom Typ
Ruinen und zwei wahrscheinlich zugehorige Rechtecke (bei Nr. 6315 693) liegen abseits
der ,,spiaten‘ Zonen im Siidwesten des Griberfeldes, und zwar relativ isoliert. Das
Schema Ruinen, der geordnete Ubergang dichtgestaffelter Rund- zu Quadrat- und
Rechteckgriben, trifft hier jedenfalls nicht zu. Verf. hat — leider nur in diesem Fall — mit
Abb. 8 auch einen Plan der ,,spiten* Graben- und Keramiktypen beigeftigt. Davon ist
zunichst einmal das zuvor genannte ilteste Langbett zu streichen, ferner die Rundgraben
um Urne 28 bzw. 188, die tatsichlich Teile von Schliissellochgriben sind. Es verbleiben
dann noch: a) alle Quadratgriben, darunter fiinf stark verrundete (bei Nr. 40; 88; 231;
442 1/5), b) vier Rechtecke, darunter zwei von mindestens 15 jenes langschmalen, abge-
rundeten Typs, den man schwerlich ,,spit* nennen kann, ¢) elf Rundgriben (davon einer
nur halbrund) verschiedener Grofle, davon sieben ohne ,,spite Keramiksignatur, d) elf
Signaturen fiir ,,spate* Keramik, davon fiinf ersichtlich ohne zugeordnete Graben. Die
Urnen Nr. 250 und 434, als ,,spite’ Keramik eingetragen, sind sicherlich Rundgriben
zugehorig. Es handelt sich um Harpstedter Rauhtopfe, die — hier widerlegt — seit
Waterbolk ausschliefllich einer Art von Nachbestattungshorizont zugeschrieben werden.
Die Signatur ,,spiate Keramiktypen steht tatsichlich ausschliefSlich fiir Harpstedter
Rauhtopfe, kann also weder fiir die ,,spite* Keramik insgesamt noch fiir die 150
grabenlosen Bestattungen (Nachbestattungen?) in Anspruch genommen werden. Was
immer in Abb. 8 unter ,,spit verstanden werden mag, streut jedenfalls fast tiber das
gesamte Griberfeldareal. Unter den langschmalen, abgerundeten Rechtecken nimmt die
grofite Gruppe in Lage und Ausrichtung offenbar Bezug auf das alteste Langbett, wie
schon Verf. bemerkt hatte, ist also im Griberfeldzusammenhang moglicherweise recht
frith anzusetzen. Verf. hitte dann auch auffallen kénnen, dafd es neben der zentralen
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Gruppe drei periphere Gruppen derartiger Rechtecke, im Stidosten, Stiden und Westen des
Griberfeldes, gibt. Dieses Verteilungsmuster einer zweifellos nicht spaten Belegungs-
phase nihrt von vornherein Zweifel an der Vorstellung einer von zwei alten Kernen
gleichmifig expandierenden Belegung. Verf. bietet als Ergebnis seiner Darlegungen fiir
die Entwicklung von Noord Barge schliefSlich drei ,,Modelle‘ aus einer noch grofleren Zahl
von Méglichkeiten an. Es handelt sich — insbesondere im Hinblick auf das ,,Hauptlings -
Modell A — nicht um aus dem Befund herausgearbeitete Alternativen, sondern um
teilweise beliebige, somit unverbindliche Vorstellungen. In Modell A werden zudem eine
Reihe von Grabentypen und Unterscheidungskriterien angefthrt, die zuvor tiberhaupt
keine Erwihnung gefunden hatten. Modell C — ein bipolares, etwa zentrifugal
expandierendes Griberfeld — wird schliefSlich als annehmbarste Losung in einem
Planschema (Abb. 10) vorgefiihrt.

Metallbeigaben sind, wie iiblich, auch in Noord Barge sparlich. Zwei schlichte
Bronzereifen (Abb. 27) tragen nicht zur Datierung bei. Ein Vergleich mit Funden aus
Hannover-Engesohder Berg ist hier abwegig, ebenso die Gleichsetzung der dort
gefundenen Keramik mit frither Zeijener Kultur. Bedauerlich oberflachlich ist auch die
Zuordnung eines trapezformigen eisernen Rasiermessers (Abb.32) zu zwei zufillig
wirkenden ,,Jastorf*-Gribern. Schon den im Literaturverzeichnis genannten Arbeiten K.
Tackenbergs und E. Sprockhoffs sind die Verbreitung bis nach Westniedersachsen und
Datierungsvorschlige zu entnehmen. Mit den bereits 1972 erschienenen Ausfithrungen
von O.Harck (Nordostniedersachsen vom Beginn der jiingeren Bronzezeit bis zum frithen
Mittelalter. Materialh. Ur- u. Frithgesch. Niedersachsen 7, S. 255 28) bietet sich tiber das
genannte Rasiermesser flir Grab 484 eine vergleichsweise prazise relative wie absolute
Datierung, vielleicht mit ein Anlafs, die auf Radiocarbonmessungen beruhenden,
reichlich hohen Daten der Friheisenzeit zu tberdenken.

Grundlage der keramischen Typengliederung bildet die Gliederung des Griberfel-
des. Die methodisch unzulissige, weil vorweggenommene Gleichsetzung von formaler
mit zeitlicher Differenzierung firmiert unter der Uberschrift ,,typochronology*. Vollig
unakzeptabel ist das Verfahren in der Anwendung auch deshalb, weil es im Graberfeld
von einer sauberen Trennung in drei Phasen ausgeht, deren Grenzen und deren zugrunde-
gelegte Kriterien nie exakt definiert und dargelegt wurden. Da die Spatphase zuvor nicht
tiber Grabentypen sondern Gber Zeijener Keramik definiert wurde, kiindigt sich in dem
Vorgehen zudem ein klassischer ZirkelschlufS an. Das starre Schema einer Dreigliedrig-
keit der Griaberfeldentwicklung (Frithe Phase = Elp-Kultur = ca. 1100-850 v. Chr.;
mittlere Phase = Sleen-Kultur = 850-700; spiate Phase = Zeijener Kultur = 700—500)
war nicht einmal des Autors eigener ,,Horizontalstratigraphie‘* zu entnehmen. Es geht
letztlich auf die Schematisierung und Vergroberung der von Waterbolk dargelegten
Gesamtentwicklung zurtick (Einleitung S. 6). Die Bezeichnung Zeijener Kultur fiir die
Spétphase der Urnenfelder bedeutet dariiber hinaus eine Einengung und Verschiebung
der urspriinglichen Definition. Wenn hier im ibrigen der Kulturbegriff zu einer
Phasenbezeichnung abgesunken ist, verwundert es nicht, daf§ auf Kontinuititsfragen kein
Nachdenken verwendet wird, obwohl dies angesichts der iiber die Urnengriberzeit
hinaus weiterlebenden Kreisgrabensitte angebracht wire.

Wegen der beschriebenen Miangel in der Darlegung und solche methodischer Art
eriibrigt sich eine detaillierte Auseinandersetzung mit den vorgeschlagenen Datierungen.
Fehlende Literaturhinweise auf bestehende Zeitansitze, die auch in der Zusammenschau
(S. 136ff.) kaum nachgeliefert werden, erlauben nur schwer ein unabhingiges Urteil. Der
iltesten Phase sollen in Noord Barge Doppelkoni und Konushalsterrinen angehéren,
beide wie iiblich nur in Beispielen angefiihrt. Konushalsgefife sind auch noch in spiteren
Phasen, d.h. dufSeren Graberfeldbereichen, nachweisbar. Zum Teil gilt das auch fiir die
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bekanntermaflen langlebigen Doppelkoni. Keramik, die evtl. den Schliissellochgriben
zuzuweisen wire (Nr. 7;17; 28; 186 ; 188), wird mit Ausnahme einer geschweiften Schale
(Nr. 346) nicht einmal erwidhnt. Die {ibrigen genannten Formen gehoren zu Rundgriben
oder grabenlosen Bestattungen, chronologisch indifferenten Grabtypen also. Der
Mittelphase werden Doppelkoni mit kurzem, steilen Rand zugeschrieben, der haufigsten
Form auf dem Gréberfeld. Die dazu aufgefiihrten Entwicklungsphasen sind unverbind-
liche typologische Reihen. Weiterhin sind der mittleren Phase ohne Not noch eine Anzahl
von Terrinen zugeordnet worden, die dem Typ Ruinen-Wommels I unmittelbar
vorausgehen oder ihn schon verkérpern (Nr. 671). Das unter anderem berechtigte Verf.
dann, fir die Spatphase mit dem Typ Ruinen-Wommels I von einer natiirlichen
Weiterfithrung der dlteren Formenwelt zu sprechen. Natiirlich 1dt sich die geschweifte
eisenzeitliche Terrine letztlich auf eine jungbronzezeitliche Tradition zuriickfiihren,
wobei allerdings diese Terrinentradition schon quantitativin Drenthe lingst nicht derart
ausgepragt ist wie im benachbarten niedersachsischen Raum. Ungeachtet dessen 143t sich
nichteinfach ignorieren, daf§ wesentliche Neuerungen der Ruinen-Wommels-Keramik in
einem Ostlichen Zusammenhang stehen, wie dies schon Waterbolk herausgestellt hatte.
Die Zuordnung zum Typ Ruinen-Wommels I durch den Verf. mufS in zahlreichen Fillen
(Nr. 1675 441; 480; 493 669; 684; 789; 813; 862) als abwegig bezeichnet werden und
befriedigt auch bei dem Rest nur bedingt. Das wahrscheinlich grabenlose Urnengrab 314
mit dreigliedrigem Topf bezeugt eine Belegung der Nekropole bis nach Jastorf b. Nach
Meinung des Rez. ist vielleicht auch Urne 669 aus einem peripheren Rundgraben als
verschliffener, dreigliedriger Topf anzusehen, wozu das Ruinen-Wommels-I-Beigefaf
683 ohne weiteres passen wiirde. Fir die jungeren Quadratgriben wiren derartige
Befunde im Hinblick auf einen terminus post quem diskussionswiirdig gewesen, eine
Gelegenheit, die hier versaumt worden ist.

Bei der 1947/48 gegrabenen Nekropole von Sleen (ca. 160 Grabenanlagen) ist der
Griberfeldrand an keiner Seite sicher erreicht. Die Identifikation von drei dltesten
Kernen anhand von Schlissellochgraben (zwei Kerne) und pfostenlosen ,,alten®
Langbetten verfahrt nach dem fiir Noord Barge dargestellten Schema, ist aber aufgrund
der weiten Streuung beider Formen weit weniger tiberzeugend. Fiir den Langbettkern
wird aus einer Reihe von Pfostenstellungen wenig glaubhaft zusatzlich ein Langbett mit
inneren Pfostenstellungen (Typ Vledder) postuliert. Fur einen Schlissellochkern ist der
Anschluf an dltere Grabsitten durch zwei langliche Gruben gegeben, davon eine, etwas
allgemein, als Brandskelettgrab identifiziert. Eine zeitgenossische Wegetrasse durch das
Griberfeld ist auch in Sleen in Erwigung zu ziehen. Die Postulierung einer zweiten, dazu
noch frither datierten Trasse durch den Autor iberschreitet jedoch die Grenze zur
Spekulation. Dies festzuhalten ist deswegen nicht ohne Belang, weil a) die Wege offenbar
als Leitlinien fiir die Belegung angesehen werden und b) die angeblich altere Trasse den
Zusammenhang mit einem annihernd parallelen Zaungraben belegen soll, dieser
wiederum angeblich Grenze der benachbarten, zeitgendssischen Siedlung. Uber die
spiatesten Grabformen erfihrt man zunichst nichts, obwohl dann beildufig zwei
stratigraphisch junge Langrechtecke dem Typ Ruinen zugeordnet werden. Es ist
schlieSlich geradezu unserios, wenn Verf. ohne Kenntnis der genauen Grabgruppengren-
zen und der jeweiligen Dauer vergleichende Angaben zur Belegungsdichte und -grofSe
macht. Unter dem Fundbestand fehlt ganzlich zweifelsfreie Ruinen-Wommels-Keramik,
auch wenn Verf. Gegenteiliges anfiihrt. Eine Darlegung der Keramikgliederung nach dem
unhaltbaren Vorbild von Noord Barge eriibrigt sich. Das Planschema zu einem
favorisierten Belegungsmodell B (Abb. 46) ist so unverbindlich wie das von Noord Barge.

Die offenbar komplett erfafite Nekropole von Buinen bietet mit vier Schliisselloch-
und 58 Rundgriben ein relativ geschlossenes Bild. Eisenzeitliche Keramik fehlt dort be-



Besprechungen und Anzeigen 163

reits. Das stark gestorte Griberfeld Havelte (78 erfafste Rund-, vier Langgraben) lehnt sich
an zwei mittelbronzezeitliche Hiigel an. Diese Beobachtung wird vom Autor ebenso
selbstverstandlich wie unbelegt im Sinne einer kontinuierlichen Belegungsfolge interpre-
tiert. Da ausgesprochen frithe Kreisgrabenformen, wie ,,alte Langbetten und Schlissel-
lochgriben fehlen, muf$ die vermeintliche Kontinuitat als Beweis fur das ,,Jange* (wie
lange ?) Nachleben von iiberhiigelten Korper- und ,,Brandskelett*-Grabern herhalten.
Weitere vorgestellte Griberfeldfragmente sind als Publikationen begriiffenswert (Drou-
wen, Emmen, Zuidwolde, Wezup, Eext, Norg, Oosterhesselen-Bergakkers). Unerwartet
ist unter dem Stichwort ,,Urnenfelder* die Bekanntgabe von drei eisenzeitlichen Hiigelgra-
berfeldresten mit Quadratgriben (Oosterhesselen-Hunnenkerkhof, Eext-Zwanemeer,
Den Hool). Im Zusammenhang mit Metallfunden von Eexterfolgt zudem die Erwidhnung
(sicher unvollstindig) und z.T. Abbildung nordniederlandischer Segelohrringe, ohne
daf$ auch nur ansatzweise Folgerungen aus derartigen Funden gezogen werden.

Das zusammenfassende Kapitel tiber Grabsitten und Keramik lafSt sich zu ersteren
so gut wie ausschlieflich iiber die Kreisgrabenformen aus. Uber die verschiedenen Arten
der Keramikdeponierung sind zusatzlich einige allgemeine Informationen dem Abschnitt
Keramiktypologie zu entnehmen. Was zu den Kreisgrabenformen geboten wird, geht
tiber einen Uberblick kaum hinaus. Die neuen Typenbenennungen fiir altbekannte und
-benannte Grabenformen (z. B. Schlissellochgraben: Typ Wessinghuizen) sind tberflis-
sig, die in diesem Zusammenhang neu angebotenen Informationen denkbar mager. Ein
Blick tiber die Grenzen des Arbeitsgebietes ist selten und fliichtig, wie auch dem hochst
liickenhaften Literaturverzeichnis zu entnehmen ist. Wenigstens Fundlisten und Verbrei-
tungskarten hdtte man erwarten diirfen. Die Zusammenstellung von Radiocarbondaten
zu den Grabentypen — welcher Kohlenstoff gemessen wurde, bleibt allerdings unklar —ist
als Ubersicht hilfreich, auch wenn es der einzige und sehr einseitige Versuch des Autors
bleibt, seine Urnenfelderentwicklung in einen grofSeren Vergleichsrahmen einzuordnen.
Der Uberblick iiber die Keramikformen und -verzierungen folgt, etwas ausfiihrlicher
angelegt, dem unzuldnglichen Muster von Noord Barge.

Die Kalkulation von Bevolkerungsdichten im Arbeitsgebiet ist eingebunden in eine
Reihe von besiedlungsgeschichtlichen Uberlegungen und Spekulationen. Die beigefiigte
Verbreitungskarte (Abb. 152;S. 153—156) nordniederlindischer Griaberfelder und ande-
rer Siedlungsanzeiger (Scheiterhaufengraber; ,,celtic fields*; Siedlungen) hitte durch
Literatur- bzw. Seitenverweise zweifellos an Wert gewonnen. Waterbolk hatte fiir die
frithe Eisenzeit eine zeitliche Koinzidenz von zwei archiologischen Befunden angefiihrt
und im Sinne eines Ursache-Wirkung-Verhiltnisses interpretiert: a) Weitraumige
Sandverwehungen auf der Drenther Geest, b) Verschiebung von Siedlungsanzeigern von
der Geest zur Marsch. Verf. macht dagegen zwar eine Reihe von quellenkritischen
Vorbehalten geltend (S. 170), widmet sich dann aber nicht der Uberpriifung dieses
Befundes, sondern seiner vermuteten Ursache, der Uberbevolkerung. Insofern es des
Autors erklirte Absicht ist, Uberbevolkerung als objektiven Tatbestand zu verifizieren
bzw. — dies sein Ergebnis — zu falsifizieren, jagt er zweifellos einem Phantom nach. Ein
Mangel oder eine Veranderung wird ja stets subjektiv und damit unterschiedlich
empfunden und ebenso ist eine Reaktion darauf, im Rahmen des jeweils Moglichen, ganz
unterschiedlich vorstellbar. Die Analyse zur Bevilkerungsdichte geht von zwei naturraum-
lich abgegrenzten Siedlungsbereichen aus (Emmen; Rolde/Anlo). Fiir dieses Gebiet wird
vorausgesetzt, dafS zumindest die Urnengriberfelder des Autors ,,mittlerer® Phase
vollstandig lokalisiert sind bzw. daf$ die entsprechenden Nachweise sehr unterschiedli-
cher Qualitit stets auf gleichartige Einheiten hinweisen, beides recht optimistische
Annahmen. Die Gleichsetzung von Griberfeld und Siedlungseinheit erlaubt es Verf.
dann, um die Nekropolen mit Hilfe des halben Abstandes ein System zugehoriger, etwa
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gleichartiger Siedlungsareale zu konstruieren. Ganz gelingt dieses schon in beiden
Kleinrdumen nicht. So enthilt ein Areal zwei Griberfelder (Rolde Nr. 80/84, wohl auch
82/83) und den im Sinne des Verf. mehrteiligen Griberfeldern (“compound urnfields”: ein
Kern gleich eine Einheit gleich eine Familie gesetzt) lassen sich nicht entsprechend grofere
Areale zuweisen. Aus Belegungszahl und -dauer einiger ausgewihlter, weil ausreichend (?)
bekannter Griberfelder wird die zugehorige Bevolkerungszahl berechnet. Es wird
dabei eine mittlere Lebenserwartung zugrunde gelegt, wihrend anthropologische
Ermittlungen des Sterbealters unverstindlicherweise als unpraktikabel abgetan werden.
Die aus Flache und Bevolkerung errechneten Dichtewerte ergeben, einem Mindestfli-
chenbedarf pro Person gegeniibergestellt, das schon genannte negative Ergebnis zur
Frage der Uberbevolkerung.

Man machte es sich wohl zu leicht, unter Hinweis auf die z. T. ausgesprochen
unsicheren Ausgangsdaten alle Uberlegungen des Verf. als nutzlos abzutun. Unbefriedi-
gend bleibt vielmehr die Skizzenhaftigkeit der siedlungsgeschichtlichen Betrachtungen.
Allzu viele Fragen werden gestreift und nach fliichtigen Erorterungen wieder fallengelas-
sen, wie z. B. die Themen ,,Straffen®, ,,Lage der Graberfelder, ,,mehrteilige Nekropo-
len®, ,,Wirtschaftsweise®, ,,Sandverwehungen‘ usw. So bleibt das Ergebnis der auswer-
tenden Teile der Arbeit insgesamt entttiuschend. Dagegen steht das unbestreitbare
Verdienst der Publikation, deren angesprochene Mingel den Blick dafiir nicht verstellen
sollten, daf§ Grabungen und Veroffentlichungen dieses Umfanges im kulturell ahnlich zu
beurteilenden Nachbargebiet diesseits der Grenze nicht vorliegen.

GiefSen Hans Nortmann

Classica et Provincialia. Festschrift Erna Diez. Herausgegeben von Gerda Schwarz und
Erwin Pochmarski. Akademische Druck- und Verlagsanstalt, Graz 1978. 220 Seiten
und 69 Tafeln.

Classica et Provincialia nennt sich die Festschrift, die Freunde und Schiiler Frau
Erna Diez zum 65. Geburtstag widmen. Mit diesem Titel wird sowohl das Forschungsge-
biet der verdienten Jubilarin umrissen als auch der Rahmen angezeigt, in dem sich die
Aufsitze dieser Festschrift bewegen. In einer Zeit, wo die Distanz zwischen so eng
verwandten Forschungszweigen wie der Klassischen und der Provinzialromischen
Archiologie zum Schaden beider Richtungen immer groffer zu werden droht, ist das
Bemiihen der Jubilarin um ein Durchdringen beider Zweige besonders hervorzuheben.
Von diesem fruchtbaren Bemiihen legen nicht nur die von E. Pochmarski zusammenge-
stellten Schriften Zeugnis ab, sondern auch die bei Frau Diez entstandenen Dissertatio-
nen, die in der Festschrift aufgelistet werden. Die Jubilarin hat immer wieder gezeigt, dafs
die kiinstlerische Vergangenheit ihrer Wirkungsstitte thre Wurzeln im klassischen Erbe
Griechenlands und Roms besitzt, wie denn auch jede provinzialromische Forschung ohne
Kenntnis der Klassischen Archiologie geistig ,,heimatlos® bleiben mufS. Andererseits
konnen gerade die zum Teil von der Urgeschichte angeregten Methoden der provinzialré-
mischen Forschung die dltere Wissenschaft nutzbringend befruchten. Vielleichtist es kein
Zufall, dafl Forscher und Lehrer wie Hedwig Kenner, Hans Jucker, Robert Fleischer,
Rudolf Noll und Hermann Vetters, die als Gratulanten zeichnen und die alle durch ihre
Forschungen in beiden Gebieten zuhause sind, aus der Schweiz und Osterreich stammen.
Hier wurde das einheimische romische Erbe immer schon stirker in den Bereich der
Klassischen Archaologie einbezogen.





