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die Ausstattung der Graber mit bis zu 30 GefafSen spreche dafiir, da eine Familie eine
solche Anzahl von GefafSen kaum im Haushalt zur Verfliigung gehabt haben diirfte.
Hingegen habe man roh gearbeitete, unverzierte Keramik (Siedlungskeramik) gelegent-
lich ,,zum Schutz der Grabanlagen benutzt®.

Leider bleibt auch die Bearbeitung der Metallfunde recht oberflachlich, wobei
wiederum die meisten angesprochenen Stiicke nicht abgebildet wurden — dies betrifft die
Fibeln, die Giirtelhaken, die als datierend angesprochen werden, und auch die Wendel-
ringe. Der Verf. verweist im Laufe der Untersuchung immer wieder auf Meinungen
anderer Forscher, so auch im Zusammenhang mit den Metallfunden, ohne sich mit deren
Ansichten auseinanderzusetzen. Es wird z. B. Sprockhoff zitiert (E. Sprockhoff, Nieder-
sachsische Depotfunde der jungeren Bronzezeit. Veroffentl. urgesch. Slgg. Prov.-Mus.
Hannover 2 [1932] S. 98), der davon ausgeht, dafs die Wendelringe mit einmaligem
Drehungswechsel im Odergebiet zuerst hergestellt worden sein konnten (S. 47). Obwohl
diese Vorstellung genau das Arbeitsgebiet des Verf. betrifft, geht er mit keinem Wort
darauf ein. Ebenso wird D.-W. Buck’s ungedruckte Dissertation 1972, S. 77 zitiert (S. 44),
der meint, dafS kleinkopfige Vasenkopfnadeln noch in HaD-Komplexen vertreten seien.
Auch hier erfolgt keine Stellungnahme.

Die SchlufSabschnitte ,,Die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhaltnisse
und ,,Kult und Vorstellungswelt* vermitteln den Eindruck, die Untersuchung zwanghaft
aufwerten zu wollen. Dies scheint vom Verf. selbst durch folgende Sitze bestatigt zu
werden: ,,Die wenigen direkten Hinweise auf die Produktionstatigkeit im Arbeitsgebiet
reichen allerdings fir eine umfassende Darstellung nicht aus. Deshalb werden ... auch
gesicherte Funde aus dem Gesamtverbreitungsgebiet der Lausitzer Kultur mit herangezo-
gen und verwertet* (S. 56). Dennoch bleiben die Ausfiihrungen oberflachlich, verlieren
sich oft genug in Spekulationen und vermogen die jeweilige Themenstellung nicht zu
durchdringen. Charakteristisch und aufschlufdreich zugleich ist die das ganze Werk
durchziehende, stindig wiederkehrende Wortwahl des Autors: ,,wahrscheinlich®,
»anscheinend®, ,;im allgemeinen®, ,;moglicherweise‘ u.a. Diese unsichere und ein-
schrankende Diktion verdeutlicht dem Leser, dafs es dem Verf. nicht gelungen ist, die ihm
gestellte Aufgabe zu bewiltigen.

Der 310 Fundorte umfassende Katalog ist tibersichtlich aufgebaut und gegliedert, er
verdeutlicht den Fleif§ des Autors. Im Katalog liegt der alleinige Wert dieser Veroffent-
lichung, da auch leider etliche der 25 ganzseitigen Verbreitungskarten keinerlei
Aussagekraft besitzen (z. B. Karte 10, 11, 24 u.a.). Da die vorgelegte Untersuchung mit
erheblichen formalen und auch inhaltlichen Mingeln belastet ist, erscheint eine
tiefergreifende Fachdiskussion zu dieser Publikation wenig sinnvoll.

Marburg/Lahn Claus Dobiat

Beitrage zur vorromischen Eisenzeit in Ostwestfalen. Zusammengestellt von Klaus
Gunther. Bodenaltertimer Westfalens 18 (1981). Mit Beitragen von K. Glinther, D.
Bérenger, U. Drenhaus, C. Huyer, A. Theilmeier, K. Tidow und E. Schmid. Verlag
Aschendorff, Miinster i. W. 1981. 148 Seiten, 69 Abbildungen, 4 Tabellen und
5 Beilagen sowie englische und franzosische Zusammenfassungen.

Der von K. Giinther besorgte Band enthilt in sich abgeschlossene Aufsitze zu drei
archdologischen Objekten im Raum Bielefeld und Minden, dazu drei spezielle Begleit-
untersuchungen. K. Giinther, Leiter der Bielefelder Aufenstelle der westfilischen
Bodendenkmalpflege, verfafSte die archaologischen Beitrige zur Hiinenburg bei Bielefeld
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und zum Situlagrab von Doéhren, Kr. Minden-Liibbecke. Von seinem Mitarbeiter D.
Bérenger stammt eine Teilpublikation der Graberfeldgrabung Talmiihle bei Lahde, Kr.
Minden-Liibbecke.

Der Ringwall Hinenburg, auf dem Hauptkamm des Teutoburger Waldes gelegen,
gehort zu jener nordlichen Grenzzone vorromischen Befestigungswesens gegentiber dem
norddeutschen Tiefland, mitder 1978 auch schon die Monographie F. Hohenschwerts im
benachbarten Kr. Lippe befafst war (Ur- und frihgeschichtliche Befestigungen in Lippe).
Die Ausgrabungen des Verf. 1972 wurden durch geplante BaumafSnahmen veranlafst und
betreffen hauptsachlich den norddstlichen Wallabschnitt zum flach abfallenden Vorland,
dazu als Kontrolle einen Schnitt an der Westspitze. Erganzend werden dltere Grabungen
(1910/13) und Funde ausgewertet. Die ebenso klare wie detaillierte Darlegung des
Befundes, verbunden mit zahlreichen Profil- und Planzeichnungen, Fotos und Tabellen,
darf als mustergiiltig bezeichnet werden. Sie bietet die solide Grundlage fiir eine
Auswertung zur Baugeschichte. Die Befestigung erwies sich als zweiphasig. In beiden
Fillen handelte es sich um eine Trockenmauerfront in Pfostenschlitztechnik. Eine innere
Mauerschale ist ebenso auszuschliefSen wie massive riickwirtige Verstrebungen. Auch
fehlt ein vorgelagerter Graben. Die in einer allgemeinen Brandkatastrophe zerstorte erste
Mauer war im wesentlichen nur mit lingsliegenden Holzern hinterfiittert und wies
bestenfalls eine Starke von 1,5 m auf. Mauer II, mit einer riickwiartigen Erdrampe
versehen, diirfte teilweise als Flickung von Mauer I und bald nach deren Zerstorung
aufgefiihrt worden sein. Technisch steht der Hiinenburg der alteste Befund vom nahen
Tonsberg und wohl auch weiterer Befestigungen in Lippe zur Seite (S. 38), wahrend
die Unterschiede zu latenezeitlichen Bauweisen des rheinisch-hessischen Berglandes
unverkennbar sind. Abgesehen von zahlreichen, nicht auf den Bering bezogenen
Flintstreufunden besteht das Fundmaterial aus Keramik, die stratigraphisch alter als
Mauer II und mindestens teilweise auch Mauer I ist. Soweit ansprechbar ist diese
Keramik mit dem Bestand adlterer Grabungen vergleichbar und der alteren bis mittleren
vorromischen Eisenzeit zuzuweisen, einem in diesem Gebiet nur sehr vage umschreibba-
ren Zeitraum. Die dagegen schon auf LT B—C eingeengte Datierung fiir den ersten
Mauerbau stiitzt sich daher ebenso auf eine C'-Messung aus Mauer I mit dem
Mittelwert 260 BC, der wiederum mit Messungen benachbarter lippischer Burgen (u. a.
Tonsberg) korrespondiert. Uber die Nutzung der Hiinenburg ist, iiber das regelmifige
Auftreten von Siedlungskeramik hinaus, im Grunde nichts auszusagen und der Riickgriff
auf den Begriff ,,Fluchtburg® (S. 34 im Gegensatz zu den mehr ,,Herrschaft** betonenden
Ausfihrungen S.41) eher eine Verlegenheitslosung. Eine strategische Position der
Hinenburg wird begriindet abgelehnt und die randliche Schutzlage zum nordéostlich
anschlieflenden Siedlungsland herausgestellt.

Die Grabfunde von Dohren, nordlich der Porta Westfalica gelegen, markieren in
aller Deutlichkeit quellen- wie formenkreismafSig den Kontrast zum zuvor behandelten
westfalischen Bergland. Der Zufallsfund einer Situla des rheinisch-tessinischen Typs auf
einer abgesandeten Weserterrasse fithrte 1978 zur Nachuntersuchung des Fundplatzes.
Die wie uiblich als Urne dienende Situla befand sich demnach innerhalb einer Gruppe von
rund 20 Grabern, die etwas abgesondert von sowohl jingeren wie alteren Graberfeld-
arealen lag. Die kleine Grabgruppe gehort der alteren bis beginnenden jlingeren
vorromischen Eisenzeit an und verkorpert mit Nienburger Terrinen und dreigliedrigen
Gefaflen jene Nienburger Gruppe, deren wesernaher Teil sich durch eine Haufung
spathallstatt- und frithlatenezeitlicher, importierter Bronzeblechgefifse auszeichnet. Hier
sollte auch noch der Bronzekessel von Verden (H. J. Eggers, Die Kunde N.F. 7, 1956,
15ff.) erwihnt werden. Die Herkunft der Dohrener Situla vom Mittelrhein oder aus dem
alpinen Raum mufSte aufgrund widerspriichlicher Indizien unentschieden bleiben. Durch
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osteologische (E. Schmid) und textilkundliche (K. Tidow) Untersuchungen konnte
nachgewiesen werden, dafs die Leiche mit einem Barenfell verbrannt wurde und daf$ der
Leichenbrand in ein Tuch gehtllt in die Situla gelegt wurde. Als weitere Besonderheit des
Situlengrabes kann bestenfalls noch seine grofle Tiefe gegentiber den anderen Grabern
angefiihrt werden, ahnlich dem Befund in Luttum, Kr. Verden (D. Schiinemann, Die
Kunde N.F. 16, 1965, 62ff.). Die vom Verf. vorsichtig vorgebrachte soziologische
Interpretation kann sich aufSer auf den letztgenannten Punkt nur auf die ,,Kostbarkeit*
des Importstiickes selber stiitzen (S. 59f.), da fiir die beiden vorgenannten Brauche ein
Vergleich nicht eindeutig ausfallt bzw. uberhaupt nicht moglich ist. Die soziologische
Interpretation laft sich auch nicht mit dem Hinweis auf die durch Burgenbau gepragte
Sozialstruktur der Mittelgebirgszone retten. Dohren liegt eindeutig im Bereich der
Nienburger Gruppe, fiir die das Fehlen von Befestigungen zu verzeichnen ist. Die
anthropologische Analyse der Situlenbestattung (U. Drenhaus, C. Huyer, A. Theilmeier,
S. 63ff.) tendiert zu einer Bestimmung als weiblich adult. Gleiches trifft fiir die Situlen
von Luttum (S. 52 Anm. 15 nur versteckt bekanntgegeben) und Biirstel zu (K. Tacken-
berg in: Festschr. A. Genrich. Hrsg. v. H.-]J. HafSler. Stud. z. Sachsenforsch. 1 [1977]
415ff.), wihrend die Situla von Bassum-Hassel mit Nadel und Pinzette als ,,minnlich‘
anzusprechende Beifunde barg.

Der Beitrag von D. Bérenger tiber das — im tibrigen nur 8,5 km weseraufwarts
gelegene — Griberfeld Talmiihle (Lahde) fithrt in die Ubergangszeit zur frithen Kaiserzeit.
Aus einer unter W. R. Lange und K. Giinther 1964—74 systematisch ausgegrabenen
Nekropole, die in der Bronzezeit einsetzt, wird vom Verf. der jingste Teil vorgelegt und
analysiert. Es handelt sich um eine geschlossene Gruppe von etwa 100 Brandgrubengra-
bern. Uber das fiir die Beurteilung wesentliche Verhiltnis zu den vorangehenden
Urnengrabern und Knochenlagern wird leider erst in der Zusammenfassung (S. 116 mit
Abb. 10; 118 Anm. 289) etwas und dann auch nur Vorlaufiges gesagt. Der hohe Wert der
Grabung Lahde fiir den nordwestdeutschen Raum ist unbestreitbar und wird durch den
Vergleich anhand der zusammenfassenden Arbeit K. Wilhelmis (Beitrage zur einheimi-
schen Kultur der jiingeren vorromischen Eisen- und der alteren romischen Kaiserzeit
zwischen Niederrhein und Mittelweser. Bodenaltertiimer Westfalens 11 [1967]) recht
deutlich. Der quellenkritischen Ubersicht folgt eine eingehende Beschreibung und
Klassifizierung des Fundbestandes. Die Anlage der Brandgrubengriber beginnt mit zwei
spaten Fibeln vom Mittellateneschema und einer Nauheimer Fibel und endet mit einer
Augen- und Aucissafibel. Den 52 nachweisbaren Fibeln sind nur wenige weitere
Kleinfunde — u. a. drei Messer, ein Gurtelhaken, ein Armring — gegeniiberzustellen. Die
durch Scherben haufig bezeugte Keramik ist nur zu einem geringen Teil aussagekraftig.
Bemerkenswert ist das Fragment eines Glasgefifles. Anhand der 35 Fibelgriaber wird
glaubhaft eine Belegungsabfolge demonstriert, deren allzu exakter Einteilung in drei
Phasen man jedoch skeptisch gegentibersteht. Ihre quantitative Bestimmung geht in die
folgenden Ausfithrungen zur absoluten Chronologie ein, die zum Teil spekulativen
Charakter tragen und die Aussagekraft der Nekropole entschieden tiberfordern. Dort
werden die bekannten Daten der rémischen Germanienpolitik, 15/12 v. Chr. und 9/16 n.
Chr., auf die Phase IIT von Lahde projiziert. So 1afst sich auch der Belegungsbeginn auf
86 oder 68 v. Chr. zuriickrechnen, wobei dann auch noch ein Anhaltspunkt fiir das Ende
von Manching abfillt. Eine Nebensatzbemerkung (S. 117), wonach .,. .. die Jahre 86 v.
Chr. und 9 n. Chr. keine archiologischen Schliisseldaten im Kulturgeschehen Nordwest-
deutschlands, sondern lokalgeschichtliche, wohl hauptsiachlich exogene Einschnitte
darstellen ...* verdeutlicht die widerspriichliche und wenig zwingende historisierende
Interpretation. Bei der angefiihrten Behauptung wird auch gleich ein weiterer Mangel
offenbar, der Verzicht auf einen Vergleich der Lokalgeschichte Lahdes — d. h. Beginn,
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Ende und Umfang der Belegung — mit den Verhiltnissen auf anderen nordwestdeutschen
Nekropolen. Erst mit diesem Vergleich lieSe Lahde allgemeinere Schliisse zu.

Diese kritischen SchlufSbemerkungen sollen nicht die Griberfeldvorlage und erst
recht nicht den Band als Ganzes entwerten. Die Leistung der Ausgrabung und ziigigen
Publikation wichtiger Befunde verdient alle Anerkennung. Dies gilt nicht weniger fiir die
Ausstattung des Bandes nach dem seit einigen Jahren von der Reihe bekannten,
hervorragenden Standard.

Gieflen Hans Nortmann

Hubert Gallet de Santerre, Ensérune. Les silos de la terrasse est. XXXIX“supplément a
Gallia. Editions du Centre National de la Recherche Scientifique, Paris 1980.
164 Seiten und 42 Tafeln.

Auf der Ostseite des Hiigels und rechts der Strafse, die zum Oppidum von Ensérune
fithrt, wurden 76 Gruben gefunden und ausgegraben, die von der franzosischen
Forschung als ,,silos bezeichnet werden. Sie sind tiberwiegend kreisformig, und ihre
Tiefe reicht von etwa 0,15 bis 2,87 m. Hierbei muff man aber bedenken, daf$ die
Oberflache mehrfach abgetragen wurde. Die Grubenfillung besteht meist aus Haushalts-
resten und viel Keramik, es gibt aber auch Gruben, die nur Steine und Erde enthalten; in
sechs von ihnen wurden sogar menschliche Knochen gefunden. Diese Gruben waren aber
urspriinglich sicher nicht zu Bestattungszwecken ausgehoben worden, obwohl einige
vielleicht in Zweitverwendung dazu gedient haben. Drei von ihnen enthielten kein
vollstindiges menschliches Skelett, dazu waren die Knochen mit der Fiillerde vermischt,
in Silo 15 wurden nur Zahne gefunden. Das Skelett in Silo 8 war alt gestort, nur in Silo 5
und 55 befanden sich die Skelette noch im anatomischen Verband, und zudem wies die
Fillschicht Unterschiede gegentiber anderen Gruben auf. Da in der Zeit, welcher diese
Skelette angehoren, Brandbestattung tiblich war, miissen Korperbestattungen dieser Art
befremdlich wirken.

Viele dieser Gruben wurden als Zisternen angelegt und benutzt. Daftir sprechen die
Klarbecken auf dem Boden, ferner die Kanalisationssysteme und Verbindungsschachte
zwischen verschiedenen Gruben, die wohl als Uberleitungen dienten, sowie eine
Tonschicht auf der Grubensohle und zutagegetretene Reste von Kriigen und Amphoren.

Insgesamt handelt es sich wahrscheinlich nicht nur um Zisternen, sondern auch
um Vorratsgruben; Verf. denkt dabei an die Moglichkeit von Silos unter den FufSboden
von Hausern und anderen Gebduden. Spater entstand in diesem Bereich eine kiinstliche
Terrasse mit landwirtschaftlicher Nutzung, wobei die Silos je nach ihrer Lage am Hang in
unterschiedlicher Tiefe abgetragen wurden. Seltsam ist nur, dafl keine Mauerreste
erhalten geblieben sind, obwohl ihre vollstindige Zerstorung durch eine Ackerbewirt-
schaftung nicht sehr wahrscheinlich wire. Unter Umstinden standen hier aber auch
Holzbauten, doch macht Verf. keine Angaben beztiglich Funden von Pfostenlochern oder
erwagt ihr Vorhandensein.

Ganz gleich ob die Silos unter Gebauden oder im freien Gelande gelegen haben, so
dienten sie doch sicherlich als Zisternen und/oder Vorratsgruben, die spater zugefillt
wurden, als man sie nicht mehr benutzte. Fiir den Zeitpunkt ihrer Errichtung gibt es
keinen Hinweis, aber die Keramikfunde der Fiillung konnen das Ende ihrer Benutzungs-
zeit datieren helfen.

Nachdem Verf. zuerst an die Zuschuttung der Gruben gegen 100—80 v. Chr. dachte,
gelangt er spater zu der Ansicht, daf§ man sie eher im Zusammenhang mit der Aufgabe



