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Kataarina C. Repay, Das hallstattzeitliche Griberfeld von Statzendorf in Niederdsterreich. Mog-
lichkeiten und Grenzen der Interpretation von Sozialindexberechnungen. Universititsforschun-
gen zur Prihistorischen Archiologie Band 135. Verlag Dr. Rudolf Habelt GmbH, Bonn. 2006.
€152,—. ISBN 3-7749-3389-8. Band 1: 355 Seiten, 262 Abbildungen; Band 2: 494 Seiten mit
224 Tafeln, 8 Fototafeln, 1 Faltbeilage.

Bei dem wihrend mehrerer Kampagnen zwischen 1903 und 1925 ausgegrabenen fritheisenzeitlichen
Griberfeld von Statzendorf handelt es sich um eine der bekanntesten hallstattzeitlichen Nekropolen
des Alpenraumes. R. Pittioni war es, der 1937 diesen Fundort mit dem Griberfeld von Gemeinle-
barn verband, um einen ,,Typus Statzendorf-Gemeinlebarn® der niederdsterreichischen Fritheisenzeit
zu umschreiben. Bei seiner Definition stand insbesondere die Keramik aus jenen beiden Griberfel-
dern im Vordergrund der Betrachtung. Allerdings liest man aus Pittioni’s einleitenden Sitzen bereits
gewisse Unsicherheiten hinsichtlich der eindeutigen Herausarbeitung dieser Keramikfazies, da er ei-
nerseits von einer ,Sonderstellung® des niederdsterreichisch-nordburgenlindischen Raumes ,wihrend
des mittleren Metallikums® spricht, andererseits aber den Typus Statzendorf-Gemeinlebarn der Rand-
zone seines weiter westlich angesiedelten ,, Typus Hugelfing-Schirding® zuordnet bzw. auch mit dem
weiter nordlich identifizierten , Typus Bernhardsthal® in Verbindung bringt. Gleichzeitig fordert er,
dass diese Bezeichnung , Typus Statzendorf-Gemeinlebarn® kiinftig fir den friher gebriuchlichen
und von O. Menghin 1921 eingefithrten Begriff , Kalenderbergkultur® stehen solle. Die von Pittioni
vollzogene stirkere Gliederung bzw. Differenzierung der kulturellen fritheisenzeitlichen Entwicklung,
die in erster Linie von der Keramikformung abgeleitet und daher mit , Typus-Namen belegt wurde,
bewihrte sich jedoch nicht im Hinblick auf einen wesentlichen Erkenntnisfortschritt zur sozialen
und historischen Interpretation der fritheisenzeitlichen Gesellschaften im nordostalpinen Raum.
Heute werden diese von Pittioni eingefithrten , Typus“-Definitionen nicht nur zu Recht in Frage
gestellt, sondern abgelehnt. So verweist A. Lippert bereits im ersten Absatz des Geleitwortes und die
Autorin im auswertenden Teil der vorliegenden Bearbeitung nachdriicklich auf die Zugehorigkeit
dieses Griberfeldes zu einer im niederdsterreichisch-nordburgenlindischen Raum beheimateten friih-
eisenzeitlichen Gesellschaft, die nach dem Fundort einer charakteristisch verzierten Keramik schon
vor iiber 80 Jahren erstmals als ,Kalenderbergkultur® bezeichnet wurde. Die vorliegende Bearbeitung
macht deutlich, dass die mit dem Begriff , Kalenderbergkultur” umschriebenen archiologischen In-
halte den regional-kulturellen und gesellschaftlichen Gegebenheiten der frithen Eisenzeit besser ge-
recht werden als die von Pittioni kreierten ,, Typus“-Kreise.

Prihistorische Forschung, das zeigt dieser mehrfache Begriffs- und Verstindniswandel sehr deutlich,
ist nichts anderes als eine — wie auch immer — begriindbare Interpretation von Funden und Befun-
den, die in fachwissenschaftlicher Diskussion immer wieder in Frage gestellt wird, ja sogar in Frage
gestellt werden muss, um den Grad der Interpretationswahrscheinlichkeit und Erkenntnisméglich-
keit zu erhéhen oder ggf. auch eine Interpretation zu widerlegen. Dabei ist jede Interpretation in
einem mehr oder weniger groffen Mafle von der zwar wissenschaftlich belegbaren, letztlich jedoch
subjektiven Betrachtungsweise und Einschitzung des jeweiligen Forschers abhingig.

In gleicher Weise ist auch jede Rezension zu einer prihistorischen Publikation zu werten; die vor-
liegende ist davon nicht ausgeschlossen! Eine Besprechung gibt in den Ausfithrungen und Kritiken
des Rezensenten keine allgemeingiiltige oder gar iiber alle Zweifel erhabene Erkenntnis zum Thema
des Werkes oder zu einzelnen inhaltlichen Aspekten wieder. Sie ist allenfalls eine weitgehend subjek-
tive Einschitzung zur Richtigkeit der gewihlten Auswertungsmethode bzw. zur Bewertung der da-
raus gewonnenen Ergebnisse. Entsprechend sollen die nachfolgenden Ausfithrungen gesehen werden.

Es ist sicherlich als ein sehr verdienstvolles Unternehmen zu werten, dass nach so langer Zeit end-
lich dieses wichtige Griberfeld der Hallstattkultur umfassend aufgearbeitet wurde und in einer doppel-
bindigen Veroffentlichung bekannt gemacht wird. 376 Bestattungen (338 Brand- und 38 Korper-
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bestattungen aus 373 Gribern) und rund 2500 Einzelfunde konnten in vier verschiedenen Sammlun-
gen ausfindig gemacht und der Auswertung zugefiihrt werden. Nach Einschitzung der Autorin ist das
Griberfeld wahrscheinlich jedoch noch nicht vollstindig ausgegraben.

Grundsitzlich muss hervorgehoben werden, dass die von der Autorin durchgefiihrten Nachforschun-
gen zu den in der Nekropole vorgenommenen Ausgrabungen und auch die damit verbundene Quel-
lenkritik tiberaus griindlich und vorbildlich durchgefiithrt wurde, was unbedingt als eine wesentliche
Grundlage fiir eine darauf aufbauende Analyse des Griberfeldes und Auswertung der Funde zu wer-

ten ist.

Die Grabungsdokumentation wird von Frau Rebay als weitgehend verlisslich und fiir die damalige
Zeit als ,gut® bewertet, wenngleich das Inventar nur bei 44 % der Griber als vollstindig erhalten
gelten kann (soweit man von ,Vollstindigkeit der Inventare iiberhaupt sprechen kann angesichts
des Fehlens aller organischen Grabbeigaben); gemeint ist natiirlich die Vollstindigkeit der ausgegra-
benen Beigaben. Hinsichdich der Keramikbeigaben geht die Autorin davon aus, dass zwei Drittel
der Grabkeramik erhalten blieb. Bei 74 % der Gréber fehlen jegliche Grabbeschreibungen, so dass

eine Auswertung in mancher Hinsicht sicherlich einigen Beschrinkungen unterworfen sein muss.

Liest man den Untertitel zu dieser Publikation ,Méglichkeiten und Grenzen der Interpretation
von Sozialindexberechnungen und die in der Einleitung formulierten Ziele der Bearbeitung: ,,Der
Focus der Arbeit ist die Gesellschaftsstruktur und Hierarchie der Bevdlkerung in der lindlichen Pe-
ripherie herauszuarbeiten, ..., so muss man sagen, dass dies angesichts der Erhaltungs- und Uber-
lieferungsbedingungen eine doch recht ambitionierte Zielvorgabe zu sein scheint. Ob durch die
errechneten sog. Sozialindexwerte (die wegen der Uberlieferungsqualitit — wie gesagt — mit Vor-
gabemingeln belastet sind) fiir das vorliegende Griberfeld ,der soziale Rang der Bestatteten (Ein-
leitung) ermittelt werden kann, mag kritisch in Frage gestellt werden. Dass dieses Ziel in der Tat
nicht befriedigend erreicht werden konnte, wird dem Leser relativ schnell deutlich, insbesondere
wenn man parallel zu der vorliegenden Verdffentlichung einen anderen, auf einen Vortrag zuriick-
gehenden zusammenfassenden Beitrag der Autorin heranzieht, der im Rahmen der AG Eisenzeit
(Jahrestagung des West- und Stiddeutschen Verbandes fiir Altertumsforschung in Xanten 2006) pra-
sentiert wurde. Signifikant werden Aussagen wie: ,Im Vergleich von archiologisch bestimmtem Ge-
schlecht und Sozialindex erweisen sich Minner tendenziell als reicher ausgestattet. Unter den reichs-
ten Bestattungen sind wiederum Frauen vertreten oder ,Es gibt keine deutlichen Briiche in der
Ausstattung, die auf eine in Klassen organisierte Gesellschaft schlieflen liefen. Auch die Schluss-
bemerkungen der Autorin zu den Berechnungen in der Dissertation macht dies deutlich: ,Statistik
liefert gute Anhaltspunkte und kann helfen, Zusammenhingen auf die Schliche zu kommen. Bewei-
sen kann sie nichts.“ Dennoch spricht die Autorin im Zusammenhang mit dem Gréberfeld von
Statzendorf immer wieder von ,Hierarchieebenen®, von einer ,komplexen Gesellschaft® oder von
,Verinderungen der Darstellung von Status“, was aus der Griberanalyse abzuleiten sei. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass von den 376 ausgegrabenen Gribern lediglich 225 in die Sozialindexberech-

nungen einbezogen werden konnten.

Der Versuch, statistische Methoden bei der Analyse eines Griberfeldes anzuwenden, ist durchaus
berechtigt und in jedem Fall bei Vorliegen einer groflen Zahl von Bestattungen zu empfehlen. Wenn
sich allerdings zeigt, dass keine eindeutigen Erkenntnisse hieraus abzuleiten sind, sollten die erzielten
Daten und Ergebnisse nicht kiinstlich aufgewertet werden. Wenn alle sich daran anschliefenden
Ausfithrungen durch den Konjunktiv und das Wort ,konnte® bestimmen werden, wird der Leser
mit Recht zum kritischen Zweifler. Damit wird die eingangs gemachte Aussage zur Forderung, dass
subjektiv bestimmte prihistorische Interpretationen immer wieder auf ihren méglichen Wahrheits-
gehalt iiberpriift werden miissen und a priori keineswegs als allgemein giiltige Ergebnisse oder gar
Wahrheiten verstanden werden diirfen.
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Eine andere Problematik sicht Rez. in der Formgliederung der Keramik; 14 Keramikgrundtypen
werden unterschieden. Dabei wire zu fragen, warum nur einmal im Griberfeld auftretende Gefaf3-
formen, wie ein Drillingsgefif$ oder eine Lampe als Grundtyp und nicht als Sonderform betrachtet
werden. Diese Frage scheint jedoch eher marginaler Art. Kritischer zu sehen ist die weitere Differen-
zierung der hiufig im Griberfeld auftretenden Keramikgrundtypen. Betrachtet man die als erstes
bearbeiteten Schalen, so unterscheidet die Autorin hierbei 19 Varianten, ,um die Masse der Schalen
bearbeitbar zu machen®, wie sie schreibt. Ob durch diese starke Gliederung die Bearbeitungsmog-
lichkeiten wirklich erhoht wurden, sei dahingestellt, denn wie die Autorin selbst einrdumt, seien die
Grenzen zwischen den Varianten fliefend. Nach Ansicht des Rez. scheinen Variantenbildungen nur
dann gerechtfertigt, wenn eine klare Merkmalsabgrenzung dies erlaubt. Alleine acht der elf unter-
schiedenen Schalenvarianten, die zu den ,Schalen mit eingezogenem Rand“ gerechnet werden, sollen
aufgrund der Formgebung des Schalenunterteils unterscheidbar sein. Betrachter man unter diesem
Aspeke beispielsweise den Typ ,bauchige Einzugschale mit konischem Unterteil®, so wird man fest-
stellen, dass diese Schalenvariante i{iberhaupt kein konisches Unterteil besitzt, sondern dass sie bis
zum Boden ebenso bauchig konkav geformt ist wie jene der “bauchigen Schalen mit kalottenformi-
gem Unterteil. Bei der charakterisierenden Beschreibung der Schalenvarianten und auch anderer
GefifSformen wird hiufig von ,normalen Proportionen® gesprochen. Was sind normale Proportio-
nen?

Ein weiteres, vollig subjektiv verwendetes und wenig eindeutiges Definitionsmerkmal bei der vor-
genommenen Schalengliederung ist der Begriff ,gedriickt®, um das Hohen-Breitenverhiltnis der
Schale zum Ausdruck zu bringen.

Besonders problematisch wird eine Formengliederung, wenn Verzierungsmerkmale zur Definition
einer Keramikform herangezogen werden, wie z. B. ,,Grof8e, bemalte Schale® oder ,,Schalen mit west-
lich geprigter Verzierung®. Dies ist keine eindeutige Formansprache, ganz abgeschen davon, dass
sich in dieser Gruppe auch ,Schalen mit ausladendem Rand“ oder solche mit ,kalottenférmigem
Unterteil” finden. Hier werden Merkmale zur Formdefinition und zur Abgrenzung von Schalenvari-
anten auf eine Ebene gestellt, die nichts miteinander zu tun haben. In einem solchen Fall muss die
Frage nach dem methodischen Vorgehen bei der typologischen Gliederung von GefifSkeramik ge-
stellt werden. Bei der vorliegenden Hallstattkeramik handelt es sich um handgemachte Keramik!
Handgemachte Gefifle unterliegen bei der Herstellung zwangsliufig immer einer etwas stirkeren
Formabweichung als Drehscheibenware. Dies muss bei der Analyse von vorgeschichtlicher Keramik
zwingend berticksichtigt werden, und eine zu starke Formdifferenzierung stellt den Aussagewert ei-
ner Analyse in Frage, da — wie die Autorin selbst schreibt — ,die Grenzen zwischen den Varianten
flieflend sind“ und damit eine eindeutige Zuordnung nicht méglich macht.

Es soll an dieser Stelle nicht weiter auf die Keramikanalyse eingegangen werden, da im Grunde
alle GefifSgrundformen in gleicher Weise in zahlreiche Varianten ,zersplittert wurden. Genauso wie
die Schalen gliedert die Autorin beispielsweise die Kegelhalsgefifle in ebenfalls 19 Varianten, wobei
auch hier die Benennungen der cinzelnen Varianten beim Leser kein Verstindnis iiber die jeweils
vorliegende Gefifiform bewirken kann, denn unter einem ,Kegelhalsgefif§ mit mittlerem Hals —
normal proportionierte Variante“ kann sich beim besten Willen niemand etwas vorstellen. Wenn
solche Gliederungen nur zu dem Zweck vorgenommen werden, hierdurch statistische Auswertungen
vornehmen zu wollen, dann ist die primire Absicht der prihistorischen Forschung, kulturhistorische
Erkenntnisse zu gewinnen, verfehlt. Frau Rebay bezeichnet die von ihr angewandte Methode als
»Klassifikation mittels dynamischer Typologie“ — was immer das heiffen mag. Eine solche am Kera-
mikmaterial von Statzendorf versuchte Auswertung mochte man als eine sarchidologisch-statistische
Kiir bezeichnen, die aufgrund der unbestreitbaren Griindlichkeit und Ausfithrungsexaktheit die
hochste Note bekommen miisste, hinsichtlich der Gesamtbewertung aber nur eine untergeordnete
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Rolle spielen kann, da das Ergebnis die bereits eingangs zitierten (zu hoch gesteckten) Ziele nicht
erreicht. Eine Gliederung der Griber in dem Sinne, dass sich eine soziale Differenzierung bzw. eine
»Klassengesellschaft ableiten liee, gelang nicht; ein durchaus relevantes Ergebnis. Dennoch ent-
wickelt die Autorin im Anschluss an diese Feststellung anhand willkiirlich zusammengestellter Grup-
pen von Sozialindexwerten ein Modell fiir eine Gesellschaftspyramide, welche die hallstattzeitliche
Statzendorfer Bestattungsgemeinschaft abbilden soll. Und obwohl sie immer wieder betont, dass of-
fensichtlich die Bevélkerung nicht ,streng in Klassen gegliedert” war, wird fast zwanghaft versucht,
dennoch eine hierarchische Gliederung zu postulieren. Das fithrt Frau Rebay dann schliefllich iiber
die Begriffe ,chief* und ,chiefdom®, die sie auf die Statzendorfer Bestattungsgesellschaft glaubt an-
wenden zu konnen, dazu, dass sie Parallelen zwischen der frithen Eisenzeit Niederosterreichs und
der griechischen Gesellschaft Homers konstruiert, in der der Ozkos (einfaches Herdhaus), der Oikos-
herr und in Krisenzeiten schlieflich der Basilens (Oberhaupt / Kénig) eine zentrale Bedeutung gehabt
habe. Dabei diirfte ,eine Art von Gefolgschaftswesen die wichtigste politische Kleinstruktur gewesen
sein®. Dieses Modell, so K. C. Rebay, sei miihelos mit den Daten des Griberfeldes von Statzendorf
in Einklang zu bringen. Dieser Ansicht und den diesbeziiglichen Ausfithrungen muss vehement wi-
dersprochen werden, hat doch die Auswertung des Griberfeldes keinerlei Ansitze zu einer solchen
Annahme bzw. hinsichtlich einer moglichen gesellschaftlichen Gliederung erbracht. Es ist sicher
nicht hilfreich fiir die Glaubwiirdigkeit der kulturhistorischen Forschungsbemiihungen in der prihis-
torischen Archiologie, wenn Funde und Befunde in dieser Weise ,ausgewertet und iiberstrapaziert
werden.

Empfindet der Rez. Unbehagen bei dieser Art von Auswertung und Interpretation archiologischer
Funde und Befunde, so wird jeder Leser angetan das Kapitel 21 verfolgen, in dem Begriffe wie
Kultur, Kulturkreis, Hallstattkultur, West- und Osthallstattkreis, Kalenderbergkultur und schlieflich
die innere Gliederung der Kalenderbergkultur in relativ kurzer, dafiir aber in sehr anschaulicher und
tiberzeugender Weise analysiert und diskutiert werden. So macht Frau Rebay deutlich, dass es ein
Pendant zum Westhallstattkreis eigentlich nicht gibt, da sich der sog. Osthallstattkreis aus einer Rei-
he unterschiedlicher Kulturgruppen zusammensetzt, von denen eine die Kalenderbergkultur ist.

Stirker referierenden Charakter hat das Kapitel 22, in dem die Hallstattkultur des Kalenderberg-
raumes im Spiegel der unterschiedlichen Bearbeitungen zu diesem Themenkomplex betrachtet wird;
ein Kapitel, das die unterschiedlichen Chronologieansitze nebeneinander stellt und synchronisiert.
Schliefflich bemiiht sich die Autorin um eine chronologische Gliederung des Griberfeldes von Stat-
zendorf. Es kann leider auf keinerlei absolutchronologische Daten zuriickgegriffen werden, so dass
sie versucht, {iber verschiedene Seriationsmethoden das anvisierte Ziel zu erreichen. Hierbei zeigt
sich erneut die Begeisterung der Autorin fiir rechnergestiitzte Auswertungsverfahren. Jedoch wird die
Hoffnung enttiuscht, ,zu einer besseren chronologischen Gliederung des Fundmaterials zu gglan—
gen®.

Dass sich bei der Bearbeitung und Auswertung des Gribermaterials nicht die gewiinschten bzw.
erhofften Ergebnisse hinsichtlich einer klaren gesellschaftlichen und chronologischen Gliederung er-
geben haben, kann der Autorin nicht angelastet werden, die sich mit allen zur Verfiigung stehenden
methodischen Mitteln bemiiht hat, optimale Ergebnisse zu erzielen. Allerdings muss man ihr vor-
halten, bei diesen Bemiihungen einen Aspekt aus den Augen verloren zu haben, den sie selbst auf
Seite 278 nachdriicklich fordert, indem sie schreibt: “ ... schliefflich darf das Ziel der prihistorischen
Archiologie, den Menschen hinter dem Material zu fassen, nicht ganz aus den Augen verloren wer-
den.“ Genau das ist in der vorliegenden Bearbeitung leider geschehen. Das keramische Fundmaterial
wurde in extrem vielgliedriger Weise typologisiert, statistische Berechnungen zu Sozialindexwerten
und Seriationsrechnungen haben den Menschen, der in Statzendorf lebte und die letzte Ruhe fand,

in den Hintergrund treten lassen.
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Nicht nur der Fundkatalog, auch die zeichnerische Fundvorlage, nicht zuletzt die umfassende und
alle nur moglichen Aspekte einbezichende Textbearbeitung zu diesem Fundort diirfen als iiberaus
griindlich und als konsequent bezeichnet werden. Man wire dankbar, wenn jede Aufarbeitung cines
vor lingerer Zeit geborgenen Fundmaterials mit dieser Stringenz vorgenommen wiirde. So mochte
Rez. trotz der vorgetragenen methodischen Kritik an der Ergebnisinterpretation behaupten, dass es
sich bei der vorgelegten Bearbeitung unbedingt um eine iiberaus begriiffenswerte Vorlage eines zu
Beginn des 20. Jahrhunderts ausgegrabenen Hallstattgriberfeldes handelr.
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Rupicer Articus, Das Urnengriberfeld von Kasseedorf, Lkr. Ostholstein. Die Entwicklung des
siidéstlichen Schleswig-Holstein wihrend der jiingeren rémischen Kaiserzeit. Mit einem Beitrag
von Tromas Brock. Internationale Archiologie, Band 74. Verlag Marie Leidorf GmbH, Rahden /
Westfalen 2004. € 71,50. 278 Seiten, 147 Abbildungen, 127 Tafeln und 9 Tabellen.

Mit der vorliegenden Publikation schlieffit der Autor eine Forschungsliicke, denn es werden mit Ka-
talog und Abbildungen un- oder nur teilpublizierte kaiserzeitliche Griberfelder einer Landschaft vor-
gestellt, die von den sehr gut erschlossenen Regionen Angeln, Westmecklenburg sowie Hamburg
umgeben ist, aber bislang nur die Nekropole von Preetz in ausgewerteter Form vorzuweisen hatte.
Der Schwerpunkt der Arbeit, der {iberarbeiteten Fassung einer in den siebziger Jahren begonnenen
und 1999 abgeschlossenen Dissertation an der Universitit Hamburg, liegt auf der Auswertung der
vollstandig freigelegten Nekropole von Kasseedorf.

Der Autor machte sich zur Aufgabe, mit der Bearbeitung des Griberfeldes die Ergebnisse der Aus-
wertung des Griberfeldes von Preetz, welche tberregional durch die Beriicksichtigung in Arbeiten
zur Chronologie der romischen Kaiserzeit Bedeutung gewannen, zu tberpriifen und die kulturelle
Position und Entwicklung des stiddstlichen Schleswig-Holstein darzustellen.

Die Nekropole von Kasseedorf lag auf dem Gelinde einer Kiesgrube und wurde 1957-58 bei
mehreren Einsitzen von unterschiedlichen Personen untersucht. Daher ist der Griberfeldplan in
Teilen unsicher, fiir manche Griber fehlen Befundbeschreibungen, auch kam es teilweise zu Fund-
verlusten. Insgesamt wurden 208 Befunde freigelegt, ungefihr sechs Griber und eine Ustrine sind
durch Abrutschen der Sandmassen am Kiesgrubenrand vernichtet worden. Die Lage der Griber 1-3,
35, 36 und 92 ist nicht genau bekannt, doch ist dies auf dem Uberblicksplan Abb. 4 nicht entspre-
chend gekennzeichnet worden.

Kasseedorf ist ein Brandgriberfeld, auf dem ausschliefSlich in Urnen bestattet wurde. Die Bele-
gung setzt in der jiingeren Stufe B2 ein und endet mit der Stufe C3.

Ein umfangreiches Kapitel ist den Grabkeramiken gewidmet. Der Diskussion einzelner Gefififor-
men gehen je ein Abschnitt zur Produktion von handgefertigter Keramik und zur Drehscheibenware
voraus. Als Imitat letzterer wertet der Autor eine steilwandige Schale aus Grab 155, wobei die darge-
legten Griinde aber nicht ausreichend scheinen. Dieser GefifStyp ist in grofler Zahl in den Gebieten
an und nérdlich der Niederelbe belegt, und es leuchtet nicht ein, warum ausgerechnet das genannte,
zugegeben sehr sorgfiltig gefertigte Gefif$ ein Imitat scheibengedrehter Keramik sein soll und die
anderen nicht. Wertvoll ist die Identifizierung zweier formengleicher GefifSe von Lassahn als schei-
bengedrehte Ware, die zusammen mit weiteren Parallelfunden einen kleinen Absatzkreis in West-
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