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Kurt Schietzel, Stand der siedlungsarchiologischen Forschung in Haithabu — Ergebnisse
und Probleme. Berichte tber die Ausgrabungen in Haithabu 16. Karl Wachholtz
Verlag, Neumiinster 1981. 123 Seiten mit 41 Abbildungen und 29 Karten.

Das Erscheinen des 16. Berichtes gibt Anlafi, in diesem Anzeiger erstmals seit etwa 30
Jahren wieder tiber die spezifisch archiologische Tiatigkeit am inneren Ende der Schlei zu
berichten, gleichzeitig aber auch die letzten beiden Jahrzehnte angespannter Tatigkeit
dort auf dem Hintergrund der im Jahre 1900 begonnenen, nunmehr achtzigjahrigen Feld-
forschung zu reflektieren.

Der Anlafs grindet sich anders als der fir die in Notzeiten gegebenen kurzen oder
selektiven Berichte der Grabungen 1900—1915 und 1921 (F. Knorr, Schleswig und
Haithabu, in: Heimatbuch Schleswig T [1924] 24—31) und der Jahre 1930—1939
(H. Jankuhn, Die Ausgrabungen in Haithabu 1937 — 1939 [1943], mit Verweisen auf altere
Literatur). Denn 17 Jahre ungestorte Forschungstatigkeit, davon die meisten Jahre Ausgra-
bungen in Haithabu und seinem Umfeld und in der Altstadt von Schleswig, fallen in diese
Zeit wirtschaftlicher Bliite, wobei im letzten Jahrzehnt gleichzeitig die Auswertung der
Haithabugrabungen 1962/63 und vor allem 1966/69 im Mittelpunkt standen. Mittel zu
erhalten und Mitarbeiter zu motivieren, war in den letzten zwei Jahrzehnten K. Schietzels
grofSartige Leistung als Voraussetzung jeder weiterfithrenden Arbeit, deren Auswertungs-
modalitaten ebenfalls seine und seiner Mitarbeiter Erfahrung in sich schliefSen.

Dem 16. Bericht liegt ein Vortrag anlaflich eines DFG-Kolloquiums 1977 zugrunde.
Der Beginn des Berichtes befafSt sich mit der technischen Bewiltigung der Ausgrabungen
(S. 8 —26). Die Brauchbarkeit des Systems (also das Funktionieren der ineinandergreifenden
Einzelablaufe) wird an vielen Beispielen demonstriert. Die Gliederung des Forschungspro-
jektes (S. 28 —31) nennt etwa 80 Personen als Beteiligte ; nur ist nicht klar zu ersehen, wie
umfangreich der jedem zugedachte Anteil ist. Nach den Erfahrungen der Berichte 1—15
ist mit sehr unterschiedlichem Aufkommen zu rechnen. Etwa ein Viertel der Manuskripte
fehlt noch — ein Uberaus giinstiges Verhaltnis zum auflerordentlichen Umfang dieses
Unternehmens.

15 Berichtshefte (seit 1969) mit sehr unterschiedlich umfangreichen Beitragen von 42
Autoren, von denen einige mehrfach vertreten sind, davon 4 als Monographien zu wer-
ten (1), gehen diesem 16. Bericht voraus. 16 Berichtshefte in anspruchsvoller Redaktion in-
nerhalb von 12 Jahren vorzulegen, ist schon eine beachtliche organisatorische Leistung fiir
sich; wieviel mehr noch, 42 Autoren durch die Organisationsstruktur eines zweijahrigen
Probelaufs und einer folgenden dreijahrigen ununterbrochenen Ausgrabung auch spater
noch so zu verklammern, dafS alle Relikte und Befunde, seien sie organischer oder anorgani-
scher Natur, als gleichwertig und zueinandergehorig bearbeitet werden konnen. Als Stich-
worte (hier ohne Verfassernennung) lassen sich die folgenden Bereiche — und in dieser
publizierten Reihenfolge — geben : Archaologische Befunde, Dachkonstruktionen der Hau-
ser, Botanisches Material (alles 1963/64); Haithabuschiff (1953); Metallschmuck und
GufSformen, Munus-divinum-Nachahmungen, Kimme, Importkeramik, Karneolperle,
Textil- und Lederfunde, Netzwerk, romische Ziegelbruchstiicke, holzerne Kleinstlicke,
Specksteingefifse (alles 1963/64) ; Technologie des Eisens, Gewichte (1900 —1969) ; Eisen-
gerate (1963/64); Schnappschlofs, verziertes Gefafl, Prachtschwerter und deren
Verzierungstechnik (1971) ; Runenstabe, Haustiere, Wildtiere (1963/64); Neubearbeitung
des Bootkammergrabes von 1908 (eine umfangreiche Monographie); Knochennadeln
(1900 —1964) (eine Gottinger Dissertation 1973) ; ichthyologische Untersuchungen (vorwie-
gend 1967 —1969); anthropologische Untersuchungen und Bestattungen (1963/64 und
1966/69); Tauwerk (Geholzbaste), holzanatomische Untersuchungen (1966/69); Pilz-
funde(!) (1966/69); dendrochronologische Datierung der Baufunde (1966/69, Ausschnitt);
Amethystanhinger, knocherne Kernspaltfloten, ein byzantinisches Bleisiegel, Petrefakten,
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Schiffsgrab von der Ile der Groix (Bretagne) als Exkurs zur Neubearbeitung des Bootkam-
mergrabes (1908) ; Thorshammer, eine angelsichsische Zierscheibe des 7. Jahrhunderts
(1969) ; Hundeskelette (1966/69) ; Specksteinfunde (1900 —1969) (eine umfangreiche Mo-
nographie mit naturwissenschaftlichen Untersuchungen); Schweineskelette (1966/69);
Stand der Forschung (s.0.).

Das Kernstiick des Berichtes (Kap. 5, Untersuchungsergebnisse, S. 31— 86) ist etwas
enttduschend. Hier wird vieles gesagt, was schon aus den frithen Berichten bekannt war
oder gar schon aus den Grabungen 1930/39, und so wie dort fehlen auch hier Gelinde-
Koordinaten als Beziige auf die Befunde. Mehr noch als in den Berichten iiber die Grabungen
1930/39 (die samtlich immer noch Vorberichte sind!) werden hier eher Musterbiicher zu
den Variabilititen der Befunde geboten als vollstandige Befunde selbst. Geteilter Zustim-
mung sicher durfte auch die Abstiitzung der These sein (S. 51), daf§ stratigraphische Besied-
lungsablaufe und aus ihnen entwickelte chronologische Siedlungsabfolgen in Haithabu mit
archdologischen Mitteln sehr schwer nachzuzeichnen seien, wenn diese sich auf F. Knorrs
Bericht tber die Grabung 1901 griindet (der eine Befund- und Fundeinmessung im heute
zu fordernden Umfang nicht kannte). Es war bei abgesenktem Grundwasser durchaus
moglich, diese Annahme, die sich fast wie eine Ideologie durch die Berichterstattung auch
der friheren Jahre zieht, zu tiberpriifen. Es sollte dann die Frage erlaubt sein, warum
auf Abb. 25 sogar in der schematischen Darstellung einer Parzelle 14 Siedlungsschichten
durchgehend und genau beobachtet werden konnten, ferner, daf$ sich in der Nahe der
Zaune wallartige Abfallablagerungen feststellen lieffen. (Wir vermissen hier wie bei den
Tabellen S. 56 —59 den Bezug auf NN, der dem Leser zum selbstandigen Weiterarbeiten
sehr hilfreich sein konnte.) Immerhin lassen die Lagerungstabellen der Keramik und des
Specksteins (S. 56 —59) durchaus Verdichtungsbereiche in der Vertikalen erkennen. Diese
mufSten sich mit den Mittelwerten von unteren Hauspfostengrenzen (Abb. 30) in ihrer
Hohenlage oder auch nur im Neigungswinkel des Gelandes (zum Noor hin) miteinander
vergleichen lassen, wobei es jetzt zunachst nur auf einen Neigungsvergleich, nicht auf
absolute Hohengleichheit ankdme. So kann man an dieser Stelle auch dem Einwand
begegnen, daf§ die siedlungsarchiologische Bewertung von Teilen der Importkeramik (zu
der schon K. Weidemann, Ber. 4 [1970] 46 ff. einen Beitrag lieferte) aufgrund ihrer z. T.
sehr weitraumigen Streuung ,,den Siedlungsarchiaologen betroffen machen® (Ber. 16 S. 53)
sollte. Ich sehe dazu keinen Anlafs. Es gibt zu dieser Erscheinung eine schon denkwiirdige,
klassische Parallele. Der Dresdner Archaologe G. Treu kartierte schon am Ende des vorigen
Jahrhunderts bei den Ausgrabungen in Olympia sehr exakt die Triimmerstticke der Figuren
aus dem Ost- und Westgiebel des Zeustempels. Die wohl durch ein Erdbeben abgestiirzten
Figuren blieben als Triimmer so liegen, wie das Beben und die Anziehungskraft der Erde
sie verwarfen. Die grofse Masse, mehr als 90%, lagen noch am Ende des 19. Jahrhunderts
dicht zusammen, hochstens 8 —10 m voneinander entfernt. Weniger als 10%lagen weiter,
im Einzelfall viel weiter fort, so dafl man das als bewufSte Verschleppung deuten kann.
Sehen wir die Karte S an, so sind mehr als 90%der durch die Linien verbundenen Badorfer
und Pingsdorfer Scherben etwa 8 —12 m und — entscheidend! — auch weniger als das
voneinander entfernt. Das tertium comparationis, namlich der Streuwert, ist in beiden
Fillen gleich und bestitigt aus der Resultante des Krafteparallelogramms von Anziehungs-
kraft der Erde und der menschlichen Bequemlichkeit dasselbe Bild, nimlich Triimmer nicht
weiter zu tragen als es das Siedeln unbedingt erfordert. Wir sind also mit den gleichen
Argumenten (wie Weidemann 1970 und Schietzel 1981) zu entgegengesetzten Ergebnissen
gekommen. Uber 90%der ,,zusammensetzbaren* Scherben liegen dicht zusammen, um
oder unter 8 m auseinander, woraus man eine grofle Lagestabilitat folgern darf, die durch
die Vertikale noch tiberpriift und an Vergleichsgruppen wie Muschelgrusware, Drehschei-
bentopf und Speckstein kontrolliert werden sollten.
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Der 16.Bericht, das mufS betont werden, versteht sich als Bericht der Aktivitaten nach
1962. Das wird schon dadurch dokumentiert, dafs die alten Grabungen 1900 —1915 und
1921 sowie 1930 —1939 auf den Plianen iberwiegend fortgelassen worden sind. Fir einen
AufSenstehenden ist das recht mifflich. Er findet schwer Anschluf§ an die alten Vorberichte
und Monographien. Der Bericht stellt vorwiegend Organisationsprobleme und Auswer-
tungsverfahren dar. Die Normierung der Arbeitsgange — als Voraussetzung einer zuklnfti-
gen gleichwertigen Basis fur die sehr unterschiedlichen Auswertungsvorgange — ist sicher-
lich eine grofSartige Tat, aus vielen Erfahrungen erwachsen. Sie fiihrt dazu, das Schematisch-
Mechanische des Bergungsvorganges in den Vordergrund der Auswertung zu stellen. So sind
die Auswertungskarten fur die Massenfunde wie Keramik, Webgewichte und Speckstein
(S. 56—1359) in numerischer Reihung der Grabungsflichen angeordnet. Ein Blick auf die
Karten 1 und 2 zeigt, daf$ diese Reihung an Wert verliert, wenn man topographische
Befunde, etwa den Siedlungsgrund, mit heranzieht. Es ist kaum anzunehmen, dafy die
unterschiedlichen Strukturen wie Wege und Hauskomplexe, vom Bachbett ganz abgesehen,
sich nicht auch in den 5 x5 m*-Quadraten als Reliefs niedergeschlagen haben sollen.
Obwohl diese GrofSe (25 m?) manchen interessanten feinstratigraphischen Befund notwen-
digerweise verallgemeinern mufs, soll nicht das ganze, letztlich zeit- und kostenabhingige
Bergungssystem in Frage gestellt werden.

Der Bericht erkldrt ganz ohne Bezug zu (auch spater vielleicht) noch vollziehbaren
Befunden, also zu den Koordinaten. Er erklart das Spektrum von Befundgruppen wie
Bachuferbefestigung, Wegebefestigung, Gebaudekonstruktionen, Zaunen und Brunnen und
setzt damit die Berichte Jankuhns fort, ohne mehr zu liefern als dort, wo man die Befunde
jedenfalls exakt lokalisieren konnte, was hier durchgangig nicht moglich ist. Manches
Grundsatzliche, z. B. Uiber die Abhangigkeit des zeitgendssischen Noorufers vom ehemali-
gen (tieferen) Wasserspiegel (S. 51), ist schon vor Jahrzehnten von Schwantes, Jankuhn
und Hiubener gesagt worden. Die vom Ausgraber betonte und schon oben erorterte Tat-
sache, daf§ in den Holzern der Siedlungsreste keine ,,stratigraphische® Ordnung tber die
ganze Grabungsfliche zu erreichen sei, weil die Reste vertikal nicht trennbar sind, haben
in der Dokumentation in diesem Punkt zu einer eigentimlichen Leere gefithrt. Abgesehen
von der sehr instruktiven dendrochronologischen Trennbarkeit von Gebiudeteilen und
damit der nachweisbaren Folge von Bauteilen und Gebauden, Wegebefestigungen, Brunnen
usw. gibt es offenbar weitere Ausnahmen von der ,,Nichtordnungsmoglichkeit* indem
z.B. der Mittelwert der abgefaulten Oberkante verschiedener Gebaude sich eben doch
gegeneinander abheben kann (Ber. 16 S. 61). Wenn sich hier auf einer Strecke von etwa
4,5 m Lange Hoheneinheiten von weniger als 0,25 cm Differenz verbindlich und damit als
zusammengehorig erweisen, ist das doch ein grofler Gewinn. Wenn das in diesem (besonders
glucklichen ?) Fall feststellbar ist (das dort angeschnittene absolut dendrochronologische
Problem wollen wir hier fallen lassen), dann mufSte sich eine Aufnahme aller wichtigen
Oberkanten senkrechter Holzer, im vertikalen Abstand von je etwa 0,3 cm, doch gelohnt
haben. Den Beweis dafiir lieferte der Grabungsleiter selbst im Bericht 1, Plan bei S. 60. Auf
dem Plan ware angesichts der klaren Grundrif$-Struktur (Jankuhn nannte das 1943 und
1949, auch im Hinblick auf den ,,rechtsarchiologischen‘ Gehalt, die ,,Planung*‘) die reichli-
che Versorgung mit Hohenangaben zum Nachvollzug fiir den Leser sinnvoll gewesen. Diese
Angaben hatten eine Vorstellung vom Gefalle des Gelandes gegen das Noor hin vermittelt.
Die Verbindung zur Grabung 1930/39 (Ber. 1937/39, 21, 22, 25, 40, 41 und vor allem
aber 17, Abb. 3) ist in der Praxis schwer nachzuvollziehen, weil der Plan 1937/39 in den
Koordinaten genauer, in der ,,Planung‘ schematisiert und in den Hohenangaben genauso
schweigsam wie sein jungerer Nachfolger ist. Ein mafSstabgleicher, die Aufmessungen von
1937/39 ausfihrlicher behandelnder Plan mit Hohenangaben ware deshalb heute noch
sinnvoll und in den Kosten immer noch vertretbar. Hier liegen namlich zwei durch hohere
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Gewalt in der Bearbeitung getrennte Grabungsflichen verschiedener Hohe, aber gleicher
bzw. iibergreifender Begrenzung vor, die lediglich durch die Verfallszeit (1939/46) und die
Verfiillzeit (1946/63) und die Wiederaufgrabung mit Ladeschauflern und Baggern (1963)
eine Zerstorung bzw. Zwischenstorung erfahren haben. Leider erfihrt man tiber den
Hohenabstand zwischen der letzten Dokumentation 1939 und der obersten Planaufnahme
von Holzresten 1963/64 nichts. Das missen mehrere dm gewesen sein. Ein Vergleich
zwischen diesen Planen zeigt noch heute trotz erschwerender Umstinde die Konstante der
Grundrichtungen von Bachbett, Wegen, Grundstiicksrichtungen und -trennungen und auch
von Hausern, aber doch auch starke Schwankungen in den linearen Strukturen. Dies
bedeutet, daf die Variabilitit der Gebaudeabfolgen sich in eine grofere, lebendigere Ab-
folge zusammenfassen lafst (die sich aus einer Unsumme von Feinheiten und Empfindlichkei-
ten der Siedlungselemente sichtbar machen 1afit), und die sich sehr wohl auch im groben
durch jeweils gemeinsame Hohenlagen manifestiert. Der Dendrochronologie, die wohl
nicht die ganze riesige Flache 1966/69 Bau fiir Bau erfafSt hat (?), fallt dabei natiirlich die
absolutchronologisch bestimmende Rolle zu.

Die Unterbrechung der Abfolge (1939/63) muf sich auch auf die Fundbergung ausge-
wirkt haben. So sind sicher die Fundstatistiken bei Hahn (s.u. S.142) und Ulbricht (Ausgra-
bungen in Haithabu 7 [1978]), vielleicht auch bei Resi (Ber. 14 [1979]) und alle tieranato-
mischen Untersuchungen davon betroffen, ohne daf$ das immer eindeutig betont wird.

Die Tabellen S. 56 —59 spiegeln den Tatbestand der dichten Zusammengehorigkeit
vor, der nachweislich der Karten 1 und 2 nicht gegeben ist. Hier hat das Schema die zu
differenzierenden Tatsachen tiberrundet. Die Flichen 1, 2, 3 und 4 liegen weit voneinander
in geneigtem Gelande und sind wohl wegen des Bachlaufes angelegt, 5 — 9 sind Grofsflachen,
wobei 4 (alt) und 7—9 die eigentlichen Grof3flichen darstellen.

Die vertikale Verteilung auf den Tabellen ist mit Vorsicht als Ergebnis anzunehmen.
Die obengenannten Grabungsflachen verteilen sich in O-W-Richtung auf einer Lange von
etwa 270 m (und etwa 60 m Breite). Thre genauen Koordinaten sollten auch schon in
Vorberichten genannt werden. Sie wiirden das Mitlesen erleichtern. Das unregelmafige
Gefalle des Gelandes reicht an der Oberflache von etwa + 5,00 m NN bis unter + 1,00 m
NN, wobei das starkere Gefille im Westteil liegt. Auf den Tabellen werden nur die 15-cm-
Pakete der kunstlichen Bergungsschichten behandelt. Von ihnen wird nicht gesagt, ob sie
eine vorberechnete kiinstliche, auf 200 m Lange gleichbleibende Neigung haben oder jeweils
fiir sich in ihren 5-m x 5-m-Rastern exakt horizontal liegen, mithin wenigstens die groffen
Flachen zum Noorufer hin in sich getreppt sind.

Von jedem Rasterquadrat ist die Grabungsunterkante angegeben. Die Angabe nutzt
dem Leser erst, wenn er weifS, wie tief die Siedlungsschichten in jedem Rasterquadrat
hinunterreichten. Sind sie identisch mit der Grabungsunterkante oder steht die Grabungs-
unterkante in engem Bezug zu den altesten Holzbauten und deren tiefster Eintiefung ? Es
besteht also noch eine enge Verbindung zwischen vertikalem und horizontalem Bezug,
denn man darf doch davon ausgehen, dafl die Karten 2, 3, 4, 5, 6 vertikal noch weiter
aufzuldsen sind, also auf Hohenunterschiede bis zu 1,5—2,0 m, und daf$ die horizontalen
Quantititen auch vertikal noch differenzierbar sind. Wenn bei den systematischen Ober-
flichenabsammlungen (Karten 23 —29), also wieder horizontalen Lagerungen, dreigestufte
Quantititsanalysen als Hilfsmittel gelten, wieviel eher dann die doch ergrabenen Vertikal-
unterschiede in der Grabungsflache ?

Die Frage nach einer stirkeren vertikal differenzierenden Durchdringung der Gra-
bungsfliche stellt sich auch deshalb, weil nach Anm. 3 (S. 91) fir die Grabung 1966/69
allein 1080 m Profilzeichnungen erstellt wurden und in diesem Bericht kein Ausschnitt
davon vorgefithrt wird. Was vertikal diskutiert wird, sind Messungen und Lagen. Dies
wire Anla}, auf die Relation zwischen Ausgrabungstitigkeit und Berichten in Haithabu
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hinzuweisen. Es 1df3t sich nicht bestreiten, dafS in bezug zum sich steigernden Umfang und
Aufwand der Ausgrabungstatigkeit bis heute noch mehr de aliqua re als aliquam rem
geschrieben wurde. Das konnte berechtigte Vorwiirfe induzieren, wenn man an alte Bring-
schulden, etwa an die seit dreiffig Jahren angektndigte Publikation des Sarggraberfeldes
(vor dem 1. Weltkrieg gegraben!) inmitten des Halbkreiswalles denkt, die immer noch
aussteht, oder an die Dokumentation und Auswertung der Suchlocher 1900 — 1914, die ab
1949 erstmals auf den Planen erschienen, seit 1963 aber wieder verschwunden sind. Es
fehlt auch eine auswertende Vorlage zu den rund 1100 m* Flache (teils mehrschichtig
dokumentiert) im Suchgrabenkreuz 1930/34, zu denen etwa 2200 Meter Profil gehoren.
Nur einige knappe Sitze berichteten 1934 tber die Befunde. Das ist entschieden zuwenig,
wenn man in der folgenden Diskussion beobachten kann, wie viele siedlungsarchaologische
Thesen auf diese documenta inedita inzwischen gegrindet wurden. Der Rezensent nimmt
sich da nicht aus. Die Ursache ist leicht zu finden. 1932 und vor allem 1934 geriet das
Suchgrabenkreuz in die Feuchtgebiete. Das Interesse an den Trockengebieten erlosch so
schlagartig, daf$ die erste wirkliche nach den Regeln der Kunst durchgezogene Flachengra-
bung 1930/31 im Westen (die fir die Zeit- und Fachgenossen ebenso spektakular wirkte
wie auf eine jlingere Generation die Ganzjahresgrabung 1966/69), augenblicklich nur noch
zum nicht mehr imponierenden Versatzstiick gedieh.

Eine Dokumentation der Grabungen 1930/34 ist nach den sehr kurzen Vorberichten
trotz mehrfacher Wiederholung des Planes der Grabungsfliche und einigen Bildern in
der Literatur bisher nicht erschienen. Insofern verdrangt die Aussage im 1. Bericht tber die
Ausgrabungen in Haithabu (Ber. 1 [1969] Geleitwort) alte, nicht eingeloste Schulden. Die
alten Grabungen sieht man zunehmend hinter dem Horizont verschwinden. Zugegeben,
sie konnten in ihren ,,veralteten*“ Grabungstechniken (bis 1921) oder im Trockenbereich
(1930/34) nicht die originalerhaltenden Befunde und auch noch weniger Funde aus organi-
scher Substanz beibringen, wie dann die Grabungsflachen in den Feuchtgebieten. Damit
sind sie aber flir die Beurteilungen, etwa der Mikrotopographie, immer noch wichtig.
Zumal die einer Ausgrabungstitigkeit vorangehende Stufe, die Oberflachenabsammlung,
seit jiingstem auch in Haithabu getibt und zur Argumentation herangezogen wird ; man
sich also Verfahren bedient, die auch mit beschrankten Mitteln beurteilenswerte Ergebnisse
liefern konnen.

Diese Gedanken lassen nach dem bibliographischen Schicksal der Haithabu-Gra-
bungen 1900 bis 1982 fragen. Den seit 1971 jdhrlich fortgesetzten Ausgrabungen in der
Schleswiger Altstadt (also auf dem Nordufer der Schlei) werden jetzt auch die ersten
grofsen literarisch greifbaren Erfolge beschert. (H. Lidtke, Keramik Ausgrabung ,,Schild*;
J. Ulbricht, Knochen und Geweihgerat aus den Grabungen Schild und Plessenstrafle, beide
im Druck). Damit wendet sich die Archaologie zum erstenmal mit fachspezifischen Argu-
menten dem Platz zu, der gerade im Jahre des Erscheinens der Sammlung der historischen
Quellen (O. Scheel u. P. Paulsen [Hrsg.], Quellen zur Frage Schleswig—Haithabu im
Rahmen der frankischen, sachsischen und nordischen Bezichungen [1930]) durchaus gleich-
gewichtig noch in die Fragestellung, ob Ausgrabungen in der ,,Oldenburg® das Problem
der ,,Doppelstadt* 16sen konnten, hinein gehorte, namlich nach Schleswig. Die auf 1930
folgenden Grabungsjahre haben das Gewicht des frithen ,,Sliesthorp/Sliaswic“ zugunsten
von ,,Haithabu‘ auf dem Sudufer der Schlei fiir Jahrzehnte majorisiert. Die Bibliographie
von 1937 (H. Jankuhn, Die Wehranlagen der Wikingerzeit zwischen Schlei und Treene
[1937] 335 —338) zeigte das enorme literarische Umfeld bis zu dieser Zeit auf. Aber einen
systematischen Nachtrag der letzten 50 Jahre vermifSt man sehr. Heute beginnt sich
nach ziemlich genau einem halben Jahrhundert das Gleichgewicht zwischen dem Nordufer
der Schlei und dem Stdufer, welches die historische Quellensammlung (Schleswig — Hai-
thabu) 1930 so unentschieden darbot und das danach durch die Archaologie einen ,,Stidufer-
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Trend‘ bekommen hatte, auch mit Hilfe der Archdologie auf einen zusatzlichen ,,Nordufer-
Trend* wieder einzupendeln. Das dirfte das Bediirfnis nach einer umfassenden Bibliogra-
phie nur noch verstarken.

Die sechzehn Berichte seit 1969 stellen keineswegs die gesamte publikatorische Tatig-
keit in der Folge der Ausgrabungen der sechziger Jahre dar. Zu verweisen ware hier auf
die seit 1937 von der Romisch-Germanischen Kommission herausgegebene Reihe ,,Die
Ausgrabungen in Haithabu®, die bis 1969 als einzige Publikationsreihe galt und in einem
fur die archdologische Berichterstattung praktischeren DIN A4-Format angelegt ist. Sie
enthalt den Forschungsstand bis 1930/34 und die Berichte iiber die Grabungsmaterialien
vorwiegend der Zeit 1930/39, ab Band S aber auch solche von den jingeren Grabungen.
(H. Jankuhn, Die Wehranlagen der Wikingerzeit zwischen Schlei und Treene [1937];
W. Hiibener, Die Keramik von Haithabu [1959]; W. Herre, Die Haustiere von Haithabu
[1960]; U. Schafer, Anthropologische Untersuchung der Skelette von Haithabu [1963];
T. Capelle, Der Metallschmuck von Haithabu, Studien zur wikingischen Metallkunst
[1968]; H. Steuer, Die Studsiedlung von Haithabu. Studien zur frithmittelalterlichen Kera-
mik im Nordseekustenbereich und in Schleswig-Holstein [1974]; 1. Ulbricht, Die Geweih-
verarbeitung in Haithabu [1978] ; K. E. Behre, Erndhrung und Umwelt in der wikingerzeitli-
chen Siedlung Haithabu [1983]). Hier sei ferner auf die 1969/75 durchgefiihrten Ausgrabun-
gen im Danewerksystem (H.H. Andersen, H. J. Madsen, O. Voss, Danevirke [1976])
hingewiesen. Diese Unternehmen waren den danischen Kollegen tibertragen worden. Nicht
vergessen werden darf der Dissertationsdruck: W.-D. Tempel, Die Dreilagenkimme aus
Haithabu, Studien zu den Kimmen der Wikingerzeit im Nordseektistengebiet und Skandi-
navien (Gottingen 1969), der in erweiterter Form fir die Reihe der ,,Ausgrabungen*
vorgeschen war, aber bisher dort nicht erschien. Ebenfalls als Dissertationsdruck erschien
1977/82 die Arbeit: K.-D. Hahn, Die einheimische Keramik von Haithabu (Kiel). Ihnen
mag die Hamburger Dissertation von 1982: H. Ludtke, Die mittelalterliche Keramik von
Schleswig (Ausgrabung ,,Schild* 1971 —72) sinngemafS an die Seite gestellt werden.

Die ,,Berichte* sind also nur ein Teil der gesamten monographischen bzw. gereihten
Publikationstatigkeit. Dafs die Grabungen seit 1962, besonders die von 1966/69, quantitativ
und qualitativ die besten Ergebnisse lieferten, lag auf der Hand. Insgesamt bietet deshalb
die Literatur von und tber Haithabu seit 1930 ein sehr komplexes Bild. Der ,,Fortschritt*
wurde rasch publik, die Materialkunde der Funde hat noch Liicken, die Gesamtschau, also
vor allem eine synoptische Behandlung der Bau- und Schichtbefunde und diese bezogen auf
die Kleintopographie, fehlt. Lage sie vor, wiirde es dem interessierten Leser moglich sein,
die grofse Zahl der Fundmonographien selbstandig einzuordnen und damit in die Diskussion
eingreifen zu konnen. Gegenwartig steht er mit vielen Teilen in der Hand da, ohne sie
immer vollstindig und sinnvoll zu einem Ganzen zusammenfligen zu konnen. Er liest
deshalb auch mit Skepsis von der ,,selbst bereits Geschichte gewordenen Ferne® der alten
Grabungen (Ber. 8 [1976] Vorwort). Die alten Grabungen sollten schleunigst durch Ver-
offentlichung fiir die Forschung benutzbar gemacht werden. Sie sind in den Archiven und
Magazinen immer prasent, aber nur wenigen greifbar.

Der Rezensent vermifSt eine Geschichte der Ausgrabungen 1900 — 1980 im Spiegel ihrer
Zeit und der jeweiligen Forschungsstromungen. In sie wiren die Unternchmungen am
Danewerk und in der Schleswiger Altstadt einzubeziehen. In ihr sollten auch denkmalpflege-
rische und konservierende Titigkeiten gebtihrend gewtirdigt werden.

Die Tatigkeit des Herausgebers der ,,Berichte‘* hat sich in den letzten 20 Jahren nicht
nur auf die Ausgrabungen in Haithabu beschriankt. Gelindeerwerb durch die offentliche
Hand, Bebauungsverbote, Oberflaichenabsammlungen und deren methodische Durchdrin-
gung, standige Fithrung der Mitarbeiter, ein Millionenprojekt der lange geforderten Unter-
suchungen im amphibischen Gelinde am Noor als Voraussetzung einer Schiffsbergung
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1979/1980, die Einrichtung grofler, zentraler Werkstatten, eine umfangreiche, einzigartige
tieranatomische Vergleichssammlung der archdologisch/zoologischen Arbeitsgruppe in
Schleswig, seit 1971 ununterbrochene Ausgrabungstatigkeit in der Schleswiger Altstadt, die
Errichtung und Einrichtung eines neuen Haithabu-Museums am Fufle der Hochburg —
diirre Beschreibungen von vielen neuen Vorbildern fiir uns von neuartigen Auffassungen
fur arbeitsteilige Vorbereitungen einer wissenschaftlichen Durchdringung der Befunde
und Funde zweier grofSer Ausgrabungen und der denkmalpflegerischen und volksbildenden
Tatigkeiten. Sie wird man den 16 Berichten hinzuftigen miissen.

Hamburg Wolfgang Hiibener

Journal of Danish Archaeology. Volume 1, 1982. Herausgegeben von Kristian Kristiansen
und Poul Otto Nielsen. Odense University Press, Odense 1982. 190 Seiten mit zahlrei-
chen Abbildungen.

Wahrend der letzten Jahrzehnte ist es auch in Ddnemark zu einer erheblichen Zunahme
archaologischer Untersuchungen sowie zu einer betrachtlichen Vermehrung der Zahl haupt-
beruflich tatiger Archaologen gekommen. Fir die schnelle Veroffentlichung der vielen
neuen Befunde, Funde und Ergebnisse fehlte es zundchst an einem geeigneten Organ. Trotz
der langen Geschichte gerade der danischen Archdologie hat sich dort eine Tradition
kontinuierlicher Berichterstattung tiber neue Funde, wie sie — in ganz unterschiedlicher
Form — beispielsweise in Deutschland oder Norwegen besteht, nicht entwickelt; wohl
nicht zuletzt deshalb, weil zunachst die starke Konzentration der Forschung auf Kopen-
hagen die Sammlung der Informationen in den Archiven des Danischen Nationalmuseums
ausreichend erscheinen liefS. Die traditionellen Periodika bringen vorzugsweise zusammen-
fassende, thematisch ausgerichtete Abhandlungen. Das hatte zur Folge, daf$ Berichte tiber
neue Grabungen oder bemerkenswerte Einzelfunde vielfach nur in den nicht auf archdologi-
sche Themen beschrankten und an eine breitere Offentlichkeit gerichteten Organen ,,Natio-
nalmuseets Arbejdsmark® und ,,Skalk* oder in aufSerhalb Skandinaviens (und Schleswig-
Holsteins) kaum regelmafSig zugdnglichen regionalgeschichtlichen Zeitschriften erschienen
(das zuletzt genannte archaologische Schrifttum lafSt sich jedoch dank der seit 1974 tber
Neuerscheinungen referierenden ,,Nordic Archaeological Abstracts* nunmehr recht gut
ubersehen).

Einen ersten erfolgreichen Versuch, dieser unbefriedigenden Situation abzuhelfen,
unternahm die seit 1975 im Rahmen der Natur- und Denkmalschutzbehorde (,,Frednings-
styrelsen*) dem Umweltministerium unterstellte Bodendenkmalpflege (,,Fortidsmindefor-
valtning®‘) mit den aus einer Festschrift hervorgegangenen ,,Antikvariske Studier** (Antikva-
riske Studier tilegnet Knud Thorvildsen pa 70-arsdagen 18. december 1977 [1977]; Anti-
kvariske Studier 2, 1978; 3, 1979; 4, 1980; 5, 1982), die in danischer Sprache, aber ab 1978
mit zumeist englischsprachigen Restimees erschienen und in ihren letzten Jahrgangen auch
einen knapp gefafSten Uberblick iiber neue Ausgrabungen brachten. Allerdings mufSte sich
die Bodendenkmalpflege ab 1978 den verfiigbaren Platz mit der Baudenkmalpflege teilen.

Einen erneuten, sehr begriiffenswerten Anlauf zur Schaffung eines der schnellen Infor-
mation tber ,,the most important results achieved by archaeological investigation in Den-
mark or by Danish archaeologists working abroad‘ (Vorwort, S. 6) dienenden Periodikums
stellt das hier mit seinem ersten Band vorzustellende ,,Journal of Danish Archaeology*
dar, das in englischer Sprache erscheint und damit auch an eine breitere internationale





