S Rudolf Albert Maier

Zusammenfassend moéchte man — mit einiger Vorsicht — der Meinung sein,
daB in der Hohlplastik aus Nieder-Weisel die Darstellung eines Schweines zu
sehen ist. Diese Deutung konnte freilich deshalb auf Widerspruch stolen, weil
mehrere der bisher bekannten Tierdarstellungen der linear- und stichband-
keramischen Kultur (bis auf Ausnahmen iiberzeugend) als Wiedergabe von
Rindern interpretiert werden konnten. Bei einem Uberblick zeigt sich jedoch,
daB das von den Verfertigern gemeinte Tier meist so dargestellt ist, dal} die
Deutung auch heute noch maoglich erscheint, vor allem dann, wenn sich der
Kopf der jeweiligen plastischen Arbeiten erhalten hat?35. Schon dadurch steht
der Fund von Nieder-Weisel aullerhalb der fiir Rinderdarstellungen aus den
bandkeramischen Kulturgruppen moglichen Variationsbreite?® und mul} einst-
weilen — wenn man ihn unter diesen Voraussetzungen vorurteilsfrei betrachtet —
als Schwein gedeutet werden.

3 Sehr kleine Vollplastiken vor allem jiinger-neolithischer Kulturen, die sich lediglich als
Sdugetier bestimmen lassen, sind in diesem Zusammenhang nicht gemeint.

36 Die Interpretationen bewegen sich hdufiger im Rahmen der Begriffspaare ,,Rind oder
Widder‘‘ bzw. ,,Schwein oder Bir‘; eine Definition ,,Rind oder Schwein‘‘ scheint auBerhalb des
Wahrscheinlichen zu liegen.

s»>Michelsbherg-Altheimer¢ Skelettgruben von Inningen bei Augshurg
in Bayerisch-Schwaben

Von Rudolf Albert Maier, Miinchen

Die Erscheinungs- oder besser Uberlieferungsformen der urgeschichtlichen
Welt sind von Epoche zu Epoche verschieden und oft genug innerhalb dieser
einzelnen Zeitspannen auch noch rdumlich differenziert. Nie ist fiir eine be-
stimmte Urgeschichtssituation die Gesamtheit aller vorauszusetzenden mensch-
lichen LebensduBerungen dokumentiert. Vielmehr sind, um extreme Beispiele
herauszugreifen, von einzelnen Kulturen nur Grdber und Griberfelder, also
Totengemeinschaften bekannt, denen natiirlich Lebensgemeinschaften ent-
sprochen haben sollten, deren Niederlassungen indessen kaum zu finden sind.
Andererseits gibt es nur in Siedlungsspuren bezeugte Kulturen, deren Toten-
kult keinen Niederschlag in Form regulérer Korper- oder Brandbestattung ge-
funden hat. Oder es ist die ,,Lebenslinie‘‘ einfacher, uralter und uns unentbehr-
lich diinkender Gerétschaften scheinbar oder tatsdchlich auf Jahrhunderte hin
unterbrochen; die Geschichte der Hacke bite ein Beispiel hierfiir. Solchen
Uberlieferungsliicken konnen die mannigfachsten Ursachen zugrundeliegen,
die freilich nur in den wenigsten Féllen zu klédren sind. Wir sind so gezwungen,
verschiedenartige Quellengattungen miteinander zu konfrontieren und zu kom-
binieren.

Innerhalb des mitteleuropéischen Jungneolithikums nun vertritt die Alt-
heimer Kultur oder Altheimer Gruppe die siidbayerische Fazies einer haupt-
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sdchlich an Hand von Keramiken umrissenen groen nordalpinen Formen- oder
Kulturprovinz, deren westliche Nachbarfazies durch die vorab rheinldndische
Michelsberg-Kultur gebildet wird, von welcher man wieder eine Bodensee- oder
Pfyner Gruppe abzusondern pflegt. Eine nordlich und nordéstlich an Altheim
anzuschliefende Fazies ist in den béhmisch-méhrischen und mitteldeutschen
Baalberg-Salzmiinder Gruppen zu sehen, die diese nordalpine Formen- oder
Kulturprovinz abrunden. In allen Teilgebieten dieser Provinz erscheinen ,,ver-
sprengte* Einzelvorkommen nachbarlicher Faziesprigungen. Hier setzt die
einleitend angedeutete Uberlieferungsproblematik ein. Wihrend innerhalb des
Altheimer und Michelsberg-Pfyner Kulturgebiets verschiedene Siedlungsweisen
bekannt sind, fehlen reguldre Griaberfunde — mit Ausnahme einiger peripherer
Hochrhein-Vorkommen, die von siidwestlichen Nachbarkulturen (Glis-Chamb-
landes u. a.) gepriagt sind. Es ist daher innerhalb des Altheimer und Michels-
berg-Pfyner Gebiets von vornherein mit besonderen Formen des Totenkults zu
rechnen. Aus dem Gebiet der Baalberg-Salzmiinder Gruppen liegen dagegen
verschiedenartige Bestattungszeugnisse vor, die zum Teil gegeniiber den Sied-
lungsmaterialien im Vorrang sind. An Siedlungen sind im gesamten Verbrei-
tungsgebiet dieses nordalpinen Kulturraums sowohl Flachlandstationen als
auch Hohenplitze bekannt; Ufer- und Moorsiedlungen (die ,,Pfahlbauten‘
einer iiberholten Lehrmeinung) sind indessen auf die Michelsberg-Pfyner Fazies
beschriankt. Hohlen werden zu Wohnzwecken nicht aufgesucht, obschon die
Moglichkeit hierzu in verschiedenen Gegenden des Verbreitungsgebiets durch-
aus besteht. Mehrere ganz oder teilweise von Griaben umzogene Plitze werden
als Befestigungen angesehen. '

Mit groBer Wahrscheinlichkeit ist eine dieser Anlagen, ndmlich das fiir die
Altheimer Gruppe namengebende Erdwerk von Holzen bei Altheim im nieder-
bayerischen Isartal aus dem Konnex der Siedlungs- und Befestigungszeugnisse
zu sondern und als ,,Kultanlage mit Funeralmomenten zu betrachten; ich
habe im letzten Jahresbericht der Bayerischen Bodendenkmalpflege hierzu
fithrende Aspekte dargelegt!. Es 1a8t sich fiir den Altheimer Platz weder der
Charakter einer Niederlassung noch der einer mehrphasigen Befestigung plausi-
bel erweisen ; die einem ,,gut befestigten Einzelhof‘‘ implizierten landwirtschaft-
lichen Bau- und Lebenskomplexe sind fiir neolithische Zeit erst recht nicht
voraussetzbar?. Situation, GroBe und Plan (d. h. mehrgliedrig-einheitlicher
oder gleichsinniger, straff-,,symmetrischer®, siidostlich gerichteter Grundrif3)
der Altheimer Anlage deuten vielmehr eher auf die gleichzeitige und jiingere
Funeralarchitektur Europas: die Bauelemente (also Grabenringe, Erdbriicken-

1 R. A. Maier, Jahresber. d. Bayer. Bodendenkmalpflege 1962, 5ff. Die dort gestellten ,,Fra-
gen zu neolithischen Erdwerken Siidbayerns® sind bewuf3t in nicht streng verbindlicher Vortrags-
Form verbffentlicht. Auch die in den nachfolgenden ‘Anm. 2—4 ergéinzend dazu gegebenen Er-
wigungen sind mehr allgemeiner, beildufiger Art.

2 Noch J. Driehaus (Die Altheimer Gruppe und das Jungneolithikum in Mitteleuropa [1960]
17) gibt, gestiitzt auf den noch nicht untersuchten Teil der Anlage (!), diese Hof-Interpretation.
Dazu A. Zippelius, Rhein. Jahrb. f. Volkskde. 6, 1955, 7ff. — Im iibrigen sind aus dem gesamten
Verbreitungsgebiet der Altheimer Gruppe trotz zahlreicher Siedlungshinweise bisher keinerlei
Haus- oder gar geschlossene Siedlungsgrundrisse ergraben, es entféllt iiberhaupt die Moglichkeit,
den eponymen Altheimer Platz mit Siedlungsanlagen des engeren Kulturgebiets zu vergleichen.
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Einldsse, Palisade, ,,bau- und fundfreier* Innenraum?3) lassen sich ebenso wie die
gehobenen Skelettkomplexe und Sachfunde der Griben beliebig interpretie-
ren; im Zusammenhang mit den Momenten des ,,geometrischen Bauplans
und der Baugrofle und unter Heranziehung gesicherter Kultanalogien wird
man jedoch rituellen Charakter annehmen diirfen®. Analoge Ziige eignen
manchen Michelsberger Stationen, darunter dem namengebenden Untergrom-
bacher Michelsberg: Graben, Grabenstiicke, Schichte unid Gruben mit abson-
derlichen Skelettkomplexen, einmal auch innerhalb eines zweifelsfreien Be-
festigungsrings®. Eine ,,Anthropophagen-Ho6hle* im Fréinkischen Jura birgt
umfangreichere Michelsberger Kultureinschliisse neben &dlteren Kultrelikten®.
Man konnte sagen, dafl menschliche Skelettfunde des Altheimer und Michels-
berger Kulturbereichs stets eine obskure Kulttendenz in einem sonst ,,gréber-
losen Milieu** anzeigen.

Vor diesem Hintergrund rechtfertigt sich wohl die Anzeige eines nur mehr
teilweise zu dokumentierenden Grabungsbefunds in der Orts- und Gemeinde-
flur Inningen des Landkreises Augsburg im siidbayerischen Regierungsbezirk
Schwaben”. ,,Auf dem Gelidnde der Ziegelei Inningen wurde gegen Ende Okto-

3 Zwar ist mit leichter Abtragung oder Umlagerung der heutigen, sanft geneigten Erdober-
fliche (Ackerboden) zu rechnen, wall- oder hiigelartige Erdanhédufungen kénnen so verschwunden
sein, doch sollten sich Spuren ehemaliger Innen- oder Aulenbebauung erhalten haben. Eine Probe
hierauf bilden u. a. bronze- und urnenfelderzeitliche Graber, die sich im Bereich des Erdwerks in
iiblicher Bodentiefe fanden; vgl. K. H. Wagner, Bayer. Vorgeschichtsbl. 16, 1942, 48; H. Miiller-
Karpe, Beitrige zur Chronologie der Urnenfelderzeit nérdlich und stidlich der Alpen. Rom.-Germ.
Forsch. 22 (1959) 146 u. Taf. 198, B.

¢ Es wire wohl auch die forschungsgeschichtlich bedingte ,,Voreingenommenheit* der Aus-
griaber im Altheimer Erdwerk zu beachten: 1911-1914 und 1938 148t jeweils die Faszination der
rheinldndischen Neolith-Erdwerke in Niederbayern nach einer Festung graben. Bei der Inter-
pretation und Untersuchung der 1911 entdeckten Streifenverfirbungen im Altheimer ,,Miinste-
rer-Feld* kniipft P. Reinecke unmittelbar an H. Lehners Ausfiihrungen iiber ,,Den Festungsbau
der jiingeren Steinzeit* in der Prihist. Zeitschr. 2, 1910 (1911) 1ff., an. K. H. Wagner, der im
Dezember 1937 aus der rheinischen Bodendenkmalpflege nach Miinchen berufen wird und bereits
im Herbst des darauffolgenden Jahrs die Altheim-Grabung als Forschungsvorhaben wieder auf-
nimmt, hatte zuvor im Breisgau (Munzingen) und Neuwieder Becken (Urmitz) befestigte Hohen-
siedlungen und andere Erdwerke der Michelsberger Kultur in Teilen untersucht und zu publizieren
beabsichtigt (Langgriben-Befunde einer urnenfelderzeitlichen Nekropole beriicksichtigt er da-
gegen bei der Altheim-Grabung nicht: Germania 21, 1937, 66 f. u. Abb. 1). — Der 1953 eingereichten
und 1960 in erweiterter Form erschienenen Altheim-Dissertation von Driehaus liegen vergleichend-
chronologische Studien am Fundgut zugrunde ; seine Erdwerk-Interpretation ist rein referierender
Art.

® Maier, 42. Ber. RGK. 1961, 188f.; ders., Jahresber. d. Bayer. Bodendenkmalpflege 1962,
15ff. — Eine Aufbereitung der Fundmaterialien durch J. Liining im Rahmen einer Heidelberger
Dissertation iiber die innere Gliederung der Michelsberg-Kultur ist zu erhoffen.

¢ 0. Kunkel, Die Jungfernhéhle bei Tiefenellern. Eine neolithische Kultstitte auf dem
Friinkischen Jura bei Bamberg. Miinchner Beitr. z. Vor- u. Frithgesch. 5 (1955) 84f. u. Taf. 28,
13-21; 29 u. a. (das hier S. 119 herangezogene ,,Altheim‘ des Goldbergs im Nordlinger Ries ist
jiingerer Zeitstellung, in besserer Terminologie ,,Goldberg TIT*).

? Blatt 7631 der Top.Karte 1:25000; Blatt NW 9-23 der Bayer. Flurkarte 1:5000; Flur-
stiick-Nr. 302, Ziegelei A. Weis, Inningen. Das im LoéB8lehm der ,,Augsburger Hochterrasse von
Wertach und Lech, zwischen der Eisenbahnlinie Augsburg—Lindau im Osten und dem Ort Innin-
gen im Westen gelegene Ziegelei-Areal ist heute zu groBen Teilen iiberbaut (bahnwirtige Gegend
der ,,ZiegeleistraBe‘).
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ber 1937 ein Skelettgrab angeschnitten. Bei der durch das Maximilian-Museum
Augsburg veranstalteten Grabung konnte ein in hockerihnlicher Stellung be-
findliches Skelett freigelegt werden, das sich ungefihr 1,40 m tief in einem rund
ausgehobenen Grabschacht befand. Als Beigaben konnten Bruchstiicke eines
anscheinend bronzezeitlichen grauen TongefdBes, sowie Vogelknochen ge-
borgen werden. In einer Entfernung von wenigen Metern siidlich und stidost-
lich des Grabes wurden bis jetzt drei weitere Gréaber festgestellt; von denen eines
noch im Laufe des November 1937 gedffnet wurde. Dieses enthielt in der glei-
chen Tiefe, jedoch in einem unten erweiterten Grabschacht sechs vollstindige
Skelette, dazu weitere nicht zu diesen gehorige zerstreute Skelett-Teile. Nur das
oberste am Rand liegende Skelett hatte eine hockerihnliche Stellung. Die Lage
der iibrigen Skelette ist unregelméfig. Trotz peinlicher Beobachtung konnten
keine keramischen Reste entdeckt werden. Dagegen fanden sich die Knochen-
reste mehrerer Tiere zwischen den Skeletten, Schiadel und Brustkorbteil eines
groBeren Horntieres auch unter dem untersten Skelett auf der Sohle des Grab-
schachtes. Eine Untersuchung der Funde durch das Anthropologische Institut
der Universitdt Miinchen ist in die Wege geleitet. Die beiden noch festgestellten
Graber werden im Friithjahr 1938 getffnet werden.

Dieser Notiz des Ausgridbers Dr. H. Eberlein® ist nach Lage der Augs-
burger Denkmalpflege- und Museumsakten ® nur weniges in positivem Sinn hin-
zuzufiigen, einiges allerdings zu korrigieren. Das zuerst, in ,,hockeridhnlicher Stel-
lung®, angetroffene Menschenskelett der schachtartigen Grube I (,,Grab I¢)
zeigt nach Ausweis erhaltener Photographien tatséchlich véllig verkriimmte
Lage und keinesfalls kanonische Hockerhaltung und Grabcharakteristika; das
dabei befindliche GefaBbruchstiick (4bb. 1)1 ist neolithischen Alters. — Die
menschlichen Skelette und Skelett-Teile der , katakomben- oder siloartigen‘
Grube II (,,Grab I1°‘) kénnen in verschiedenen Freilegungsstadien und Detail-
ansichten (7'af. 2-5) gezeigt werden. Zwei Detailphotos lassen von jungem(n)
Wiederkéuer(n) stammende Tierteile erkennen!. Eine zeichnerische Aufnahme

8 Von 1935 bis 1940 Wissenschaftlicher Hilfsarbeiter am Maximilian-Museum Augsburg,
von 1948 bis zu seinem Ableben 1964 Heimat- und Archivpfleger des Landkreises Augsburg.

® Den Kollegen Dr. G. Krahe und Dr. N. Walke bin ich hier fiir freundliche Uberlassung von
Fundstiick und Unterlagen sehr dankbar; besonders wichtig die Photo-Negative Mus. Augsburg
VE F1I1511-1553; 1627-1706; 1781-1787; 2039-2044 (davon die letztere Serie iiber ,,Grab III*
z. Zt. nicht auffindbar). — Herr O. Schneider (Goggingen) hatte die Giite, den Heimatpflege-
Nachlal und die Tagebuchaufzeichnungen Eberleins nach Inninger Dokumenten durchzusuchen,
leider ohne Erfolg.

10 GroBeres Fragment eines schlanken OsengefiBes in mehreren (teils frisch gebrochenen)
Scherben; auf der Schulter Ausbruchstelle einer senkrecht durchstochenen Ose. Glatter Rand.
Relativ dickwandig, glatte AuBlenfliche. Mittel bis grob gemagerter Ton; braun bis rétlichbraun
gebrannt. Miindungsdurchmesser 9 em. Maximilian-Mus. Augsburg (VF 1161/1-4).

1 Schédel und zugehoriger Unterkiefer sowie Extremitédtenknochen (Metapodium, Humerus,
vielleicht Femur), méglicherweise vom selben, jedenfalls sehr jungen Tier. Fachkundige Begut-
achtungen der naturgemiB nicht eindeutigen Photos schwanken: nach Prof. Dr. J. Boessneck
(Tieranatomisches Institut d. Univ. Miinchen) am ehesten Schédel eines weiblichen Rehs, wozu
die Extremitdtenteile passen konnten; moglicherweise aber auch Schiidel eines Kalbs (Rinds),
dann jedoch die Extremititen nicht zugehérig. Nach Prof. Dr. R. Dehm und Dr. T. zu Oettingen
(Bayer. Staatssammlung f. Paldontologie u. hist. Geologie, Miinchen) alles wohl von Schaf, sicher
nicht von Reh, wahrscheinlich nicht von Ziege.
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Eberleins gibt dariiber hinaus eigentlich nur den maximal 1,60 m betragenden
Durchmesser des Knochenrunds. — Ob ,,die beiden‘ Ende 1937 ,;noch fest-
gestellten Graber, die ,,im Friithjahr 1938 geoffnet werden® sollten, mit zwei
im September 1938 auf demselben Areal von Hilfskriften des Augsburger
Museums aufgedeckten Gruben III und IV (,,Graber III und IV*) identisch
sind, 148t sich nicht mehr sicher ausmachen. Unbeholfene Zeichnungen und
Photos zeigen fiir zwei 1,50:1,50 m im Quadrat messende Plana ,,Grab ITI* in
1,60 m Tiefe fiinf verschieden groBe Anhdufungen von ,,Tierknochen‘; darun-
ter, in 1,80 m Tiefe, ein hockerartig liegendes Menschenskelett und ein ,,Tier*.
Die Hohendifferenz zwischen dem ,nordwérts‘ blickenden Schadel im ,,We-
sten‘ des Planquadrats und dem nach ,,Osten weisenden FuBskelett betragt

Abb. 1. Inningen, Ldkr. Augsburg.
,»Michelsberg-Altheimer‘ TongefdBfragment aus Skelettgrube I. M. 1:2.

einer Profilskizze zufolge 0,50 m. Dieses Menschenskelett ist also schrag ge-
lagert. Das ,,Brandgrab IV‘ scheint aus ringférmig angeordneter ,,Asche mit
Knochenresten und Holzkohlenresten“ sowie einer etwas exzentrischen
Aschenstelle (auf Steinen oder Scherben?) innerhalb dieses Rings von Meter-
durchmesser zu bestehen; das gleichfalls 1,50:1,50 m messende quadratische
Planum liegt 1,60 m tief. — Ein Gesamtplan der Grabungsstellen ist ebensowenig
vorhanden wie Einzelgrundrisse und Profile der Gruben. Die offenbar noch
Ende 1937 in das Anthropologische Universitéitsinstitut bzw. in die Anthro-
pologische Staatssammlung Miinchen gelangten menschlichen (und tierischen?)
Skelettreste der ersten Bergung scheinen mit Ausnahme eines Menschenschidels
aus Grube IT nicht mehr erhalten zu sein; iiber den Fundverbleib der zweiten
Bergung liegen keine Angaben vor. Nach der Erinnerung des fiir die Bearbei-
tung vorgesehenen Anthropologen E. Breitinger (heute Wien) seien die in
Grube II ,,regellos ineinander geschichteten Skelette [Individuen] getotet wor-
den durch Hiebverletzungen am Schidel, die durch keulenartige Instrumente



Germania 43/1965 Tafel 2

Inningen, Ldkr. Augsburg.
,,Michelsberg-Altheimer‘® Skelettgrube Il in verschiedenen Freilegungs-und Abbaustadien.
Die obere Aufnahme ist Nord-Sud, die untere etwa Nordost-Stuidwest gerichtet.
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Inningen, Ldkr. At
»»Michelsberg-Altheimer** Skelettgrube II in verschiedenen Freilegungs-und Abbaustadien.
Beide Aufnahmen sind ungefédhr Siidost-Nordwest gerichtet.
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Tafel 5 Germania 43/1965

Inningen, Ldkr. Augsburg. Detailaufnahmen der ,,Michelsberg-Altheimer‘‘ SkelettgrubeII.
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verursacht sein multen. Der Erhaltungszustand des . . . Skelettmaterials war
gut“!2, In den periodischen Fundberichterstattungen der schwébischen und
bayerischen Denkmalpflege fand der Grabungskomplex keine Aufnahme!3; die
erste mutmaBliche Altersbestimmung des Keramikfunds wurde spéaterhin trotz
gelegentlich bekundeten Fachinteresses an dem ,,frithbronzezeitlichen Inninger
Massengrab‘‘ nicht iiberpriift'4. Anderweitige Urgeschichtsspuren sind aus dem
fraglichen, heute stillgelegten und weitgehend iiberbauten Ziegeleiareal nicht
mehr bekanntgeworden.

Die Auswertungsmoglichkeiten der Befunde und des erhaltenen einen
Sachfunds sind begrenzt. Die Grube I wird durch das Michelsberger oder Alt-
heimer Gefédfifragment kulturell vage, doch stadial sicher bestimmt; vor einer
Publikation groBerer Keramikbestéinde aus den verschiedenen Michelsberger
Fundlandschaften ist ein Bemiithen um genaueres Vergleichen und Bestimmen
des Inninger GefédBles wohl miilig — auf die fundgeographische Grenzlage von
Inningen ist sogleich zuriickzukommen. Wie weit durch diesen einen Keramik-
fund der aufgedeckte Gesamtkomplex festzulegen ist, bleibt offen; doch spricht
nicht viel dagegen, zumindest die Skelettgruben (,,Grdber‘‘) I-III zusammen
zu sehen. Fundgeographisch betrachtet, liegt Inningen wie die gesamte Lech-
Wertach-Ebene mitten zwischen dem Michelsberger Hauptverbreitungsgebiet

12 B, Eberl, Die Ungarnschlacht auf dem Lechfeld (Gunzenlé) im Jahre 955 (1955) 60 u. bes.
Anm. 139 (S. 89f.). Auf die Inninger Skelettreste beziigliche Nachfragen bei den genannten
Miinchner Instituten und beim Augsburger Museum blieben ohne rechten Erfolg; vgl. dagegen die
Angabe Eberls a.a.0. 90, wonach ein Teil der Skelettfunde im Maximilian-Mus. Augsburg erhalten
geblieben sei. Ein 1964 in Miinchen auffindbarer Inninger Menschenschidel mit zugehérigem
Unterkiefer und Bezeichnung ,,Grab 2 Nr. 351 konnte von Prof. Dr. Dr. G. Ziegelmayer zwei
ebenfalls geretteten Schideln mit zugehorigen Unterkiefern aus dem Altheimer Erdwerk (Inv.-
Nr. 11370-11371) gegeniibergehalten werden. Seine Vermutungsdiagnose: die einzelnen Merk-
male der drei anstelle ganzer Vergleichsgruppen vergleichbaren Einzelindividuen (Schédel Innin-
gen vielleicht weiblich, matur; Altheim 11370 sicher weiblich, fast adult; Altheim 11371 sicher
ménnlich, adult) ligen zwar im Bereich der innerhalb einer Bevélkerung moglichen Variabilitat,
doch sprichen Gesichtsvergleich und Kopfvergleich eher gegen eine Zugehorigkeit des Schédels
Inningen zur Gruppe der Altheimer Schédel (relativ kurzer, breiter Kopf mit hohem Gesicht;
dagegen Inningen lingerer, relativ schmélerer Kopf und niedrigeres Gesicht). — Die am 10. Sep-
tember 1938 bei der Schriftleitung des ,,Mannus‘‘ eingegangene Néihermemminger Schadelunter-
suchung Breitingers, die auch andere Frithbronzezeitskelette Bayerns beriicksichtigt, erwahnt die
,,frithbronzezeitlichen‘ Inninger Funde nicht (Mannus 31, 1939, 484ff., bes. 532ff.).

13 Zwischen den ,,Fundnachrichten‘‘ der Bayer. Vorgeschichtsbl. 15, 1938, und dem ,,Be-
richt der vor- und frithgeschichtlichen Abteilung des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege
fiir das Jahr 1938% in Heft 16, 1942, derselben Zeitschrift liegen personelle und organisatorische
Verinderungen der bayerischen Bodendenkmalpflege. Die Zusammenstellungen iiber ,,Vor- und
frithgeschichtliche Funde in Augsburg und Umgebung®, die Eberlein in der Zeitschr. Hist. Ver.
Schwaben u. Neuburg 52, 1936 bzw. 53, 1938 fiir die Jahre 1932-1936 gab, setzen spéter wohl in-
folge des Zweiten Weltkriegs aus.

14 Eberl, Ungarnschlacht 60 (,,Reste von versprengten Ungarn ..., die... hier von den
Ortseinwohnern iiberrascht und erschlagen wurden®); W. Hiibener, Germania 35, 1957, 347 (,,Die
Skelette konnen vielleicht mit der Lechfeldschlacht in Verbindung gebracht werden‘); Eberlein,
GrundriB der Heimatkunde des Landkreises Augsburg (1959) 49 (,,Vielleicht . . . [frithbronzezeit-
liche] Schachtgriber mit liegenden Hockern‘). Inningen offenbar unter ,,Frithbronzezeitgrabern
kartiert bei H. Miiller-Karpe, in: W. Zorn (Hrsg.), Historischer Atlas von Bayerisch-Schwaben
(1955) 8 u. Karte 4 8. 5, oben links.
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im Westen1® und dem Altheimer Verbreitungsgebiet im Osten'®; nordlich da-
von weitet sich der Kessel des Nordlinger Rieses mit Zeugnissen beider Kultur-
auspragungen'”’. Unfern des Inninger Platzes finden sich dann Schussenrieder
oder Pollinger Keramiken®, die — wie u. a. neuere Grabungen im Blau-Donau-
tal lehren — als Gattung gleichfalls faziell mit Michelsberg und (je nach der Be-
urteilung der Pfyner Gruppe) vielleicht auch mit Altheim enger verbunden
sind??, Dariiber hinaus mehren sich einzeln gefundene ,,Michelsberger und
,,Altheimer‘‘ Steinstreitixte im engeren und weiteren Bereich?’. Solche Stein-
dxte diirften sich wohl ebensowenig streng kulturell-verbindlich werten lassen
wie etwa keramische Einzelvorkommen echter oder vermeintlicher Michelsberg-
Typen innerhalb des Altheimer Verbreitungsgebiets2!.

15 Vgl. bis auf weiteres A. Baer, Die Michelsberger Kultur in der Schweiz. Monogr. z. Ur- u.
Frithgesch. d. Schweiz 12 (1959) 151ff. u. Fundkarte 1 (dazu u. a. Driehaus, Germania 39, 1961,
5021F.); Krahe, Die vorgeschichtliche Besiedlung im Wiirttembergischen Oberschwaben. Ungedr.
Diss. Tiibingen (1958) 48f.

16 Driehaus, Altheimer Gruppe Fundkarte Taf. 4 (vgl. dazu auch seine etwas problematische
Darstellung der Verbreitung und Abgrenzung von Michelsberg-Pfyn-Altheim: 135ff. u. Abb. 3).
Nachtrige Altheimer Fundpunkte, die besonders in den Orts- und Kreis-Katalogen der Pri-
historischen Staatssammlung Miinchen Nr. 4,5 und 6 (1961-1963) aufgezeigt werden, beriithren
nicht das Gebiet Bayerisch-Schwabens.

17 W. Dehn u. E. Sangmeister, Die Steinzeit im Ries. Katalog der steinzeitlichen Altertiimer
im Museum Nordlingen. Materialh. z. Bayer. Vorgesch. 3 (1954) 23ff. Dazu Driehaus, Altheimer
Gruppe 611f. u. 103ff. — Der Schreibende selbst wiirde sich hier wohl nicht immer sicher zwischen
,»Michelsberg*, ,,Altheim* und vor allem ,,Goldberg ITI*‘ zu unterscheiden trauen.

18 Noch in derselben Gemeindeflur (Inningen, ,,Steinrinne‘‘; Maximilian-Mus. Augsburg
VF 1383; ungenau bestimmt bei W. Hiibener u. A. Schorer, Bayer. Vorgeschichtsbl. 22, 1957,
119), sodann in den benachbarten Lechfeld-Orten Bobingen und Wehringen, Ldkr. Schwab-
miinchen. Vgl. dazu etwa Dehn u. Sangmeister, Steinzeit im Ries 26 Kat.-Nr. 57 u. Taf. 14, 7-10;
Maier, Germania 33, 1955, 167 u. Taf. 17, 6; Krahe, Oberschwaben 47f.; Driehaus, Jahrb.
RGZM. 7, 1960, 9 u. Taf. 1; Miiller-Karpe, Die spéatneolithische Siedlung von Polling. Materialh. z.
Bayer. Vorgesch. 17 (1961) 31 u. a. (mit der dort in Anm. 25 enthaltenen Aufzihlung sind die
,»Schussenrieder und ,,Pollinger Fundchronik-Hinweise der Vorgeschichtsblitter-Hefte 21,
1956, und 22, 1957, freilich nicht erschopft). Der gesamte Komplex bediirfte dringend einer um-
fassenden Bearbeitung.

1 Hier wird die eingangs skizzierte nordalpine Kulturprovinz mit glatter und technisch ge-
rauhter Keramik von Kulturausprigungen mit reichem Schnitt- und Ritzzierstil neben gerauhter
Ware beriihrt oder durchdrungen, deren Gesamtverbeitung sich in weitgespanntem Bogen von
Siidostfrankreich iiber das nordalpine Voralpenland und Bohmen/Schlesien bis nach Sieben-
biirgen erstreckt.

20 Mit der Erfassung und Kartierung von ,,Steinstreitixten‘ im bayerisch-siiddeutschen Ge-
biet ist begonnen; vgl. einstweilen noch Driehaus, Jahrb. RGZM. 5, 1958, 1ff.; ders., Altheimer
Gruppe 77 u. a.

21 Man wird die neu bekanntgewordenen Michelsberg-Materialien Siidbayerns vielleicht an-
ders als die nordbayerischen Neufunde Michelsberger Art auBerhalb der Altheimer Verbreitung in-
terpretieren miissen: fiir Siidbayern vgl. L. Sii, Die Miinchshéfener Kultur in Bayern. Ungedr.
Diss. Marburg a. d. Lahn (1960) Kat. S. 79f. u. Taf. 55, 22-33 (unter Rast, Gde. Langenbach,
Ldkr. Freising, ,,Wiesheu-Acker/,,Rast I1*); W. Torbriigge, Oberporing. Katalog zur Vor-
geschichte einer Ortsmarkung (1963) 21f. u. Taf. 18,11.17; 19,12; 21,5; ferner Raubgraber-Funde
von 1962 aus Aislingen, Ldkr. Dillingen a. d. Donau (Heimathaus d. Stadt Lauingen). Diese Ma-
terialien z. T. zusammengestellt in der Fundchronik der Bayer. Vorgeschichtsbl. 27, 1962, Abb. 11
u. 12. — Fiir Nordbayern etwa F. Vollrath, Das Urnenfeld von Altensittenbach, in: Abhandl.
Naturhist. Ges. Niirnberg 28/1 (1956) 13 u. Taf. 7, Gr. 2,2; 16 u. Taf. 8, Gr. 9/10, 16; 16 u. Taf. 9,
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Die , religionsgeschichtliche®, , ,graberkundliche‘ Situation wurde eingangs
allgemein anzudeuten versucht; bliebe noch ein spezieller Verweis auf der In-
ninger Grube IT wohl vergleichbare Skelettschidchte in einer Siedlung der
Baden-Péceler Kultur von Nitriansky Hradok im unteren Nitratal (Siidwest-
slowakei). A. Toéik fand dort ,,in einer tiefen brunnenartigen Grube mit einer
ringartigen Nische beim Boden mindestens elf Individuen. In einer anderen
dhnlichen Grube sind ihrer mehr als zwanzig gewesen. Alle waren in Hocker-
lage bestattet, vermutlich sitzend in der Nische, mit dem Gesicht immer zur
Mitte der Grube gerichtet . .. In einer der Gruben war in der Mitte auch ein
Hund, und in die Grube ist auch Keramik und eine steinerne Hammeraxt hin-
eingelegt worden. Die Knochen der Toten, vor allem die Gesichtspartien, waren
angebrannt . . .“22. Diese hier in bewuBter Uberspitzung herausgegriffenen
Skelettschichte sind offenbar nur Extremfélle der in der slowakischen Fazies
der Baden-Péceler Kultur geldufigen ,,Siedlungsbestattungen‘ und ,,Massen-
griaber‘ verschiedener Art?. Solche in ,,Abfall‘, Kulturschutt gebetteten ,,Sied-
lungsbestattungen® sind dann wieder den mit Altheim und Michelsberg eng
verwandten mitteldeutschen Baalberg-Salzmiinder Gruppen, dort freilich neben
reguldren Bestattungsformen, eigentiimlich®. Wir kommen damit aber zu den
fir die Altheimer und Michelsberger Kultur signifikanten Plétzen von Holzen
bei Altheim und Untergrombach-,, Michelsberg mit ihren schuttverfiillten
Skelettgriaben oder Skelettgruben zuriick?®. Es ist nicht ohne Belang, dafl diese
eponymen Stationen immer wieder zu speziellen kultischen Ziigen zeitgenossi-
scher Gruppen in Néhe und Ferne reprasentieren konnen, und der an sich zu-
fialligen Namengebung scheint in diesen Féllen doch eine iiberregionale Berech-

Gr. 12,1; 21 u. Taf. 1, unten; 12, Gr. 23,1; u. a.; G. Raschke, in: C. Scherzer (Hrsg.), Franken.
Land, Volk, Geschichte, Kunst und Wirtschaft 12 (1962) 309 u. Taf. 39,3; C. Pescheck, Alt-
Thiiringen 6, 1962-1963, 181ff., bes. 185.

22 B, Novotny, Slovensko v mladsej dobe kamennej (1958) 42 u. Abb. 6 (S. 57f. der geson-
derten, maschinenschriftlich vervielfiltigten Ubersetzung); J. Neustupny (Hrsg.), Pravék Ces-
koslovenska (1960) 140 Abb.44.—Keramische Materialien und kulturmorphologische Fragen dieser
Station behandelt Tocik, Studijné Zvesti AUSAV 11, 1963, 51f.

28 Novotny, Slovensko . . . dobe kamennej, Ubersetzung S. 56 ff.

24 Zusammenfassend U. Fischer, Die Graber der Steinzeit im Saalegebiet. Vorgesch. Forsch.
15 (1956) 53f., 58f. u. 63 ff. Auch hier ja schachtférmige, unten ,,katakomben- oder speicherartig*
erweiterte Skelettgruben, wenngleich in von Inningen abweichender Beschaffenheit und Fiillung;
an ausfiihrlicher Veroffentlichtem z. B. H. Behrens, Jahresschr. Halle 37, 1953, 67ff., bes. 761f.
Zu Tierdeposita vgl. jetzt Behrens, Die neolithisch-frithmetallzeitlichen Tierskelettfunde der
Alten Welt. Studien zu ihrer Wesensdeutung und historischen Problematik (1964).

2 Die Altheimer Anlage konnte in der oben Anm. 1 genannten Schrift mit Long Barrows der
Windmill Hill-Kultur Siidenglands verglichen werden. Funeralzwecken dienende, von einfachen
Kkleinen Trapezgriben umzogene Langhiigel anderer Art sind iibrigens den mitteldeutschen Nach-
bargruppen der Altheimer Kultur zu eigen — zum Teil hat man dort bei der Entdeckung gleichfalls
Befestigungen anzutreffen geglaubt. In abgewandelter Form kennen schlieBlich noch das méhri-
sche Jungneolithikum sowie die Brabanter Michelsberg-Fazies Brandbestattungen unter Lang-
hiigeln. Damit sind einige der eingangs umrissenen Nachbargruppen von Altheim innerhalb der
nordalpinen Kulturprovinz auch Triger linglicher, teilweise grabenumzogener Funeralbauten, die
dort indessen neben anderen Bestattungsformen stehen. Die Frage, woher die einzelnen Vor-
kommen jeweils abzuleiten seien, steht hier nicht zur Diskussion (vgl. W. Schrickel, Germania 40,
1962, 24).
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tigung zuzukommen. Freilich finden diese speziellen Ziige jungneolithischer Kul-
turgemeinschaften Analogien in spiteren, etwa frithbronzezeitlichen, urnenfel-
derzeitlichen und noch jiingeren Zusammenhéngen, und zwar sowohl hinsicht-
lich der Bau- und Kultidee der ldnglichen Funeral-Grabenringe und Langhiigel
(wie Altheim-Long Barrows, niederrheinische Lang- und Schliisselloch-Grében)
als auch hinsichtlich der kulturschuttverfiillten Skelettgruben (etwa Michelsber-
ger oder Knovizer Art). Derartige Traditionen kénnen unsere Deutungsversuche
erleichtern, aber auch erschweren; gerade deswegen sollten die fraglichen Er-
scheinungen anlafllich neuer Materialien von Zeit zu Zeit wieder bedacht und
diskutiert werden. ,,Genau bestimmbar‘® werden Bauten, Befunde und Funde
wie Altheim, Untergrombach-,,Michelsberg‘‘ und Inningen wohl nie sein ; schon
die Aquivalenz duBerlich so verschiedener Komplexe diirfte sich letzthin kaum
zwingend erweisen lassen. In Anbetracht der Uberlieferungsliicke regulirer
Altheimer und Michelsberger Bestattungszeugnisse ist das indessen durchaus
positiv zu sehen; dariiber kann schlieBlich auch die Frage nach den hier prak-
tizierten Handlungen und Bréuchen offen gelassen werden.

Ein spiitbronzezeitlicher Grabfund von Kreflbronn, Kr. Tettnang
Von Hildegard Wocher, Tibingen

Gustav Riek zum 65. Geburtstag

Bei Ausschachtungsarbeiten fiir einen Neubau der Firma Ortlieb in KreB3-
bronn-Hemigkofen wurde am 9. Juni 1963 ein Brandgrab der spiten Bronze-
zeit angeschnitten und zum Teil zerstort. Die Fundstelle liegt etwa 87 m nord-
westlich der Kirche im Hof des Hauses HauptstraBe 15, Parzelle 944. Nach
Aussagen eines Arbeiters ragte aus einem Kiesblock, der zwischen drei Funda-
mentgraben von je etwa 1,50 m Breite stehengeblieben war, die Spitze eines
Schwertes hervor, das sich leicht aus dem Boden herausziehen lie. Eine Nach-
grabung der Arbeiter an dieser Stelle brachte folgende Gegenstinde zutage:
den oberen Teil des alt gebrochenen Schwertes (Nr. 1), eine Lanzenspitze (Nr. 3),
einen Dolch (Nr. 2), zwei Nadeln (Nr. 4.5) und einen massiven Bronzestab
(Nr. 7). Die genaue Lage dieser Gegenstinde konnte leider nicht mehr er-
mittelt werden, doch sollen die Waffen an der gegen SO gerichteten Grabkante,
Nadeln und Bronzestab an der NO-Kante gefunden worden sein. Eine sofort
eingeleitete Nachuntersuchung! im Auftrag des Staatlichen Amtes fiir Denk-
malpflege Tiibingen ergab folgende Situation:

! Bei der Grabung unterstiitzten mich die Herren v. Riihling, KreBbronn, und stud. phil.
Zimmermann, Tiibingen. Der Grundstiicksbesitzerin, Frau Ortlieb, wird fiir die Grabungserlaub-
nis herzlich gedankt. Die Zeichnungen wurden von Herrn Béttcher, Vorgeschichtliches Institut
Tiibingen, angefertigt.



