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Einleitung

Die Kupres-Ebene ist eine abflusslose Hochebene im westlichen Bosnien-Herzegowina'.
Sie ist insofern einzigartig, als sie mit 93 km* die grofite zusammenhingende Fliche auf
1100-1200 m Héhe . N. N. im dinarischen Gebirge darstellt (466. 1). Die Hochebene
ist allseitig von Bergen umgeben, deren héchster 1828 m . N. N. erreicht. Die Ebene
weist zahllose Dolinen und Einbriiche auf, kennzeichnende Merkmale des Karstcharakters
dieses Gebirgsteils. Daneben existieren auch zahlreiche Seen, von denen der Kukavicko
jezero mit einer Fliche von knapp 2 ha der grofite ist.

Archiologisch ist dieses Gebiet vor allem durch Aufsehen erregende Befunde bekannt,
deren Entdeckung Alojz Benac und Blagoje Govedarica zu Beginn der 1980er Jahren ge-
lang. Diese wiesen insbesondere eine hervorragende Erhaltung organischer Funde auf?. Pro-
spektionen und Begehungen wurden 2009-2011 durchgefiithrt, um das Potenzial weiterer
archiologischer Forschungen in der Kupres-Ebene auszuloten®.

Archiologische Charakterisierung

Archiologisch ist die Kupres-Ebene in erster Linie durch die zahlreichen Grabhiigel ge-
prigt, die in kleinen Gruppen iber die Hochebene verstreut sind. Durch die Begehungen

Wir danken einem anonymen Gurtachter fiir hilf-
reiche Hinweise und Anmerkungen.

1 htep://bs.wikipedia.org/wiki/Kupresko_polje; Zu-

griff: 13.10.2015.

2 Zur Forschungsgeschichte siche Benac 1986,
10f. — Zu den Ausgrabungen der 1980er Jahre
siche ebd. passim und Goveparica 1991. — Die
ersten Ausgrabungen, tber die Zeugnisse vorlie-
gen, fanden 1891 statt; von diesen gibt der Aus-
griber Carlo de Marchesetti folgenden Bericht:
»mein Aufenthalt in jenem Lande war leider zu
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kurz um irgend welche erspriessliche Ergebnisse
zu liefern. Ich habe die Route Spalato, Sinj, Liv-
no, Kupres [!], Travnik, Sarajevo eingeschlagen,
Grabungen jedoch und auch diese nur 1 — Tag in
Kupres [!] vorgenommen, so dass ich mit 22 Ar-
beitern bloss 2 Hiigelgriber durchstechen konnte®
(MabEer 1996, 156; vgl. MarcHEsETTI 1891).

Fir Hilfe und Unterstiitzung wihrend der Arbei-
ten danken wir besonders Miro Kaminski und Pe-
ro Turalija, beide Kupres.
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Abb. 1. Umfeld der Kupres-Ebene mit im Text erwdhnten dneolithischen Fundstellen (Projektion: WGS
84 UTM 33N, EPSG: 32633).

gelang es, den bekannten Grabhiigeln zahlreiche neue hinzuzufiigen sowie die Position der
bekannten zu prizisieren®. Daneben wurden bei einigen ausgewihlten Hiigeln feinmaschige
Hohenmodelle erstellt sowie geomagnetische Messungen vorgenommen.

Aufler den relativ hochauflésenden Luftbildern des Webservices Google Earth, auf dem
die grofliten Hiigel schwach erkennbar sind, steht fiir einen groflen Teil der Hochebene
eine Serie von Senkrechtbildern zur Verfiigung, die 1944 von den allijerten Streitkriften
gemacht wurde’. Da dieser Uberflug offensichtlich am frithen Morgen gegen 8.00 Uhr
stattfand, sind auch kleinere Hiigel durch den Schattenwurf relativ gut als solche erkenn-
bar. Dies ist vor allem fiir die Identifizierung von Lesesteinreihen hilfreich, da die zugehéri-
gen Ackersysteme offenbar zu dieser Zeit noch nicht lange brach gelegen hatten oder sogar
noch in Nutzung standen. Daneben spiegeln die Luftbilder von 1944 aber auch einen
Zustand vor dem Bau der asphaltierten Durchgangsstrafle wider, dem mindestens ein
Grof3grabhiigel® zum Opfer fiel (Abb. 2,14). Folgerichtig ist auch dieser Hiigel auf den
Fotos zu erkennen.

Neben den bekannten Grabungen von Marchesetti und Benac sowie S. Beslagi¢” miissen
noch zahlreiche weitere undokumentiert durchgefithrt worden sein, da einige der Hiigel

4 Ausfithrlich dazu MULLER-ScHEEREL u. a. 2011. (TARA), jetzt Teil von ,,The National Collection
5 The National Collection of Aerial Photography, of Aerial Photography (http://aerial.rcahms.gov.
Edinburgh; Datum: 19.05.1944; Sortie: SM / 084; uk/; Zugriff: 13.10.2015).
Frames: 3142-3132, 4141-4131. — Wir danken ¢ ,Suvatska glavica“, Benac 1986, Karta 2 Nr. 6.
Sabine Reinhold, Berlin, recht herzlich fiir den 7 BErsiacic 1954, 194.
Hinweis auf ,, The Aerial Reconnaissance Archive
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Abb. 2. Kupres-Ebene. Ubersicht iiber die im Text erwihnten Fundstellen: 1 Turjada; 2 Uzur jezero;

3 Kukavicko jezero; 4 Kleiner Teich beim Kukavicko jezero; 5 Doline in Kute; 6 ,Velika Gradina®

7 ,Pogana Glavica®; 8 ,Cobanovo groblje; 9 ,Gornji maseti; 10 ,,Tursko groblje; 11 ,,Crveno groblje;

12 ,Smailova¢a“; 13 ,Spremina Glavica“; 14 ,Suvatska glavica®; 15 ,Muhaceva Glavica“; 16 ,,Dokanova

Glavica®; 17 Grabhiigelgruppe ,,Uzur Glavica“; 18 ,Donja Glavica®; 19 ,Pustopolje 16 (Projektion: WGS
84 UTM 33N, EPSG: 32633).

nur noch zerwiihlte Ruinen darstellen. Weitere scheinen lediglich ,angetrichtert” zu sein.
Hinzu kommen Zerstérungen im Zuge des Krieges, da gerade exponierte Hiigel offenbar
ideale Panzerunterstinde darstellten. Einer der Grofthiigel, der ,Muhaceva Glavica®
(Abb. 2,15), wurde — von der lokalen Verwaltung genehmigt — unlingst zur Gewinnung
von Erde teilweise abgebaggert, bevor das Museum in Livno einschritt. Ansonsten ist die
Substanz der duferlich ungestorten Hiigel jedoch als gut zu bezeichnen.

Weiter sind aus dem stidostlichen Teil der Hochebene zwei Hohensiedlungen (gradina,
pl. gradine) bekannt, die als bronze- oder eisenzeitlich eingestuft werden. Sie liegen ledig-
lich 2000 m voneinander entfernt. Die nérdlichere der Hohensiedlungen wird in der Lite-
ratur als ,Pogana Glavica® bezeichnet (46b. 2,7)°. Bei unverdffentlichten Sondagen kam
bronzezeitliches Material zutage’. Die Gradina liegt auf einem isolierten Hiigel weit in der
Ebene; wegen dieser Lage ist der Hiigel auch wihrend des jiingsten Krieges von strategi-
scher Bedeutung gewesen: Auf der Spitze finden sich ein moderner Unterstand sowie zahl-
reiche u-férmige Betonverhaue, die die archiologische Substanz stark gestrt haben diirf-
ten.

8 Benac 1986, 80; 110; Arheoloski leksikon 1988, 9 Benac 1986, 80; 110.
Bd. 2, 184 Nr. 12.195; BasLer 1953, 336.
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Weitgehend ungestort ist dagegen die siidlichere Anlage, die unter der Bezeichnung ,Ve-
lika Gradina® bekannt ist (Abb. 2,6)"°. Auch bei ihr scheint die Wahl der Lage aus strategi-
schen Gesichtspunkten offensichtlich: Sie liegt auf dem 4uflersten Ende eines Bergsporns,
der sich weit nach Nordwesten in die Ebene hineinschiebt. Von hier ist der gesamte west-
liche und nérdliche Bereich der Kupres-Ebene hervorragend zu tiberblicken. D. Basler las
hier einige Scherben auf, die er als bronze- oder eisenzeitlich ansprach''.

Geomagnetische Prospektionen

Insgesamt wurde eine Fliche von tiber 12 ha geomagnetisch prospektiert. Zum Einsatz ka-
men das 16-Sondensystem MMX der Firma Sensys sowie ein Ein-Sondengerit der Firma
Bartington (Grad-601). Insgesamt zeigt sich, dass der Untergrund der Kupres-Ebene fiir
geomagnetische Prospektionen eher ungeeignet ist. Dieser erscheint im geomagnetischen
Bild sehr unruhig, wodurch mégliche durch archiologische Strukturen hervorgerufene
Anomalien nur schwer als solche zu erkennen sind. Unter diesen ungiinstigen Vorausset-
zungen wurden dennoch einige interessante Resultate erzielt.

Zum einen wurde ein grofler Bereich der ,Velika Gradina“ prospektiert (Abb. 2,7; 3).
Im geomagnetischen Bild hebt sich der auch mit bloflem Auge noch deutlich erkennbare
ovale Mauerring der Gradina von ungefihr 85 x 75 m als Bereich nur sehr schwacher Ano-
malien von 6—7 m Breite heraus; die Werte schwanken hier in der Regel zwischen + 1 und
—1 nT. Nur an zwei Stellen ist der Ring unterbrochen: Im Siidwesten ist ein deutlich unru-
higerer Bereich erkennbar, wo Minima- und Maximawerte von -5 bzw. + 5 nT vorkom-
men. Angesichts der Breite von 20 m handelt es sich hier vermutlich nicht um ein Tor,
sondern eher um eine moderne Storung. Das Tor kénnte vielmehr in einer mit Werten
zwischen +2 und -2 nT nur leichten Stérung zu suchen sein, die genau im Siiden der
Anlage auf einer Breite von ca. 8 m festzustellen ist. Hier vermutete bereits Basler einen
Tordurchgang. Der innere Randbereich der Mauer scheint ferner stellenweise gesdumt von
stark positiven Anomalien bis + 10 nT, deren Ursache unklar ist. Wiirde es sich um ver-
brannte Pfosten handeln, wiirde man erwarten, dass auch die Mauer selbst deutlichere Ver-
brennungsspuren trigt. Andere eindeutige Spuren einer Innenbebauung sind im geomag-
netischen Bild nicht festzustellen. Auffillig ist allerdings ein sehr unruhiger Bereich in der
westlichen Hilfte der Anlage. Da seine westliche Grenze mit dem Mauerrand zusammen-
falle, mochte man einen modernen Ursprung eigentlich ausschlieflen. Ritselhafter sind
mehrere lineare Strukturen, die im Siiden der Gradina parallel zueinander und teilweise
auch parallel zur Gradinamauer verlaufen. Eine dieser Anomalien stellt sicher einen moder-
nen, oberirdisch nicht mehr erkennbaren Drahtzaun dar. Die anderen Strukturen sind in-
teressanterweise auch im Google Earth-Luftbild schwach erkennbar. Dies wirft die Frage
auf, ob es sich dabei nicht eventuell um Fahrspuren oder Reste von Terrassierungen han-
delt, wobei diese natiirlich auch wesentlich jiingeren Datums sein konnen, zumal es in der
Nihe zahlreiche Reste moderner Feldsysteme des 19. bzw. des beginnenden 20. Jahrhun-
derts gibt.

10 Arheoloski leksikon 1988, Bd. 2, 187 Nr. 12.252; decken, auch auf dem Google Earth-Luftbild ist
D. Baster (1953, 336 ff.) erwihnt ferner eine sie nicht zu identifizieren. Im Arheoloski leksi-
,Mala Gradina“ nordlich der ,Velika Gradina“. kon fehlt sie ebenso.

Es ist uns aber nicht gelungen, diese zu ent- 1! Baster 1953, 336 ff.
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Abb. 3. Kupres-Ebene. (a) Geomagnetische Prospektion der ,Velika Gradina“ (Abb. 2,6) (Projektion:
WGS 84 UTM 33N, EPSG: 32633). (b) Umzeichnung.
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Abb. 4. Kupres-Ebene. Geomagnetische Prospektion des Hiigels ,Donja Glavica“ (466. 2,18). Hervor-
gehoben sind mutmafliche mittelalterliche Griber, die roten stehenden Quadrate markieren obertigig
sichtbare Grabsteine (Projektion: WGS 84 UTM33N, EPSG: 32633).

Auch bei der geomagnetischen Prospektion des Hiigels ,Donja Glavica“'? kam das Ein-
Sonden-Gradiometer Grad 601 der Firma Bartington zum Einsatz (4bb. 2,18). Gemessen
wurden vier 20 x 20 m-Grids im Parallel-Modus, um einen bei der relativ starken Hiigel-
steigung sonst unvermeidlichen Staggering-Effekt zu vermeiden. Mit den vier Grids wurde
der Hiigel vollstindig abgedecke; dariiber hinaus reichten die Grids etwas in die Ebene
hinein, um eventuelle Steinkreise oder Kreisgriben zu entdecken (Abb. 4). Allerdings reich-
te die Eindringtiefe des Geomagnetikgerits offensichtlich nicht aus, um Informationen

12 Benac 1986, Karta 2 Nr. 19.
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iiber die im Zentrum zu vermutende Grabkammer zu erhalten. Positiv ist zu vermerken,
dass eine Stérung im Zentrum nicht erkennbar ist. Ferner erlaubt das Geomagnetikbild die
negative Aussage, dass in der Grabhiigelperipherie wohl keine Strukturen zu erwarten sind.
Sicher lokalisierbar sind die zahlreichen spitmittelalterlichen, von Angehdrigen der bos-
nischen Kirche belegten Griber', da die obertigig erkennbaren Grabsteine mittels DGPS
eingemessen wurden. Die Punkte decken sich mit einigen der ldnglichen positiven Anoma-
lien (im Bild erkennbar als weife Ellipsen), so dass der Schluss erlaubt ist, dass auch die
tibrigen positiven Anomalien spitmittelalterliche Griber darstellen. Danach wire mit unge-
fahr 40 Grabern zu rechnen'’. Nach dem Geomagnetikbild scheint die elliptische Form des
Hiigels zumindest im Stiden durch eine Erweiterung hervorgerufen zu sein, in der sich
mehrere mittelalterliche Griber lokalisieren lassen. An dieser Stelle ist auch die helle ,,Aura“
um den Hiigelfufl unterbrochen. Mit dieser kreisformigen Anomalie entlang des Hiigel-
fufles fasst man moglicherweise den Beginn einer Eisenoxidschicht, wie sie wesentlich fiir
den hervorragenden Erhaltungszustand der organischen Uberreste in dem von Benac und
Govedarica ausgegrabenen Hiigel war.

Von der kleinen Grabhiigelgruppe ,,Uzur Glavica®® wurden der kleinere Hiigel sowie
sein Umfeld mit dem 16-Sondensystem MMX der Firma Sensys geomagnetisch prospek-
tiert (Abb. 2,17; 5); zusitzlich wurde ein Hoéhenschichtenplan mittels DGPS aufgenom-
men. Letzterer lisst erkennen, dass der Hiigel auf der duflersten Spitze eines kleinen Sporns
errichtet wurde, wodurch er grofler und hoher wirke als er tatsichlich ist (Abb. 56). Er ist
von ldnglicher, leicht in nordnordwestlicher Richtung gestreckter Form und misst bei un-
gefihr 1,30 m Hohe 24 x 19 m. Das geomagnetische Bild wird durch einen stark verroste-
ten Stacheldrahtzaun leicht beeintrichtigt, dessen Reste nicht ginzlich beseitigt werden
konnten. Auf ihn sind die in linearer von Stidwesten nach Nordosten verlaufender Reihung
auftretenden starken Dipole zuriickzufithren. Der eigentliche Grabhiigel zeichnet sich im
geomagnetischen Bild erstaunlicherweise nicht ab. Auch mittelalterliche Nachbestattungen,
wie sie im benachbarten grofleren Hiigel angelegt wurden und auch in der geomagneti-
schen Prospektion des Hiigels ,Donja Glavica® deutlich sichtbar sind, treten nicht hervor.
Dafiir ist im Zentrum des Hiigels eine ungefihr rechteckige Anomalie erkennbar, die sich
durch Werte um + 10 nT hervorhebt. Sie ist in stidwestlich-norddstlicher Richtung orien-
tiert, und ihre Auflenmafe betragen ungefihr 5 x 4 m. Die leicht negative Fliche im Inne-
ren der Anomalie umfasst 2 x 1,5 m. Mit dem modernen Stacheldrahtzaun hat sie offen-
sichtlich nichts zu tun, da dieser einige Meter weiter nordwestlich verlief. Da obertigig
keine Spur von der Anomalie zu erkennen ist, kann es sich sicherlich auch nicht um ein
Relikt des letzten Krieges handeln. Angesichts der in Bezug auf den Hiigel zentralen Lage
der Anomalie dringt sich vielmehr ihre Deutung als Grabkammer auf'®. Hierzu wiirde
passen, dass sie in exakt derselben Weise ausgerichtet ist wie die in dem von A. Benac in
den 1980er Jahren ausgegrabenen Hiigel 16 auf der Flur ,Pustopolje® gelegene Grabkam-
mer (Abb. 2,19)". Zwar mafd diese nur ungefihr 2 x 2 m, allerdings darf das geomagneti-
sche Bild auch nicht allzu ,wértlich® genommen werden. Bei der Stirke der Anomalie ist
allerdings davon auszugehen, dass sie nicht nur aus Holz bestehen kann wie die Grabkam-

15

13 Zu den spitmittelalterlichen Grabsteinen in der 16 Dass die Anomalie nicht exakt zentral liegt, ist

Kupres-Ebene s. Bestacic 1954, 108 ff. aufgrund der leichten Hanglage des Hiigels und

14 Zum Vergleich: Im nicht vollstindig ausgegrabe- des dadurch vermutlich verursachten ,Abflie-
nen Tumulus Pustopolje 16 kamen 16 mittel- Bens“ zu erkliren bzw. erscheint sogar als not-
alterliche Griber zutage: Benac 1986, 96 ff. wendig.

15 Arheoloski leksikon 1988, Bd. 2, 186 Nr. 12.249; 17 Benac 1986, 54 Plan 2.
Benac 1986, 14 Nr. 22—23; BasLer 1953, 338.
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mer des Pustopolje-Hiigels. Vielmehr diirfte es sich dabei um eine Art Steinpackung han-
deln. Genaue Aufschliisse iiber Konstruktion und Ausmafd dieser Struktur werden sich nur
durch weitere Untersuchungen gewinnen lassen.

GrabhiigelgrofSen

Fir 51 der 96 gezihlten Grabhiigel sind Durchmesser und Hohe bekannt. Obwohl beides
nicht mehr als ein ungefihrer Anhaltspunkt der urspriinglichen Gréfle sein kann, da der
Durchmesser mitunter schwierig zu bestimmen ist und die Hohe auch vom Blickpunkt des
Betrachters abhingt, zeigen die Kalkulationen des annihernden Hiigelvolumens'® auf-
schlussreiche Resultate (46b. 6). Es scheint, dass sich insgesamt vier Groflenklassen erge-
ben: Eine erste mit bis zu 25 m?® Volumen, eine zweite mit Volumina zwischen 25 und
100 m?, eine dritte mit 100 bis 600 m’ und schlieflich die grofite mit Volumina tiber
600 m?®, von denen nur zwei Grabhiigel Volumina von mehr als 3000 m® aufweisen". So-
fern man von einer Arbeitsleistung von 0,2 m* pro Person und Stunde ausgeht und einen
Arbeitstag von zehn Stunden annimmt*, wiirden 100 Personen ungefihr 25 Tage benéti-
gen, um den grofiten Hiigel von rund 5000 m? Volumen aufzuschiitten — unter der Vo-
raussetzung, dass der Hiigel in einem Arbeitsgang errichtet und nicht etwa sukzessive auf-
gehoht wurde.

Abbildung 6 erweckt den Eindruck, dass die dritte Kategorie der Hiigel mit 100—600 m’
Volumen die grofite Gruppe darstellt. Das ist jedoch sicherlich irrefithrend, da viele der
kleinen Hiigel insbesondere der Flur Kradikobila noch der exakten Vermessung bediirfen.
Wenn dies geschehen ist, ist zu erwarten, dass die zwei unteren Groflenklassen die meisten
Hiigel stellen werden.

Die Griinde fiir die offensichtlichen Gréflenunterschiede miissen derzeit noch offen blei-
ben. Als naheliegende Erklirung bieten sich sicherlich soziale Abstufungen zwischen den in
den jeweiligen Hiigeln bestatteten Individuen an, jedoch sind daneben auch chronologische
Unterschiede der Hiigel eine sehr wahrscheinliche Maoglichkeit?!.

<

Abb. 5. Kupres-Ebene. (a) Geomagnetische Prospektion des kleineren Hiigels der Gruppe ,,Uzur Glavica“

(Abb. 2,17) (Projektion: WGS 84 UTM 33N, EPSG: 32633). (b) Héhenschichtenplan des kleineren

Hiigels der Gruppe ,Uzur Glavica® (46b. 2,17) mit mutmaflicher Grabkammer (Projektion: WGS 84
UTM 33N, EPSG: 32633).

18 Bei den Berechnungen wurde davon ausgegangen, 19 Diese Klassifizierung weicht etwas von der eben-
dass jeder Hiigel den oberen Abschnitt einer Ku- falls vierfachen Einteilung von Benac 1986, 14
gel darstellt. Die Formel fiir das Volumen V die- ab.
ser Kugelkalotte ist dann V=n/6*h* (3r* + h) 20 Nach MutLer 1990; pers. 1991; Ecgert 2001,
mit h = Hiigelhéhe und r= Hiigeldurchmesser / 332f.

2. — Die zuvor publizierte Formel (Murter- 2! Siche unten Anm. 31.
ScHeefSEL u. a. 2011, 79 Anm. 15) tendiert dazu,
die Hiigelvolumina zu unterschitzen.
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Abb. 6. Kupres-Ebene. Volumina ausgewihlter Grabhiigel.

Raumbezogene Analysen

Bereits bei oberflichlicher Betrachtung der Hiigel fillt bei vielen von ihnen die exponierte
topographische Lage ins Auge. Das gilt im Kleinen fiir die Grof3grabhiigel, die innerhalb
der Ebene auf leichten natiirlichen Erhebungen errichtet wurden (s. 0.), jedoch genauso
auch fiir die kleineren Hiigel, die entlang der Hinge oder Hangkanten angelegt worden
sind?. Tabelle 1 zeigt, dass die kleineren Hiigel deutlich exponierter liegen als die grofleren.
Wihrend letztere, d. h. die Groflenklasse mit mehr als 600 m*> Volumen, fast durchweg in
der Ebene zu finden sind, liegen die kleineren grofitenteils in der Kategorie Ridge (Grat).
Konzentriert man sich auf diese beiden Klassen, die bei allen Groflenkategorien zusammen
mindestens 70 % ausmachen, so wird die Verschiebung des Standortes von den kleinen zu
den groflen Hiigeln besonders eindrucksvoll (Abb. 7). Die Standorte sowohl der kleinen
wie der groflen Hiigel waren also so gewihlt worden, dass die Hiigel auf natiirlichen fla-
chen Erhebungen errichtet wurden und so groffer erschienen — wie bei den Grofigrab-
hiigeln — oder zumindest deutlich sichtbar waren — wie bei den kleineren Hiigeln am
Hang. Bei einigen dieser Hiigel ist ihre Lage auf der Hangkante, durch die sie sich gegen

22 Fiir die automatische Lageklassifikation wurden

und peak (Gipfel). Grundlage fiir die Model-

die ,morphometric features” nach J. Wood zu-
grunde gelegt, wie sie im Modul r.param.scale
der OpenSource GIS-Software GRASS imple-
sind  (http://grass.osgeo.org/grass64/
manuals/r.param.scale.html; Zugriff: 13.10.2015).
Wood definiert fiinf morphometrische Katego-
rien: planar (Ebene), pit (Senke), channel (Gra-
ben), pass (saddle) (Pass [Sattel]), ridge (Grat)

mentiert

lierung des Gelindes waren SRTM-1-Daten
(Auflssung ca. 25-30m), die von A. Roth,
Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt
Oberpfaffenhofen, zur Verfiigung gestellt wur-
den, dafiir danken wir ganz herzlich. Fiir die Be-
rechnungen wurde ein Fenster von jeweils 9 x 9
Pixeln iber die Hiigel gelegt, was ungefihr
200 x 250 m entspricht.
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Groflenklasse I(<25md) II (25-100 m>) III (100—-600 m?3) IV (> 600 m3)
Planar (Ebene) 4 4 10 6
Pit (Senke) 0 0 0 0
Channel (Graben) 5 3 6 2
Pass (saddle) (Pass/ Sattel) 0 0 1 0
Ridge (Grat) 30 13 7 0
Peak (Gipfel) 0 1 0 0

Tab. 1. Kupres-Ebene. Lage ausgewihlter Grabhiigel in Bezug auf die ,morphometric features nach
J. Wood, getrennt nach GréfSenklassen (zur Erliuterung siche Text).

100 — ] Planar (Ebene)
[ Ridge (Grat)

Anzahl in %

0 T T T T
| 1} 1 [\
GroBenklassen

Abb. 7. Kupres-Ebene. Gegeniiberstellung des prozentualen Anteils der Lagekategorien planar (Ebene)
und ridge (Grat) in Bezug auf die Groflenklasse der Grabhiigel.

den Horizont gut hervorheben, bemerkenswert. Den Erbauern der Hiigel ging es also so-
wohl bei den kleinen wie bei den groffen Hiigeln um visuelle Prominenz, was einen be-
merkenswerten Schluss erlaubt: Zur Zeit der Hiigelerrichtung muss die Kupres-Ebene
weitgehend waldlos gewesen sein, ansonsten wiirden die Hiigel das Meiste ihrer eindrucks-
vollen Lage eingebiifit haben. Die ersten vorldufigen Pollenanalysen scheinen diesen Schluss
zu unterstiitzen (s. u.).

Die bemerkenswerte Lage der beiden Gradine vis-a-vis in knapp 2000 m Luftlinie Ent-
fernung ist oben bereits hervorgehoben worden. Dadurch ergibt sich, dass beide Anlagen
ein relativ dhnliches Sichtfeld haben: Richtung Norden ist die Sicht theoretisch fast unbe-
grenzt, nach Siden wird sie durch die vorspringende Bergflanke nérdlich von Rilic stark
eingeengt. Bei der Lage der Gradina ,Pogana Glavica® auf einem einzeln in der Kupres-
Ebene aufragenden Berg hatten die Erbauer der Anlage wenig Spielraum, anders jedoch bei
der ,Velika Gradina“ Auch hier ist die Lage kleinregional zwar optimal, wenn es aber
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Abb. 8. Kupres-Ebene. Sichtfeldanalysen der ,Velika Gradina“ (a) und der ,Pogana Gradina“ (b). Die
Gradine sind durch rote Quadrate hervorgehoben, markiert ist ferner jeweils die Position der Grabhiigel

(Projektion: WGS 84 UTM 33N, EPSG: 32633).
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darum gegangen wire, freies Blickfeld nach Norden und Siiden zu haben, wiren andere
Standorte weiter siidwestlich geeigneter gewesen. Offensichtlich lag der Fokus der Sichtach-
se im Norden, nicht im Stiden. Ein anders gelagerter Erklirungsansatz ergibt sich aller-
dings, wenn man die gegenseitige Lage von Grabhiigeln und Gradine anhand von Sicht-
feldanalysen vergleicht®. Fiir die Velika Gradina zeigt sich ein besonders verbliiffendes Bild
(Abb. 8a): Die weitaus meisten Grabhiigel waren von hier nicht einsehbar! Dies gilt selbst
fir die nur wenige Kilometer entfernten Grabhiigel im Umfeld der Gradina; besonders
auffillig ist dies bei dem Riesentumulus ,Smailovaca® (466. 2,12), der lediglich 1500 m
Luftlinie von der Gradina entfernt liegt. Die Hiigel in der stidlichen Kupresko-Ebene be-
fanden sich entweder deutlich auflerhalb des Sichtfeldes der Gradina oder gerade eben an
seinem Rande. Nur wenige Hiigel durchbrechen diese Regel; darunter fallen insbesondere
die Hiigel 8-11. Besonders prominent ist ferner der Hiigel ,Spremina Glavica®
(Abb. 2,13), der — obwohl nicht so grof§ wie beispielsweise der Hiigel ,Smailovaca® — tiber
eine Entfernung von mehreren Kilometern sichtbar ist.

Bedingt durch die Lage weiter nordwestlich sind von der Gradina ,Pogana Glavica”
mehr Grabhiigel als von der ,Velika Gradina® einsehbar (4bb. 85). Jedoch bleiben auch
dort einem Beobachter die meisten Grabhiigel auf der siidlichen Kupres-Ebene verborgen;
viele andere liegen gerade am Rand ihres Sichtfeldes.

Aus diesem Blickwinkel ergibe das auffillige Fehlen von Hiigeln in der nérdlichen Ku-
pres-Ebene einen Sinn: Danach wiren die Hiigel bis auf wenige Ausnahmen so angelegt
worden, dass sie eben nicht von der nichsten Ansiedlung, den Gradine, zu sehen waren.
Dieses Vermeiden direkten Sichtkontakts zwischen den Siedlungen der Lebenden und der
letzten Ruhestitte der Toten ist ethnographisch und archiologisch anderswo durchaus gut
belegt*. Es setzt allerdings voraus, was nur durch Ausgrabungen in einer grofferen Zahl
von Hiigeln und auf der Gradina selbst zu kldren ist: Dass nimlich Hiigel und Héhensied-

lungen direkt aufeinander Bezug genommen haben, also mehr oder weniger gleichzeitig
sind®.

Pollenanalysen

Insgesamt fiinf Bohrungen wurden an vier Stellen mit verschiedenen Handbohrern in bis
zu 7 m Tiefe niedergebracht. Der ,Uzur jezero® (Abb. 2,2), eine saisonal mit Wasser ge-
fullte Senke in unmittelbarer Nachbarschaft des gréfleren Tumulus der Gruppe ,,Uzur gla-
vica“?, liegt in ca. 1175 m Hohe ziemlich mittig in der flachen Tallandschaft. Weiter stid-
lich im Bereich des Uberganges von der Kupres-Ebene in die angrenzende Hochebene
befindet sich der ,Turjaca“, ebenfalls auf ca. 1175 m Hohe (Abb. 2,1). Der ,Kukavicko
jezero“ (Abb. 2,3), ein ungefihr 2 ha grofler See mit Strandplatte, liegt 8 km norddstlich
davon in 1200 m Hoéhe unmittelbar unterhalb der Wilder der hier bis ca. 1400 m hinauf

25 Zur Methodik der Sichtfeldanalyse siche z.B. schirfe mit steigender Entfernung (dazu bes.
Postuscuny 2008; Demnick 2009. Den Sicht- ebd.) blieb unberiicksichtigt.
analysen liegt das SRTM-1 zugrunde. Die Sicht- 24 Z. B. Sjocren 2003; Demnick 2009.
felder beriicksichtigen jeden maoglichen Standort 25 Zum Verhiltnis von Grabhiigeln und Gradine in
innerhalb der beiden Gradine bei einer Beobach- verschiedenen Kleinregionen des dalmatinischen
terhéhe von 4 m (Mauerkrone + Beobachtergré- Kiistenlands s. DeLLa Casa 1996, 9 ff.
e), die Hohe der Grabhiigel wurde allerdings 2¢ Benac 1986, Karta 2 Nr. 22.
nicht einbezogen. Auch die Zunahme der Un-
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Abb. 9. Kupres-Ebene. Uzur jezero (UZJ) (Abb. 2,2) und Kukavicko jezero (KUJ) (Abb. 2,3), Pollendiagramm mit ausgesuchten Taxa incl. Sporen, Algen und
relativer Lage der Datierungen. Angaben in Prozent der Baumpollensumme
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ziechenden Talflanke. In demselben Seitental wurde ferner in einem kleinen, namenlosen
Teich weiter oben am Hang gebohrt (46b. 2,4). Schliefllich wurde eine weitere wasser-
gefiillte Doline ca. 2,5km westlich davon innerhalb des Ortes Kute in Augenschein ge-
nommen (Abb. 2,5).

Um erste quantitative Aussagen treffen zu kénnen, wurden vier Proben von der Kupres-
Ebene auf Grundsummen von 100 bzw. 150 Pollen von Biumen / Striuchern ausgezihlt
(Abb. 9). Von den Sporen und sonstigen non-pollen palynomorphs (NPP) wurden nur gin-
gige Taxa mitgezihlt.

Die beiden Proben aus dem ,Uzur jezero waren trotz des wenig versprechenden Mate-
rials recht gut, wenngleich bis zu 20 % der Pollenkorner wegen starker Zersetzung nicht
bestimmt werden konnten (,Indet“). Die Proben stammen aus 140 bzw. 370 cm Tiefe; eine
Datierung von organischem Material aus 130 cm Tiefe ergab ein Alter von 4770 + 35 BP>'.
In beiden Proben ist der Anteil der Pollen von Kriutern und Grisern (NBP) hoch und
liegt bezogen auf die Baumpollensumme bei etwa 70 bzw. fast 110 %, wobei Stufigriser
deutlich dominieren. Unter den Gehélzen tiberwiegen die Laubbiume, wobei der Pollen-
anteil von Rotbuche (Fagus), Eiche (Quercus) und Birke (Betula) jeweils etwa 20 % aus-
macht. Unter den Nadelgehélzen treten besonders Fichte (Picea) und Kiefern (Pinus) her-
vor. Bei den krautigen Taxa sind der Cerealia-Typ (Getreide), der Polygonum aviculare-Typ
(Vogelknéterich), Chenopodiaceae (Ginsefuflgewichse) sowie Plantago lanceolata s. str.
(Spitzwegerich) als Siedlungszeiger interpretierbar. Hinweise auf den Dung von Weide-
tieren geben die Sporen koprophiler Pilze (Cercophora-Typ, Delitschia).

Die Proben aus dem Kukavicko jezero stammen aus 112 (Seekreide) und 272 cm
(Schilftorf) Tiefe; die Datierung von Material aus 260 cm Tiefe, dem Ubergang vom
Schilftorf zur tberlagernden Seekreide, ergab 6995 +40 BP?. Der Anteil des NBP liegt
um 10 % (davon jeweils etwa ein Drittel Poaceae) und diirfte angesichts der geringen Men-
ge vermutlich aus dem Uferbereich des Sees stammen bzw. direkt vom Schilf. Von den
Biumen sind besonders Picea und Fagus stirker vertreten und Berula deutlich seltener als
am ,Uzur Jezero; Siedlungszeiger fehlen. Die Probe aus dem Schilftorf war reich an Coni-
dien (Pilzsporen), diejenige aus der Seekreide dagegen enthielt zahlreiche Algen (Botryococ-
cus, Pediastrum), was gut den Ubergang vom Torf zur Seekreide widerspiegelt. Offenbar ist
der Wasserspiegel des Sees vor ca. 7000 Jahren deutlich angestiegen.

Bei aller angesichts der geringen Datenlage angebrachten Vorsicht bietet sich folgende
Interpretation an: Die Landschaft wird seit (weit?) tiber 5000 Jahren vom Menschen fiir
die Viehhaltung, wenn nicht sogar Ackerbau, genutzt, wobei die Birken méglicherweise auf
Wiederbewaldungsstadien zuvor genutzter Flichen hindeuten. Alternativ kénnte die Hoch-
ebene von Natur aus waldarm und reich an Wildherden gewesen sein. Jedenfalls waren zur
gleichen Zeit die Hinge des Tales noch dicht bewaldet. Vor 7000 Jahren wurde es entwe-
der deutlich feuchter oder der Seespiegelanstieg hat geologische Ursachen.

Ganz unabhingig von den offenen Fragen steht uns nach jetziger Sachlage mit dem
»Uzur jezero ein fiir siedlungsgeschichtliche Fragen offenbar gut geeignetes Archiv aus der
Mitte der Kulturlandschaft zur Verfigung.

27 Poz-47026. 1-Sigma: 3635-3625 (7,4%), 28 Poz-47027. 1-Sigma: 5896-5783 (68.2 %);
3601-3525 (60,8 %); 2-Sigma: 3641-3513 2-Sigma:  5976-5949 (7,7 %), 5919-5744
(88,1 %), 3424—3383 (7,3 %) (Kalibrierung mit (87,7 %) (Kalibrierung mit OxCal v4.1.5).
OxCal v4.1.5).
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OxCal v4.2.2 Bronk Ramsey (2013); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2009);
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Abb. 10. Kupres-Ebene. Kalibrierung der Altanalysen aus den Hiigeln ,Dokanova Glavica® (4bb. 2,16)

und Pustopolje Nr. 16 (Abb. 2,19; Benac 1986, 32; 63; Labornummern sind nicht angegeben) sowie der

beiden Neuanalysen aus dem Uzur jezero und dem Kukavicko jezero mit OxCal 4.2.2 (htep://c14.arch.ox.
ac.uk/embed.php?File=oxcal.html).

Datierung

Neben neuen "“C-Daten aus pollenfilhrenden Schichten (s. 0.), liegen fiir die Datierung
der Grabhiigel der Kupres-Ebene bisher die archiologische Einschitzung von Alojz Benac
und insgesamt finf “C-Analysen vor. Von den letzteren stammen vier Datierungen aus
dem Hiigel ,Dokanova Glavica“* und eine aus dem Hiigel Pustopolje Nr. 16*°. Zwei der
Proben streuen im 1-Sigma-Bereich zwischen ungefihr 2200 und 1900 cal BC, fallen somit
in die Frithbronzezeit (A6b. 10). Dagegen sind die drei in Berlin analysierten Proben we-
sentlich jiinger: Sie decken einen Bereich vom 15. bis zum 12. Jahrhundert cal BC ab. Da
Benac die Keramikfunde aus den von ihm gegrabenen Hiigeln der Frithbronzezeit zuweist,
lehnt er diese spiten Daten als fehlerhaft ab. Selbst wenn man seiner Argumentation folgt,
stellt sich dennoch die Frage, ob alle Hiigel in denselben Zeithorizont datieren. Wie oben
gezeigt, variieren die Hiigel stark in Hinsicht auf Grofle, Lage und Aufbau. Insofern ist zu
tiberlegen, ob nicht moglicherweise die grofleren Hiigel in der Ebene von den kleineren
Steinhiigeln in Hanglage zu differenzieren sind®'. Ohne weitere Untersuchungen ist darii-

ber jedoch lediglich zu spekulieren. Gleiches gilt fiir das tatsichliche Alter und die Besied-

29 Benac 1986, Karta 2 Nr. 37. auf Hohen und Hingen, wobei die grofleren
30 Benac 1986, 32; 63. Hiigel bis ins Aneolithikum zuriickreichen und
31 Andernorts ist eine dhnliche Differenzierung zu die kleineren in die Eisenzeit datieren (Umge-

beobachten, und zwar in grofe, aus Erde bzw. bung von Tivat im siidlichen Montenegro: Pri-

Lehm aufgebaute Hiigel in der Ebene sowie Mmas 1996, 14 ff.).
deutlich kleinere, aus Steinen errichtete Hiigel
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lungsdauer der beiden Gradine. Nach der Einschitzung des archiologischen Fundmaterials
durch Benac und Basler scheint eine mindestens teilweise Gleichzeitigkeit wahrschein-

lich32.

Das Umfeld der Kupres-Ebene

Generell zeigen die Siedlungsmuster in Zentralbosnien eine Besiedlung von Héhen iiber
1000 m erstmals ab dem Aneolithikum, das hier um ca. 4500 v. Chr. beginnt*.

Bei einer Betrachtung der Kartierungen des Archiologischen Lexikons Bosnien-Herzego-
winas ist auffillig, dass lediglich aus den siidlich liegenden Beckenlandschaften eine grofere
Zahl an Grabhiigeln bekannt ist, die als bronzezeitliche Begribnisstitten in Frage kom-
men®¥. In den westlich, nordlich oder 6stlich anschlielenden Landschaften sucht man da-
gegen eine dhnliche Dichte an Grabhiigeln wie auf der Kupres-Ebene vergeblich. Hier do-
minieren die ,Gradina“ genannten Hohensiedlungen, fiir die generell eine bronze- bis
eisenzeitliche Datierung angenommen wird.

Die Héhensiedlungen in den westlich, siidwestlich sowie stidlich anschlieSenden Regio-
nen diirfen aufgrund des Gradina-Forschungsprogramms von A. Benac und B. Govedarica
als gut erforscht gelten®. Besonders bekannt ist die ca. 30 km siidsiidostlich von Kupres
gelegene Siedlung ,Veliki Gradac® bei Privala, deren iltere Phase in der Frithbronzezeit
einsetzt®. Von B. Covi¢ wird sie seiner Posusje-Kultur zugewiesen””. Ungefihr 25 km siid-
ostlich der Kupres-Ebene liegt mit der ,Velika gradina“ von Varvara eine Siedlung vor,
deren ilteste Schichten sogar noch ins jiingere Aneolithikum datieren®. Dagegen findet
laut B. Govedarica eine Aufsiedlung der Héhensiedlungen in den westlich der Kupres-Ebe-
ne gelegenen Beckenlandschaften von Livno und Glamo¢ erst in der Urnenfelderzeit statt®.
Auch 6stlich der Kupres-Ebene ist der Forschungsstand fiir den im vorliegenden Zusam-
menhang interessierenden Zeitabschnitt sehr gut. Hier ist in erster Linie die in einer Ent-
fernung von rund 20 km befindliche Siedlung Pod bei Bugojno im benachbarten Vrbas-
Tal zu nennen. Diese beginnt offenbar ebenfalls bereits im Aneolithikum und ist auch die
frithe Bronzezeit hindurch besiedelt®. Etwas nérdlich davon liegt die Gradina von Prusac,
die nach B. Marijanovi¢ sogar schon im frithen Aneolithikum einsetzt!!. Demgegeniiber ist
es um die Erforschung der Siedlungen des von der Kupres-Ebene aus gesehen nach Norden
anschliefenden Tals der Pliva und ihrer Nebenfliisse wesentlich schlechter bestellt. Von
diesen Gradine sind offenbar nur Aufsammlungen bekannt, die hiufig keine genauere Da-
tierung als ,,bronze- oder eisenzeitlich gestatten®2.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass eine Besiedlung mindestens der stidostlich
und &stlich gelegenen Landschaften bereits im Aneolithikum einsetzt. Eine Begehung der
Kupres-Ebene bereits zu dieser Zeit, wie sie die jiingsten '“C-Datierungen nahelegen, von

32 Siche oben. 38 Arheoloski leksikon 1988, Bd. 3, 225 Nr. 21.343;
33 DremroDT u. a. 2013, 261 fig. 2. Covic 1977.
34 Arheologki leksikon, Bd.2-3 1988 (Regija 12; 3% Goveparica 1982, 187; siche auch Benac 1985,
21-23). 144; 186.
35 Goveparica 1982; Benac 1985. — Zu den mit- 40 Arheoloski leksikon 1988, Bd. 2, 183 Nr. 12.192;
teldinarischen Héhensiedlungen s. a. Deria Casa Covic 1991.
1996, 152 ff. 41 Arheologki leksikon 1988, Bd. 2, 184 Nr. 12.198;
36 Arheoloski leksikon 1988, Bd. 3, 278 Nr. 23.352; Marganovic 1996—2000.
Goveparica 1982, 115 ff. 42 Siehe Arheoloski leksikon 1988, Bd.2, 169 ff.

37 Covic 1989, 67. (Regija 12).
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einem dieser Fundorte aus ist also problemlos denkbar®. Der kiirzeste Weg zwischen den
Siedlungen von Pod und Privala fithrt gar tiber die Ebene von Kupres. Wie es in dieser
Hinsicht um die Gradine im Norden bestellt ist, lisst sich mangels publizierter Grabungen
nicht sagen.

Zusammenfassung und Ausblick

Nach dem "C-Datum aus dem Uzur jezero scheint die Besiedlung der Kupres-Ebene min-
destens im 4. Jahrtausend v. Chr. einzusetzen. Einige gut gegrabene Siedlungen im Umfeld
der Ebene setzen in diesem Zeithorizont ein; eine Begehung von hier aus ist also gut denk-
bar. In der Kupres-Ebene werden zum Ende des 3. Jahrtausends hin monumentale Grab-
hiigel errichtet, was mutmafllich zur Sakralisierung dieser Landschaft fithrt. Darauf deutet
zumindest der Umstand hin, dass sich die Sichtfelder der weitaus meisten Grabhiigel sowie
der groflen Gradina gegenseitig ausschlieflen. Wie lange die Sitte anhilt, zumindest einen
Teil der Toten auf der Hochebene zu bestatten, ist bisher unklar. Eine Nutzung bis in die
Eisenzeit scheint zumindest sehr gut moglich. Die Wiederbelegung der Monumentalhiigel
durch Mitglieder der bosnischen Kirche zeigt die Faszination auf, die auch noch im Mittel-
alter von den Hiigeln ausging.

Die bisherigen archiologischen Forschungen in der Kupres-Ebene haben zweifellos be-
reits hochinteressante Resultate erbracht, angefangen bei den Ausgrabungen von A. Benac
und B. Govedarica mit der teilweise sensationellen Erhaltung organischer Befunde bis hin
zu den eher landschaftsarchiologisch ausgerichteten Prospektionen der letzten Jahre. Die
Ergebnisse dieser Forschungsprojekte werfen zentrale Fragen auf. Zum einen ist die Datie-
rung der archiologischen Befunde mit der landschaftlichen Nutzung zu synchronisieren.
Palynologisch ist das Potenzial fir eine detaillierte Klirung dieser Frage zweifellos vorhan-
den, und die Probebohrungen haben deutlich gezeigt, dass eine Pollenanalyse auch tiber
den hier interessierenden Zeitraum positive Ergebnisse erzielen wiirde. Archiologisch wiren
dafiir stichprobenartige Ausgrabungen in den beiden Gradine sowie in wenigen der kleine-
ren Grabhiigel notwendig. Weitere Prospektionen miissten zudem kliren, ob eventuell
auch Siedlungsspuren anderer Epochen — hier ist vor allem an das Aneolithikum zu denken
— nachweisbar sind. Insbesondere scheint ferner die Frage klirungsbediirftig, ob das inverse
Verhiltnis von Grabhiigeln und Siedlungsplitzen in den benachbarten Siedlungskammern
forschungsbedingt ist oder die realen Verhiltnisse widerspiegelt. An die Beantwortung die-
ser Frage schlieflen sich weitere Forschungsprobleme zur Natur des gegenseitigen Verhilt-
nisses an. Primidr steht hier die Frage im Raum, wie weit die Umwandlung der Kupres-
Ebene in eine Sakrallandschaft ging, wie weit also die Hochebene symbolisch aufgeladen
wurde, was moglicherweise eine profane Nutzung als mutmafiliches Weideland einschrink-
te oder sogar unmdglich machte. In diesem Zusammenhang ist auch die Frage nach der
Funktion der Hochebene als moglicher Kommunikationskorridor zu kliren.

Uber die Klirung dieser Forschungsfragen hinaus muss ein Ziel kiinftiger Arbeiten si-
cherlich sein, die lokale Bevolkerung fiir den Wert dieser Kulturdenkmaler zu interessieren
und zu sensibilisieren. Dass dafiir eine dringende Notwendigkeit besteht, zeigt sich in der
teilweisen Zerstérung eines der GrofSgrabhiigel zur Gewinnung von Erde (s. 0.). Ferner ist

43 Ein kiirzlich publiziertes Pollenprofil aus dem ca. menschliche Aktivititen ab ca. 3800 cal BC an-
40 km 6stlich auf 1670 m Hohe ii. d. M. gelege- zudeuten (DorrLER 2013, 330).
nen Prokosko Jezero scheint ebenfalls verstirkte
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auf die Gefahr hinzuweisen, die durch die fortschreitende Drainage insbesondere der siidli-
chen Kupres-Ebene fiir die Erhaltungsbedingungen innerhalb der Grabhiigel besteht. Die
von Benac und Govedarica angetroffene hervorragende Erhaltung der organischen Substanz
war dem hohen Grundwasserspiegel zu verdanken. Wird dieser abgesenkt, droht Holz und
anderen organischen Materialien innerhalb der Hiigel die unwiederbringliche Zerstérung,.
Auch an diesem Punkt besteht fiir die gut erhaltenen Grabhiigel dringender Handlungs-
bedarf. Hier ist nach zerstérungsfreien Methoden zu suchen, die — ohne die Hiigelsubstanz
selbst zu gefihrden — eine Evaluierung der Erhaltungsbedingungen fiir Organik innerhalb
der Grabhiigel tiber einen lingeren Zeitraum erméglichen. Ferner ist zu priifen, inwieweit
die organischen Uberreste, die Benac und Govedarica aus dem Hiigel Pustopolje Nr. 16
bergen konnten und die seit 2011 in der archiologischen Abteilung des Museums ,,Franje-
vacki muzej i Galerija Gorica“ in Livno ausgestellt werden, fir weitergehende naturwissen-
schaftliche Untersuchungen (z. B. aDNA, Isotopen) noch brauchbar sind bzw. zur Ver-
figung stehen.

Schliefllich sollte ein entsprechendes Projekt auch Uberlegungen zur geschichtsdidakei-
schen Erschlieffung der Landschaft beinhalten. Neben den prihistorischen Geldndedenk-
milern, d. h. in erster Linie die Grabhiigel und Héhensiedlungen, sollte ein entsprechendes
Konzept vor allem auch die ,Nachnutzung® der Monumente im Blick haben. Dies betrifft
selbstverstindlich die mittelalterlichen Griber, jedoch auch die modernen Eingriffe, wie
alte Grabungsschnitte des 19. Jahrhunderts und Panzerstellungen des letzten Krieges, die
teilweise in Grabhiigel hineingebaut wurden. Als historische Zeugnisse sind diese Spuren
menschlichen Handelns unbedingt erhaltungswiirdig. Konkret wire neben einer unter der
Federfithrung des Livho-Museums stehenden Ausstellung an die Errichtung von Schau-
tafeln im Geldnde zu denken, die mit Wanderwegen verbunden werden kénnten.
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Zusammenfassung: Archiologische, geophysikalische und palynologische Prospektionen
in der Hochebene von Kupres / Bosnien-Herzegowina, 2009-2011

Von 2009 bis 2011 fanden in der Hochebene von Kupres (Bosnien-Herzegowina) Bege-
hungen und Vermessungen sowie geophysikalische und palynologische Prospektionen statt.
Ein dabei gewonnenes “C-Datum legt eine Nutzung der Ebene bereits im Aneolithikum
nahe. Mit der Bronzezeit erhilt die Ebene durch die Errichtung von teilweise monumenta-
len Grabhiigeln einen sakralen Bezug. Ihre Sichtbarkeit bereits aus groffer Entfernung legt
eine weitgehende C“)ffnung der Landschaft nahe, was durch die Pollenanalysen bestitigt
wird. Zwei ebenfalls in der Ebene befindliche, wohl zeitgleiche Héhensiedlungen sind da-
gegen so platziert, dass der grofite Teil der Hiigel von dort aus nicht sichtbar war.

Abstract: Archaeological, geophysical and palynological prospections in the high plain of
Kupres, Bosnia-Herzegovina, 2009-2011

Between 2009 and 2011 surveys as well as palynological and geophysical prospections were
carried out in the high plain of Kupres, Bosnia-Herzegovina. A '“C-date suggests human
usage of the plain already during the Eneolithic. During the Bronze Age the plain seems to
have taken on a sacred aspect, as grave mounds were built, most of them visible from quite
far away. This suggests a significant opening of the landscape, which is confirmed by pollen
analysis. Two probably contemporaneous hilltop settlements were placed so that the largest
part of the mounds was not visible from there.

C. M.-S.

Résumé: Prospections archéologiques, géophysiques et palynologiques sur le plateau de
Kupres en Bosnie-Herzégovine, 2009-2011

Des levés, ainsi que des prospections archéologiques, géophysiques et palynologiques, fu-
rent réalisés de 2009 a 2011 sur le plateau de Kupres en Bosnie-Herzégovine. Une date
1C établit une occupation du plateau déja pour I'Enéolithique. A 'Age du Bronze, le pla-
teau acquiert une connotation sacrée avec I'érection de tumuli en partie monumentaux.
Visibles de loin, ils supposent un paysage déja bien dégagé, ce que confirment les analyses
polliniques. Par contre, deux habitats de hauteur, apparemment contemporains, étaient si-
tués a un endroit du plateau qui ne permettait pas de voir la plupart.

Y. G.
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