
Eine Nadel der Noua-Kultur aus Nordgriechenland

Ein Beitrag zur absoluten Chronologic der 

spaten Bronzezeit im Karpatenbecken

Von Alix Hochstetter, Kiel

Als sich N. Sandars 1971 in der Festschrift fiir Ch. Hawkes mit dem 

Ubergang von der spaten Bronzezeit zu der friihen Eisenzeit in Slid- und 

Osteuropa beschaftigte1, beendete sie ihren Beitrag mit dem Satz: “It is an untidy 

picture that we are left with; we are still juggling with fragments of mosaic and it 

is too soon to see an overall pattern, but the ‘fatal blank’ with which this article 

began is still very slightly and slowly contracting.” Fast 10 Jahre sind seitdem 

vergangen, und es ist der neueren Forschung sowohl im Mittelmeerraum als auch 

in den nbrdlich anschlielsenden Zonen gelungen, das von Frau Sandars 

beschworene Bild weiter zu erganzen2. Auch dieser Aufsatz gilt dem Zweck, ein 

weiteres Mosaiksteinchen zu dem Problem der Kulturbeziehungen und der 

absoluten Datierung im Ubergangsfeld von der Bronze- zur Eisenzeit hinzuzufii- 

gen. Es soli ein Nadeltyp diskutiert werden, der seme Hauptverbreitung im 

Karpatenraum besitzt, von dem jedoch uniangst ein Exemplar im Norden 

Griechenlands in einem gut datierbaren Fundverband geborgen werden konnte.

Seit den Grabungen W. Heurtleys im griechischen Teil Makedoniens ist die 

Bedeutung dieses Raumes fiir die Verbindungen zwischen der mykenischen Welt 

und dem kontinentalen Europa bekannt3. Heurtley hatte bei seinen Schnitten an 

zahlreichen ,,Toumben“ Zentral- und Westmakedoniens immer wieder Scher- 

ben geborgen, die ihre engsten Beziehungen zu Keramik der Balkanhalb- 

insel haben. In jiingerer Zeit wurden im Raum um Thessaloniki erneut 

Grabungen vorgenommen, in der Ebene Langada durch K. Wardle an der 

Toumba von Assiros4 und im Axiostal durch B. Hansel an dem Siedlungshiigel 

von Kastanas5. Diese neueren Forschungen haben die Arbeiten Heurtleys

1 N. Sandars in: The European Community in Later Prehistory. Studies in Honour of C. F. C. 

Hawkes (1971) 3ff.

2 Neuere Beitrage ?zu chronologischen Problemen der spaten Bronze- und friihen Eisenzeit 

Siidosteuropas, siehe: M. R. Stefanovich, Actes du VIIF congres internal, des sciences prehist. et 

protohist. 3 (1973) 148ff. - B. Hansel, Prahist. Zeitschr. 48, 1973, 200ff. - Ders., Beitrage zur 

regionalen und chronologischen Gliederung der alteren Hallstattzeit an der unteren Donau Teil 1 

u. 2. Beitr. z. Ur- u. Friihgesch. Arch. d. Mittelmeer-Kulturraumes 16-17 (1976). - J. Bouzek, 

Studies presented in Memory of Porpyrios Dikaios Nicosia-Cyprus (1979) 49ff. - E. French, 

Ceramic relations between Troy and Mycenae in the LBA (unverbffentl.). - K. Wardle, 

Comparisons between Troy and Macedonia during the 2nd Millennium BC. (unverbffentl.). — 

Hansel, Die altere Eisenzeit im balkamsch-agaischen Raum 4. internal. Siidosteuropakongress 

Ankara (1979) (im Druck).

3 W. Heurtley, Prehistoric Macedonia (1939).

4 Vorberichte zu Assiros in: Bull. Corr. Hellemque 101, 1977, 609 Abb. 228-229. -Ebd. 102, 

1978, 717f. Abb. 159-161.

5 Vorberichte zu Kastanas in: Bull. Corr. Hellemque 101, 1977, 602ff. Abb. 212-218. - Ebd. 

102, 1978,714.-Ebd. 103, 1979, 586f. Abb. 143-145. - Ebd. 104, 1980 (im Druck). - Hansel u.a., 

Jahrb. RGZM 25, 1978 (im Druck).
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weitergefiihrt und durch grobflachige Untersuchungen von stratigraphisch gut 

beobachteten Siedlungsabfolgen ein genaueres Bild der bronze- und eisenzeitli- 

chen Kulturabfolge gezeichnet. In der von der friihen Bronzezeit bis in die 

hellenistische Periode besiedelten Toumba von Kastanas wurde die spate 

Bronzezeit und die altere Eisenzeit sehr viel genauer als bei Heurtley stratigra

phisch gegliedert und durch Importe aus dem Siiden datiert. Hier wurde in einer 

Hofflache der Schicht 13 b, zu der mehrere Gebaude mit tragenden Pfosten und 

lehmverstrichenen Flechtwanden sowie eine mehrkammrige Herdanlage ge- 

horen (Abb.l), eine Knochennadel gefunden (Abb. 2,1)- Sie besitzt einen 

trompetenformigen Kopf mit leicht ovaler Platte und zeigt am Hals einen Kranz 

von vier ungleichmabig stark ausgepragten Protuberanzen. Darunter zieht der 

Schaft leicht ein, um dann wieder starker anzuschwellen und sich zu seinem 

spitzen Ende hin gleichmabig zu verjiingen. Vergleichbare Nadeln sind erst 

wieder im Karpatenraum und besonders im Bereich der Noua-Kultur zu linden 

(vgl. die Zusammenstellung am Ende des Aufsatzes). Sie werden hier allgemein 

als ,,Warzennadeln“ bezeichnet. In den meisten Fallen handelt es sich dabei um 

Bronzenadeln, doch kommen auch des ofteren Knochennadeln vor. DaE beide 

Materialien nebeneinander verwendet worden sind, zeigt beispielsweise die 

Siedlung von Girbovat in Rumanien6. Hier wurden in einem Zolnik, einem der 

fur die Noua-Kultur typischen stark aschehaltigen kleinen Siedlungshtigel, neben 

vielen anderen Funden der genannten Kultur auch zwei Warzennadeln geborgen. 

Das eine Exemplar ist eine Knochennadel mit leicht sabelformig gekriimmtem 

Schaft, trompetenformigem Kopf und verdickter Warzenzone (Nr. 4 Abb. 2,3). 

Diese Nadel lalst sich gut mit derjenigen von Kastanas vergleichen, auch wenn sie 

kleiner als das griechische Exemplar ist. Die zweite Nadel von Girbovat besteht 

aus Bronze, besitzt vier langliche schmale Warzen und ist oberhalb des 

Warzenkranzes abgebrochen (Nr.33 Abb. 5,8).

Knochennadeln kommen ebenso wie andere Knochengerate besonders im 

Noua-Bereich sehr haufig vor. Aus der Siedlung von Ghindesti, die A. Florescu 

zur Gruppe Noua-Sabatinovka, einer nordwestpontischen Variante der Noua- 

Kultur, zahlt7, stammt eine Knochennadel, die sich ebenfalls gut mit dem Stuck 

aus Kastanas vergleichen labt (Nr. 3 Abb. 2,2). Der Kopf wirkt etwas keulenfor- 

miger und zeigt einen rhombischen Querschnitt, die Warzen der Nadel sind 

etwas kleiner als bei dem griechischen Fund. Doch ist die Variante mit 

trompeten- bis keulenformigem Kopf nicht nur auf Knochennadeln beschrankt, 

denn auch unter den Bronzenadeln gibt es Vergleichbares. Vor allem die nur 

fragmentarisch erhaltene Nadel von Nyirkarasz-Gyulahaza (Nr. 5 Abb. 2,5) ist 

hier zu nennen und auch die ziemlich ungegliederte Nadel von Dealu Morii (Nr. 2 

Abb. 2,4), auch wenn bei ihr der Warzenkranz nur schwach ausgepragt ist und 

verhaltnismabig tief am Schaft ansitzt.

Die Siedlung von Dealu Morii barg noch eine weitere, ebenfalls bronzene 

Warzennadel, die der zweiten hier vorzustellenden Variante entspricht (Nr. 24 

Abb.3,7). Sie besitzt einen flachkegligen Kopf, hat einen gleichmaEig sich

6 Die Literaturhinweise zu den hier behandelten Warzennadeln sind der Liste am Ende des 

Aufsatzes zu entnehmen.

7 A. Florescu, Arh. Moldovei 2-3, 1964, 185ff.
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5

Abb. 2. Nadeln der 1. Variante. - 1 Kastanas; 2 Ghindesti; 3 Girbovat; 4 Dealu Morii; 5 Nyirkarasz- 

Gyulahaza. - M. 1:2.

verjiingenden Schaft, in dessen oberem Drittel der Warzenkranz angebracht ist. 

Nadeln mit halbkugligem oder leicht kegelformigem Kopf stellen die haufigste 

Variante der Warzennadeln dar. Das Stuck von Dealu Morii weist als 

Besonderheit eine vertikale Lochung von der Kopfplatte bis zur Warzenzone auf, 

durch die man sich einen Faden gezogen vorstellen muE, der den festen Sitz der 

Nadel an der Kleidung sichern sollte. Nadeln mit halbkugligem Kopf und dieser 

Art von Lochung wurden auch andernorts gefunden, so im Judet Cluj und in der 

Ukraine (Nr. 22.23.25 Abb. 3,6.8). Die Nadel von Cluj besitzt dartiber hinaus 

eine fur Warzennadeln untibliche Form der Verzierung, namlich einen schrag 

gerieften oberen Schaftteil (Abb. 3,8). Eine weitere Form der Perforierung von 

Nadeln dieser Variante besteht in der Durchbohrung des Kopfes, wie es bereits 

bei friihbronzezeitlichen Kugelkopfnadeln iiblich war. Derart behandelt wurden 

eine Nadel aus dem Hort von lara de Jos (Nr. 18 Abb. 3,1) und zwei ukrainische 

Exemplare (Nr. 19 u. 20 Abb.3, 3-4). Bei einer Nadel von Baleni (Nr.26 

Abb. 3,5) betrifft die Bohrung nicht nur den Kopf, sondern endet erst in der 

oberen Halszone in einer osenartigen Offnung.

Viele Warzennadeln mit halbkugligem Kopf sind jedoch iiberhaupt nicht 

gelocht. Sie wurden einfach mit der Spitze in das Gewand gesteckt, und die 

Warzenzone wirkte als eine Art ,,Faltenwehr“, um das Durchrutschen der Nadel 

im Stoff zu verhindern. Ofter ist der obere Teil der Nadel, der aus dem Gewand 

hervorsah, verziert und unterstreicht damit den Schmuckcharakter, den die 

Nadeln neben ihrer praktischen Funktion auch besaben. Beliebt ist eine 

Verzierung durch rhombisch gegeneinander abgesetzte Strichgruppen wie in 

Brasov (Nr. 12 Abb. 4,11) und Valeni (Nr. 17 Abb. 4,10). Diese Rhombenver-
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Abb.3. Nadeln der 2. Variante. - 1 lara de Jos; 2 Siidostpolen; 3 Kelebarda; 4 Magala, 5 Baleni;

6 Ulaszkowce; 7 Dealu Morii; 8 Cluj. — M. 1:2.

zierung kann auch aus einer Kombination von freigelassenen und schraffierten 

Zonen bestehen, so bei den fast identischen Nadeln von Deva (Nr. 13 Abb. 4,8) 

und aus der Provinz lekat (Nr. 14 Abb. 4,9). Einmalig ist dagegen das Muster auf 

einer rumanischen Nadel unbekannten Fundorts (Nr. 16 Abb. 4,7), bei der 

sowohl die Kopfplatte als auch die Warzen selbst verziert sind.

Die Variante der Nadeln mit abgesetztem halbkugligem Kopf mit oder ohne 

Perforation, in verzierter oder unverzierter Form umfaEt den weitaus groEten 

Teil der Warzennadeln (siehe Kartenausschnitt Abb. 6). Die geographische 

Verbreitung ist die weitgestreuteste aller hier vorgestellten Varianten und wird 

auch mcht durch den Riegel der Karpaten begrenzt. Dagegen begegnen Nadeln 

mit trompetenformigem Kopf vorziiglich in der Moldau, dem Bereich, in dem die 

Sabatinovka-Gruppe der Noua-Kultur verbreitet ist. Allein das Exemplar von 

Nyirkarasz liegt jenseits der Karpaten, und vollig aus dem Rahmen des 

Verbreitungsbildes fallt die nordgriechische Nadel von Kastanas.

Die Warzennadeln mit Trompetenkopf und diejemgen mit halbkugligem 

Kopf ahneln sich trotz der aufgezeigten Unterschiede so stark, daE sie gegeniiber 

der nun zu besprechenden Form fast wie eine einheitliche Gruppe wirken. In der 

nordlichen Zone des Warzennadelkreises, am TheiEknie und in der Nordmoldau, 

ist eine Nadelform verbreitet, die oberhalb der Warzenzone eine Scheibe besitzt, 

deren AbschluE ein stangenfbrmiger Aufsatz mit flachem oder kugligem Ende 

bildet {Abb. 5,1 —6). Unterhalb des deutlich ausgebildeten Warzenkranzes war 

in den meisten Fallen urspriinglich noch eine seitliche Ose angebracht, die aber 

nur noch bei einer Nadel aus dem Depot von Opalyi (Nr. 30 Abb. 5,1) und einer 

weiteren aus der Provinz lekat (Nr.28 Abb. 5,4) erhalten ist. Die Stiicke haben
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Abb.4. Nadeln der 2. Vanante. - 1 Halchiu; 2 Bod; 3 Teaca; 4 Czechy; 5 Risesti; 6 Kunetice; 7 

Rumanien; 8 Deva; 9 Prov. lekat; 10 Valeni; 11 Brasov. - M. 1:2.
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Abb. 5. Nadeln der 3. Variante und Sonderformen. - 1-3 Opalyi; 4 Prov. lekat; 5 Obava;

6 Belting; 7 Tiszabezded; 8 Girbovat; 9 Barca. — M. 1:2.
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zum Teil eine iibergrolse Lange, die - wie im Hort von Opalyi — 90,3 cm betragen 

kann. Die Nadeln dieses Depots waren urspriinglich zusammengebogen. Es ist 

kaum vorstellbar, dab derart riesige Stiicke iiberhaupt getragen worden sind. Ihre 

Zugehdrigkeit zu den Warzennadeln ist jedoch nicht zu bestreiten und wird 

dadurch bestatigt, dab es auch kleine Nadeln dieser Variante wie etwa diejenigen 

von Obava (Nr. 29 Abb. 5,5} und aus der Provinz lekat (Nr. 28 Abb. 5,4} gibt. 

Eine weitere Riesennadel stammt aus dem Hort von Tiszabezded (Nr. 37 

Abb. 5,7}. Sie ist oberhalb des Warzenkranzes abgebrochen, so dab ihr 

urspriingliches Aussehen nicht mehr festgestellt werden kann. Auffalligerweise 

konzentrieren sich diese iibergroben Exemplare auf den Raum zwischen 

Theibknie und oberer Mures und kommen nur in Horten vor. Es handelt sich hier 

offensichtlich um erne raumlich eng begrenzte Eigentiimlichkeit, die besonders 

bei der Beschaftigung mit Hortfundprovinzen von Interesse sein diirfte.

Nicht zu den Varianten der hier behandelten Warzennadeln zu zahlen ist eine 

Knochennadel aus Barca in der Slowakei (Nr. 31 Abb. 5,9}. Hier sitzt der 

Warzenkranz direkt am Kopfende, wahrend darunter eine einseitige sattelformi- 

ge und durch Kerben verzierte Schwellung angebracht ist. Diese Nadel stellt ein 

Unikum dar und ist noch am ehesten mit den kaukasischen Formen verwandt8, 

bei denen der Warzenkranz ebenfalls den Nadelkopf bildet. Sie sollen jedoch in 

diesem Zusammenhang nicht weiter behandelt werden.

Um das Verbreitungsbild zu vervollstandigen, wurden auch die Nadeln 

kartiert, die aufgrund ihres fragmentarischen Zustands oder ungeniigender 

Beschreibung in den Literaturhinweisen nicht naher klassifiziert werden kdnnen 

(Nr. 32-38). Sie passen sich in das Kartenbild der besprochenen Varianten 

zwanglos ein. Die Karte {Abb. 6} zeigt das recht einheitliche Bild eines 

geschlossenen Verbreitungsraumes um die mittleren Karpaten. Einige noch 

weiter ostlich hegende Exemplare wie die Nadeln von Sokhanova, Kr. Kanev 

(Nr. 10), und Kelebarda, Kr. Zolotonosza (Nr. 20), wurden auf diesem Karten- 

ausschnitt nicht mehr beriicksichtigt. Ob die Ostgrenze der Verbreitung richtig 

erkannt oder nur eine scheinbare, durch den Pubhkationsstand bedingte ist, 

vermag ich nicht zu beurteilen. Im erfalsten Bereich lalst sich jedoch eine 

Konzentration ostlich und westlich der Karpaten feststellen. Nur zwei Fundorte 

weichen deutlich vom Verbreitungszentrum ab. Der eine ist Kastanas in 

Nordgriechenland und der andere Kunetice, ein Graberfeld der Lausitzer Kultur. 

Die Nadeln der Lausitzer Kultur unterscheiden sich deutlich von denjenigen mit 

Warzenkanz9. Deshalb kann es sich bei der Warzennadel von Kunetice nur um 

einen Import aus dem Karpatenraum handeln. Ahnliches trifft auch fiir die Nadel 

aus Kastanas zu, obwohl das griechische Fundstiick als Knochennadel von 

geringem Materialwert einen so weiten Export nicht unbedingt zwingend 

erscheinen lalst10. Einige Griinde sprechen jedoch fiir eine Zugehdrigkeit der

8 Beispielsweise mit einer Nadel aus dem Schatzfund von Kazbeck: A. M. Tallgren, Eurasia 

Septentrionalis Antiqua 5, 1930, 109ff., bes. 144 Abb. 42.

9 Eine Zusammenstellung der friihen lausitzischen Nadeln bei: R. Kisza, Prace Archeologicz- 

ne 18, 1974, 93 ff.

10 Die Bearbeiterin der Nadeln Griechenlands, H. Eiwanger-Donder, teilte mir mit, dais’ ihr 

keine weiteren Warzennadeln aus ihrem Arbeitsgebiet bekannt seien.
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Abb. 6. Verbreitung der Warzennadeln in Siidosteuropa.

kastamotischen Nadel zum Karpatengebiet: Anhand von Vergleichsfunden aus 

dem Kerngebiet der Warzennadeln konnte gezeigt werden, dais der im Axiostal 

gefundene Typ eng mit der ersten Variante, den Warzennadeln mit trompeten- 

formigem Kopf, verwandt ist. Zum anderen bedeutet die Entfernung von liber 

500 km zu den nachstliegenden Nadeln nicht, daE der dazwischenliegende Raum 

vollig unbeeinfluEt von karpatenlandischen Typen gewesen sein muE. Vergegen- 

wartigt man sich die Verbreitung spatbronzezeitlicher Funde nach dem neueren 

Forschungsstand bei B. Hansel, so fallt auf, daE im Gegensatz zu Rumanien der 

bulgarische Raum weitgehend fundleer erscheint11. Die Eandesgrenzen markie-

11 Hansel a.a.O. (Anm.2, Hallstattzeit) Karte 2.
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ren die Trennung zwischen gut belegten und sparlich nachgewiesenen Fundgrup- 

pen so deutlich, dab es sich hier nur um einen unterschiedlichen Forschungsstand 

handeln kann. Ktinftige Funde von Warzennadeln im Raum zwischen Donau 

und Rhodopen liegen deshalb im Bereich des Moglichen.

Die zeitliche Zuordnung der Warzennadeln laEt sich ohne Problem erken- 

nen; geniigend viele Nadeln stammen aus datierbaren Fundzusammenhangen. 

An erster Stelle sind hier Horte zu nennen. Von den Depots, deren zeitliche 

Zuordnung in der bisherigen Chronologiediskussion unbestritten ist, konnen 

angefiihrt werden: Beltiug (Nr. 27), lara de Jos (Nr. 18), Obava (Nr. 29), Opalyi 

(Nr. 30), Risesti (Nr. 9), Tiszabezded (Nr. 37).

Alle diese Funde gehdren der Hortfundstufe I nach W. A. v. Brunn12, der 

Stufe B IVb nach A. Mozsolics13 und der Stufe SD I nach Hansel14 an. Eher jiinger 

als die erste Hortfundstufe erscheint nur der Hort von Deva (Nr. 13). W. A. v. 

Brunn ordnet ihn bereits der Hortfundstufe II, die Ha A 1 entspricht, zu, betont 

aber ausdrticklich, dal? das Depot vielleicht auch alter sein konnte15. J. Andritoiu 

befiirwortet ebenfalls eine Zuordnung des Fundes zur zweiten Hortfundstufe 

Cincu-Suseni16, erne Datierung, der sich auch M. Petrescu-Dimbovita ohne 

nahere Diskussion anschliebt17. Meines Erachtens spricht jedoch wenig fur die 

Begrtindung eines so spaten Zeitansatzes. Die Leittypen des Hortes wie einfache 

Tiillenbeile, Griffzungensicheln, Nackenscheibenaxte des Typs D nach Mozso

lics 18 sowie ein Dolch mit kurzer Griffzunge gehdren alle in die Hortfundstufe I. 

Auch Nadeln mit aufgeschobenem geschwollenem Hals, wie sie in Deva 

vorkommen, werden von W. A. v. Brunn der Stufe Bz D zugeordnet19. Allein die 

Nadel mit Spiralkopf und geschlangeltem Schaft begegnet anderswo in jungerem 

Zusammenhang, namlich in dem Hort von Cincu, der als Leitfund fur die Stufe II 

definiert worden ist20. Da in Cincu jedoch noch einige weitere antiquiert 

erscheinende Typen vorkommen, mul? die Schlangennadel nicht unbedingt so 

jung datiert werden. Ein iiberzeugendes Argument fiir die Spatdatierung des im 

iibrigen so homogenen Hortes von Deva liefert diese Nadel jedenfalls nicht.

Zwei weitere Horte konnten eher auf eine noch friihere Zeitstellung der 

Warzennadeln als die Hortfundstufe I deuten. Doch erscheinen mir auch in 

diesen Fallen die Argumente fiir solch eine Fruhdatierung nicht haltbar. Es 

handelt sich einmal um das GuEformendepot von Halchiu (Heldsdorf) (Nr. 8). 

Neben dem zeithch eindeutig einordbaren Typ eines breitklingigen Schwertes 

oder Dolches mit starker Mittelrippe, der eine Datierung in die Hortfundstufe I 

rechtfertigen wiirde, enthalt dieser Fund auch die Gubform einer Radnadel mit

12 W. A. v. Brunn, Mitteldeutsche Hortfunde der jiingeren Bronzezeit. Rom.-Germ. Forsch. 

29 (1968) 28ff.; 289ff.

13 A. Mozsolics, Bronze- und Goldfunde des Karpatenbeckens (1973) 102ff.

14 B. Hansel, Beitrage zur Chronologic der mittleren Bronzezeit im Karpatenbecken Teil 1 u. 

2. Beitr. z. Ur- u. Friihgesch. Arch. d. Mittelmeer-Kulturraumes 7—8 (1968) 19ff. Abb. 2.

15 v. Brunn a.a.O. (Anm. 12) 290.

16 J. Andritoiu, Sargetia 11-12, 1974-75, 393ff.

17 M. Petrescu-Dimbovita, Depositele de bronzuri din Romania (1977) 91.

18 Mozsolics a.a.O. (Anm. 13) 16ff.

19 v. Brunn a.a.O. (Anm. 12) 94.

20 M. Petrescu-Dimbovita, Die Sicheln in Rumanien. PBF XVIII, 1 (1978) Taf. 90A.
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einfachem Speichenkreuz. Das Hauptverbreitungsgebiet dieses Nadeltyps liegt 

am Oberrhein, und seine dortige Zugehdrigkeit zur alteren Mittelbronzezeit ist 

unumstritten21. Doch gibt es aulserhalb des engeren Verbreitungsraumes Hin- 

weise auf ein Weiterleben dieser Nadeln bis in die entwickelte Bronzezeit. Als 

Beispiel sei hier die schon von Hansel erwahnte Radnadel mit Innenfelge von 

Nove Zamky genannt, die er der Stufe MD III zuordnen konnte22. Dieser 

Umstand und auch die Tatsache, dais es sich bei Halchiu um Gubformen handelt, 

die liber eine langere Zeit aufbewahrt worden sein mogen, labt eine jiingere 

Zeitstellung denkbar erscheinen. Geht man von dem jiingsten Stuck, dem 

Schwertfragment, aus, ist eine Datierung in die Stufe Bz C2 oder sogar noch 

spater angezeigt.

Umstritten ist auch die Datierung des Hortes von Baleni (Nr. 26), der in der 

rumanischen Literatur allerdings immer in die Hortfundstufe I gestellt wird23. 

H.-G. Hiittel halt jedoch die Zusammensetzung des Depots fur zu heterogen, um 

eine Zuordnung in diese Stufe fur alle Gegenstande vertreten zu konnen24. Fur 

diese Ansicht gibt es jedoch kaum Anhaltspunkte. Zwar befinden sich in dem 

Hort einige langlebige Typen wie Rollkopfnadeln, doch spricht das nicht gegen 

eine Datierung in die spate Bronzezeit. Auch die Nadeln mit rhombischer 

Kopfplatte sind kein Grund, die Zeitstellung anzuzweifeln, denn die von Hiittel 

angefiihrten Vergleichsfunde von Borodino25 und Komarow, Hugel 626, sind nur 

bedingt hinzuziehbar. Die Datierung des Hortes von Borodino ist nach wie vor 

umstritten, und es gibt Argumente, die eher auf eine spate Zeitstellung deuten27. 

Die Erganzung der Nadelfragmente von Komarow zu einer solchen mit 

rhombischer Kopfplatte ist fraghch. Zum einen scheint die von Hiittel zitierte 

Wiedergabe bei T. Sulimirski nicht exakt28, vergleicht man sie mit der Abbildung 

bei A. Gardavski29. Eine Erganzung zu einer einfachen friihbronzezeitlichen 

Scheibenkopfnadel ware fur Komarow denkbar.

Ebenfalls nicht als friih anzusehen sind die Kegelkopfnadeln mit Halsdse von 

Baleni, auch wenn sie wie ein Derivat friihbronzezeitlicher Kugelkopfnadeln 

wirken mogen. Wie bei den Warzennadeln zu zeigen war, ist die Durchbohrung 

von Kopf und Hals ein Merkmal, das in der Zone des ostlichen Siebenbiirgen und 

der Moldau, also auEerhalb des Verbreitungsgebietes der friihbronzezeitlichen 

Kugelkopfnadeln, in sicher spatbronzezeitlichen Zusammenhangen vorkommt.

21 W. Kubach, Die Nadeln in Hessen und Rheinhessen. PBF XIII,3 (1977) 133ff.

22 Hansel a.a.O. (Anm. 14) 92.

23 I. Dragomir, Inventaria Arch. Roumanie 4 (1967). - Petrescu-Dimbovita a.a.O. (Anm. 17) 

73 f.

24 H.-G. Hiittel, Germania 56, 1978, 432.

25 O. A. Krivcova-Grakova, Bessarabskij Klad (1949) 14f. Taf. 6,1; 7,1.

26 T. Sulimirski, Bull. Inst. Arch. London 4, 1964, 174 Abb. 2h.

27 Diskussion des Hortes von Borodino bei: A. M. Tallgren, Eurasia Septentrionalis Antiqua 

2, 1926, 129ff. - O. A. Krivcova-Grakova, Mat. Moskva-Leningrad 64, 1955, Iff. - M. Gimbutas, 

Proc. Prehist. Soc. 22, 1956, 144ff. - R. Hachmann, Die friihe Bronzezeit im westlichen 

Ostseegebiet und ihre mittel- und siidosteuropaischen Beziehungen. Beih. Atlas Urgesch. 6 (1957) 

170ff. - T. Sulimirski, Bull. Inst. Arch. London 2, 1959, 56; 59; Abb. 1. — Ders. ebd. 4, 1964, 

175 ff. - V. A. Safranov, Problemy Arch. 1, 1968, 75ff. - V. S. Bochkaryov ebd. 129ff.

28 a.a.O. (Anm. 26).

29 A. Gardavski, Mat. Starozytne 5, 1959, Iff. Taf. 73.
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Bliebe daher als letzte unter Umstanden friihbronzezeitliche Form im Hort von 

Baleni die im zentralen Mitteleuropa stets alte Schleifennadel. Siedlungen der 

Noua-Kultur ostlich der Karpaten wie Girbovat, Sabatinovka, Valea Lupului- 

lasi30 und Valeni31 enthalten solche Schleifennadeln. Sie kommen also nicht 

zufallig oder zeitlich verschleppt in Horten des Noua-Gebietes vor. Argumente 

fur ein friihbronzezeitliches Alter der Noua-Kultur sehe ich nicht. Ein Grund fur 

eine Heterogenitat von Baleni ist also, wie zu zeigen war, nicht nachzuweisen, 

und deshalb kann der Zuordnung des Hortes in die Stufel zugestimmt werden.

Die emheitliche Zeitstellung der Warzennadeln, wie sie die Horte darstellen, 

wird auch weitgehend durch die Grabfunde bestatigt, in denen solche Nadeln 

enthalten waren. Da ist zum einen das reiche Grab von Nyirkarasz-Gyulahaza 

(Nr. 5), das neben der Nadel noch ein Griffzungenschwert, ein Tiillenbeil und 

eine Nackenscheibenaxt enthalt, alles Typen, die Mozsolics’ Periode B IV oder 

Hansels Strife SD I entsprechen32. Auch das Grab 36/12 im Graberfeld von 

Kunetice (Nr. 15) weist durch die beiden zugehdrigen Zylmderhalsurnen auf eine 

Zeitstellung innerhalb der alteren Lausitzer Kultur33. Wohl ebenfalls aus einem 

Grab stammt das Nadelpaar aus Cluj ,,Strada Banatului“ (Nr. 23). Falls die von 

K. Horedt abgebildeten Armbander dazugehdren34, ist eine Zeitstellung in die 

Stufe MD III belegt35. Cluj konnte also ebenso wie das Depot von Halchiu ein 

Hinweis dafiir sein, dab Warzennadeln bereits am Ende der mittleren danubi- 

schen Bronzezeit in Gebrauch kamen.

Ein grober Teil der Nadeln stammt auch aus Siedlungen, die alle der Noua- 

Kultur angehoren. Es handelt sich um die Fundorte Dealu Morii (Nr. 2), 

Ghmdesti (Nr. 3), Girbovat (Nr. 4), Hindesti (Nr. 34), Magala (Nr. 19), Teaca 

(Nr. 11)’, Valeni (Nr. 17).

Uber die Dauer und uber die Moglichkeit einer Phasenuntergliederung der 

Noua-Kultur bestehen verschiedene Ansichten. E. Zaharia schlob aus der 

Tatsache, dab einige Siedlungen der Noua-Kultur auch Keramik der spaten 

Monteoru-Kultur enthalten, auf eine mbgliche Zweigliederung der Noua-Kultur 

in eine Proto-Noua- und eine Noua-Phase36. A. Florescu, der Ausgraber von 

Girbovat, versuchte ebenfalls das sporadische Vorkommen von Noua-Funden 

mit Keramik mittelbronzezeitlicher Gruppen durch eine Unterteilung in Noua I 

am Ende der Mittelbronzezeit und Noua II wahrend der Spatbronzezeit zu 

erklaren37. D. Berciu schlug sogar erne Dreiteilung vor38, da es neben der 

Vermischung mit mittelbronzezeitlichen Formen und dem Vorkommen von 

reiner Noua-Keramik auch Fundorte mit Verbindungen von Noua- und 

kannelierter Keramik gibt. Die Noua-Scherben selbst zeigen jedoch an alien

30 A. Florescu, Dacia N. S. 11, 1967, 82 mit Abb. 14.

31 V. Ursachi, Mat. si Cere. Arh. 9, 1970, 265ff. Abb. 1.

32 a.a.O. (Anm. 14).

33 Zur Zeitstellung der Zylinderhalsurnen siehe: W. Coblenz, Grabfunde der Mittelbronze

zeit Sachsens (1952) Taf. 77/78.

34 K. Horedt, Mat. Arh. 1, 1953, 803 Abb. 11, 14-17.

35 Hansel a.a.O. (Anm. 14) 96f. Beil. 5.

36 E. Zaharia, Dacia N.S. 7, 1963, 168ff.

37 Florescu a.a.O. (Anm. 30) 68ff.

38 D. Berciu, Romania before Burebista (1967) 109 Abb. 51.
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Fundorten eine sehr einheitliche Auspragung, und es ist nicht moglich, eine 

Entwicklung innerhalb der Kultur zu veranschaulichen. Von dieser Tatsache 

ausgehend folgerte Hansel, dais die Noua-Kultur selbst eine geschlossene Einheit 

darstellt, wahrend der Spatphase der autochthonen Bronzezeit begann, diese 

liberlebte und bis in den Abschnitt der kannelierten Keramik hinein existierte39. 

Da sich kein Formenwandel innerhalb der Noua-Kultur feststellen lalst, kann sie 

nur liber einen klirzeren Zeitraum existiert haben. Hansels logischer SchluE ist 

deshalb, dab die Gruppen der autochthonen Bronzezeit und diejenigen der 

kannelierten Keramik sehr eng zusammenriicken. Siedlungen, die nur Noua- 

Scherben und weder bronzezeitliche noch friiheisenzeithche kannelierte Keramik 

enthalten, reprasentieren nach Hansel nicht eine eigene Zeitphase, sondern 

sprechen daflir, dais die Bewohner dieser einfachen Zolniki kaum Kontakt zu 

den sie umgebenden bauerlichen Kulturen hatten und wohl Hirten waren.

Ich habe dargestellt, dais die Warzennadeln in den Hortfunden und Grabern 

auf einen relativ engen Horizon! begrenzt sind. Sie wurden wahrend der ersten 

Hortfundstufe getragen und waren - sollte die Nadel von Cluj zu den Armringen 

mit Petschaftenden gehdren — vielleicht sogar schon etwas friiher bekannt. Sollte 

die Noua-Kultur tatsachlich im Sinne Zaharias, Florescus oder gar Bercius liber 

einen langeren Zeitraum existiert haben, so mlilsten sich die Warzennadeln auf 

die altere und reine der postulierten Noua-Phasen beschranken. Erne Untersu- 

chung der hier aufgezahlten Siedlungen unter diesem Gesichtspunkt ergab 

folgendes Bild: Die Siedlung von Girbovat enthalt neben Keramik der Noua- 

Kultur auch Scherben der spaten Monteoru-Kultur40. Aus einer reinen Noua- 

Schicht stammen dagegen die Nadeln von Valeni41 und Ghindesti42. In Dealu 

Morii wurde die Noua-Keramik zusammen mit kannelierten Scherben auf der 

Oberflache des Zolniks gefunden43. Darunter befand sich eine Schicht mit 

Funden der Stufe Monteoru Ic2. Ebenfalls zusammen mit kannelierter Keramik 

wurden die Noua-Scherben von Teaca geborgen44.

Noua-Keramik und Warzennadeln fanden sich also nur in emem Fall 

zusammen mit autochthonen Bronzezeit-Scherben, in zwei Fallen waren die 

Noua-Objekte unvermischt, und ebenfalls in zwei Siedlungen konnte auch 

kannelierte Keramik festgestellt werden. Hieraus ergeben sich zwei mogliche 

Folgerungen: Entweder handelt es sich bei der Noua-Kultur tatsachlich um eine 

kurzlebige und deshalb formal ganz einformige Gruppe, oder aber die 

Hortfundstufe I, auf die die Warzennadeln beschrankt bleiben, erstreckte sich 

liber einen langeren Zeitraum, den man heute noch nicht differenzieren kann.

Es ist in diesem Rahmen nicht moglich, die absolute Zeitdauer der Hortfund

stufe I zu definieren, doch erlaubt der Fund einer Warzennadel in Kastanas, ein 

absolutes Datum vorzustellen, zu dessen Zeitpunkt diese Stufe bestanden haben

39 Hansel a.a.O. (Anm. 2, Hallstattzeit) 67ff.

40 A. Florescu, Arh. Moldovei 2-3, 1964, 168 mit Abb. 16.

41 Ursachi a.a.O. (Anm. 31).

42 A. I. Meliukova, Mat. Moskva-Leningrad 96, 1961, 49ff.

43 M. Florescu u. V. Capitanu, Carpica 2, 1969, 49ff.

44 St. Danila, Mat. si Cere. Arh. 9, 1970, 438 mit Abb. 10.
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muE. Aus der Schicht 13 b von Kastanas, zu der die Nadel gehort, stammen auch 

viele Fragmente mykenischer GefaEe, darunter Scherben, die Leittypen der Stufe 

SH III C-frtih reprasentieren, wie sie der Bearbeiter der mykenischen Keramik 

von Kastanas, Ch. Podzuweit, bestimmt hat. Vertreten sind in dieser Schicht 

KnickwandgefaEe wie die unbemalte Tasse (Abb. 7,1) und die Schiissel mit 

Horizontalhenkel (Abb. 7,2). Ebenfalls typisch fur das friihe SHIII C ist das 

innen und auEen monochrom bemalte Fragment einer Kylix oder steilwandigen 

Schale (Abb. 7,3). Zu nennen sind weiterhin die Scherbe eines Bauchhenkel- 

Amphoriskos mit Gittermuster (Abb. 7,4) sowie Amphorenrander mit Rand- 

kehle (“hollow rim”) (Abb. 7,5-6), wie sie in Schicht 13 b von Kastanas haufig 

gefunden wurden. Eine weitere Scherbe weist eine Verzierung dutch S-Haken auf 

(Abb. 7,7), ein allgemein spatmykenisches Motiv, wie es beispielsweise auf einem 

Skyphosfragment der Grube 32 von Tiryns, die nur friihe SH III C-Keramik 

enthielt45, noch zu sehen ist. Erwahnt sei auEerdem eine monochrom bemalte 

Scherbe mit verdicktem und unterschnittenem Rand aus der Schicht 13 b 

(Abb. 7,8).

Neben diesen eindeutigen Funden wird die zeitlich enge Begrenzung der 

Schicht 13 b dutch weitere Argumente gestiitzt. Zum einen bestand die Bebauung 

aus leichten, mit Lehm verstrichenen Flechtwerkbauten (Abb.l), die nur eine 

relativ kurze Zeitspanne benutzt worden sein konnen. Zum anderen schranken 

die umgebenden Schichten die Zeitspanne von 13 b weiter ein, da die darunterlie- 

gende Schicht nur Scherben der Stufe SH III B2 und die dariiberliegende Keramik 

der entwickelten SH III C-Zeit erbrachte. Die begleitenden Fundumstande der 

Warzennadel ermoglichen also deren genaue zeitliche Bestimmung.

Die absolute Datierungsmoglichkeit mykenischer Keramik ist vor allem 

durch neuere Forschungen an der phonizischen Kiiste, die es erlauben, die 

Verkniipfung mit dem agyptischen Kalender enger als bislang moglich zu 

gestalten, sicherer geworden. Besonders durch die Grabungen in Beth Shan und 

die Veroffentlichung spatmykenischer Keramik durch F. James ist es gelungen, 

den Ubergang von SHIIIB nach SH III C im 12. Jahrhundert genauer zu 

fixieren46. Eine Ubersicht der absolutchronologischen Daten in der Agais wurde 

in jiingerer Zeit von V. Hankey und P. Warren vorgestellt47. Wie bereits von V. 

Desborough postuhert wurde48, treten auch Hankey und Warren fiir einen 

Beginn von SH III C im friihen 12. Jahrhundert, genauer um 1190 ein. Die 

Konsequenz, die sich durch diese Jiingerdatierung von 40 Jahren gegeniiber dem 

System A. Furumarks ergibt49, hat Auswirkungen auf das gesamte chronologi- 

sche Geriist Slid- und Mitteleuropas am Ende der Bronzezeit. Bereits Sandars 

stellte dem Chronologiesystem H. Miiller-Karpes50 eine Tabelle gegeniiber, die

45 Ch. Podzuweit, Arch. Anz. 1979, 416 mit Abb. 37,3.

46 F. James, The Iron Age at Beth Shan (1966).

47 V. Hankey u. P. Warren, Bull. Inst. Class. Stud. 21, 1974, 142ft.

48 V. R. d’A. Desborough, The last Mycenaeans and their successors (1964) 239ff.

49 A. Furumark, Opuscula Arch. 3, 1944, 194ff. mit Abb. S.262.

J0 H. Muller-Karpe, Beitrage zur Chronologic der Urnenfelderzeit nordlich und siidlich der 

Alpen. Rom.-Germ. Forsch. 22 (1959) Abb. 64.
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Abb.7. Kastanas. — Mykenische Keramik der Schicht 13b. - M. 1:2.
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aufgrund mykenischer Daten die mitteleuropaische Bronzezeitstufe D in das 

12. Jahrhundert und nicht mehr in das 13. Jahrhundert verwies51.

Der Fund von Kastanas scheint die chronologischen Vorstellungen von 

Sandars zu stiitzen, da das Vorkommen eines Nadel-Typs der Hortfundstufe I, 

die wie erwahnt der Bz D entspricht, zusammen mit mykenischer Keramik der 

SH III C-frfih Phase einen absolutchronologischen Ansatz in die erste Halite des 

12. Jahrhunderts belegt. Doch sagt das in Kastanas gewonnene absolutchronolo- 

gische Datum nichts fiber den Beginn der Hortfundstufe I aus, sondern bedeutet 

nur, dab wahrend des 12. Jahrhunderts die Stufe Bz D noch existiert hat. Dais die 

Hortfundstufe bereits viel frtiher begonnen haben konnte, zeigen die von Hansel 

angefiihrten Depots von Sokol, Okr. Silistra, Bulgarien, und von Drajna de Jos, 

Jud. Prahova, Rumanien52, die beide der Hortfundstufe I angehdren und 

Fragmente mykenischer Rapiere enthalten. Rapiere waren seit der Schachtgrii- 

berzeit in Gebrauch und kommen laut Sandars bis in die Stufe SHIIIA vor53. 

Sollten die beiden Schwerter, von denen eines umgearbeitet, das andere stark 

beschadigt ist, wirklich zeitgleich mit dem iibrigen Inventar des Hortes sein, so 

miilste mit emem Beginn der Hortfundstufe I im spaten 14. Jahrhundert 

gerechnet werden. Das Ende der Stufe liegt nach dem Fund von Kastanas kaum 

vor dem 2. Viertel des 12. Jahrhunderts. Aus diesem Grund muE die Hortfund

stufe II, die Ha Al entspricht, sparer begonnen haben, als bislang angenommen 

wurde54. Hieraus ergeben sich zwei Schlulsfolgerungen: Entweder hat die 

Hortfundstufe II nur einen sehr kurzen Zeitraum bestanden, oder aber die 

absolute Datierung der Hortfundstufen ist allgemein auf einen jiingeren 

Zeitansatz zu verschieben. Dieses Problem soli hier nicht weiter untersucht 

werden, doch wenn man sich vergegenwartigt, dab der grolste Anted der alteren 

Horte zur Stufe 1 und wesentlich wen'iger Depots zur Stufe II zu rechnen sind, 

erscheint eine langere Zeitdauer der ersten gegenfiber der zweiten Stufe moglich.

Neben emem Datum zur Fixierung der Hortfundstufe I gibt der Fund von 

Kastanas auch Hinweise auf eine absolute Datierung der Noua-Kultur. Eine 

emfache Knochennadel wird kaum fiber einen langeren Zeitraum in Gebrauch 

gewesen sein, da sich das Material doch verhaltnismabig schnell abnfitzt. Auch 

war der Gegenstand nicht so kostbar, dab man ihn lange aufbewahrt haben wird. 

Deshalb wird es sich bei der griechischen Nadel kaum um ein antiquiertes Stuck 

handeln, auch wenn die Entfernung zum eigentlichen Noua-Gebiet sehr grofs ist. 

Das Datum in der 1. Halite des 12. Jahrhunderts stimmt gut mit dem Zeitansatz 

iiberein, den Hansel in seiner chronologischen Gliederung der Kulturen des 

unteren Donaubereiches fiir Noua vorschlagt55. Wie er gezeigt hat und wie ich es 

auch hier bestijtigen konnte, existierte die Noua-Kultur am Ubergang von den 

bronzezeitlichen zu den eisenzeitlichen Kulturen, die allgemein als Gruppen mit 

kannelierter Keramik umschrieben werden konnen. Es ist deshalb fiir den Beginn

51 Sandars a.a.O. (Anm. 1) 24f. mit Abb. 3.

52 Sokol: Hansel, Prahist. Zeitschr. 48,1973, 200ff. — Drajna de Jos: 1. Andriesescu, Dacia 2, 

1925, 357f. mit Taf. 2,7.

53 Sandars, Am. Journal Arch. 65, 1961, 25ff.

54 M. Rusu, Dacia N.S. 7,1963,177ff. - Hansel a.a.O. (Anm. 2, Hallstattzeit) 46f. mit Abb. 3.

55 Hansel a.a.O. (Anm. 2, Hallstattzeit) Beilage.



Eine Nadel der Noua-Kultur 255

der Eisenzeit im unteren Donaugebiet mit einem Datum in der Mitte des 

12. Jahrhunderts zu rechnen.

Abschliebend seien einige Uberlegungen zu der erstaunlichem Tatsache 

angefiihrt, dab eine Noua-Nadel derart weir von ihrem Kerngcbiet entfernt 

aufgefunden wurde. Selbst wenn, wie dargestellt, kiinftig mit weiteren Nadelfun- 

den in Bulgarien zu rechnen ist, bleibt dieser Umstand bemerkenswert. Eine 

Knochennadel ist nicht so wertvoll, dab ein Import aus dieser entfernten Gegend 

wahrscheinlich ware. Andererseits fehlen Hinweise darauf, dab enge Beziehun- 

gen zwischen der Noua-Kultur und Nordgriechenland bestanden haben, da es 

keinerlei weitere Noua-Funde dort gibt. Wenn man davon ausgeht, dab die 

Nadel von wandernden Hirten in diesen Raum gebracht worden ist, wird die 

Geringfiigigkeit der Kontakte erklarlich. Es gibt rezente Beispiele von nebenein- 

ander existierenden Kulturgruppen, die sich kaum gegenseitig beeinflussen, da 

sie vollig unterschiedliche Lebensweisen haben. A. Beuermann konnte bei der 

Untersuchung transhumanter und nomadisierender Hirtenvolker in Griechen- 

land und Siidjugoslawien zeigen, dais die Kontakte zu der ansassigen bauerlichen 

Bevolkerung nur sehr sparlich waren56. So ist es denkbar, dais sich die Nadel 

urspriinglich im Besitz von Hirten befand. Die Trager der Noua-Kultur als 

Hirtenvolk zu identifizieren, schlug bereits Hansel vor57. Die Herkunft dieser 

Gruppen aus den weiten Steppengebieten der siidlichen Ukraine spricht fur diese 

Interpretation. Auch die Hausbauweise aus kleinen, oft runden Holzhiitten, wie 

sie in den Zolniks gefunden wurden58, deutet auf nur kurzfristig sebhafte 

Stamme. Beuermann belegt, dal? bei Hirtenvolkern bis in dieses Jahrhundert 

runde Flechtwerkhiitten liblich waren59 und dab dort haufig nur Frauen und 

Kinder verblieben, wahrend die Manner je nach Jahreszeit mit den Herden in das 

Gebirge oder in die Tiefebenen zogen. Neben der Art des Hausbaus sprechen 

auch die zahlreichen Knochengerate und die vielen Tierknochen, die in den 

Noua-Siedlungen gefunden wurden, fur Viehzlichter. Dab daneben auch liber- 

durchschnittlich viele Bronzegegenstande vorhanden sind, zeigt nur, welche hohe 

wirtschaftliche Bedeutung der Viehzucht zukam. Auch unter den von Beuermann 

untersuchten Wlachen gab es Herdenbesitzer, mit deren Reichtum sich kaum ein 

Bauer messen konnte, und unter den Gold- und Silberschmieden Griechenlands 

finden sich noch heute viele Abkommlinge ehemaliger Hirtenfamilien.

Es soil hier nicht behauptet werden, die Noua-Leute seien jahrlich mit ihren 

Herden von den Karpaten bis zur Agais gewandert60. Doch mag es gelegentlich 

vorgekommen sein, dab einzelne Hirten mit ihrem Vieh liber mehrere Jahre 

nomadisierten und bis in die mediterranen Gegenden vordrangen. Geht man von 

einer Wanderung quer durch Bulgarien bis liber die Rhodopen aus, so bietet 

sich das Axiostal als Verbindungsweg in die Kiistenebenen an. Von den

56 A. Beuermann, Fernweidewirtschaft in Siidosteuropa (1967).

57 Hansel a.a.O. (Anm. 2, Hallstattzeit) 65ff.

58 Z. Szekely, Studii si Comunicari 12, 1965, 33.

59 Beuermann a.a.O. (Anm. 56) 176ff. Abb. 8 und Abb. 35, 36. 43.

60 Bei einigen Nomadenvolkern wurden tatsachlich jahrlich Entfernungen bis zu 1000 km 

zuriickgelegt. Der Franziskanermonch Wilhelm von Rubruk, der die Herden der Reiternomaden 

langs der Donau beobachtete, berichtet, dal? eine Strecke von 300 km in 5 Wochen bewaltigt wurde. 

Hinweis nach: R. Rolle, Die Welt der Skythen (1980) 123.
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Rhodopen kommend konnte man dem Lauf des Strymon folgen, im Bereich des 

Doiran-Sees den Hdhenrticken relativ leicht iiberqueren und von dort ins 

Axiostal gelangen. Auf diesem Wege konnte auch die Knochennadel aus 

Rumanien im 12. Jahrhundert nach Kastanas gekommen sein. Wie weitreichend 

im iibrigen die Verbindungen zwischcn Nordgriechenland und den angrenzen- 

den Kulturen des Balkanraumes waren, zeigt der grolse Anted an inkrustierter 

Ware wahrend der Bronzezeit und an kannelierter Keramik wahrend der 

Eisenzeit, die bereits in den Grabungen Heurtleys und nun in verstarktem 

Umfang in Kastanas gefunden wurden. Mit ihrer Hilfe wird es moglich sein, die 

gegenseitige Beeinflussung Griechenlands einerseits und Siidosteuropas anderer- 

seits deutlicher zu definieren.

Anhang

Fundliste der Warzennadeln Siidosteuropas

Variante 1: Nadeln mit trompetenformigem Kopf

1. Kastanas, Nomos Thessaloniki, Griechenland (Abb. 2,1)1 - Knochennadel. - Siedlungs- 

fund der Schicht 13b in einem groden Hof zwischen den Gebauden. - Unveroffentlicht.

2. Dealu Morii, Jud. Bacau, Rumanien (Abb. 2,4). - Bronzenadel. - Aus einer Siedlung der 

Noua-Kultur. — M. Florescu u. V. Capitanu, Carpica 2, 1969, 49ff. Abb. 11,2.

3. Ghinde^ti, Moldauische SSR (Abb. 2,2). — Knochennadel. — Siedlungsfund der 

Noua-Sabatmovka-Kultur. — A. Florescu, Dacia N.S. 11, 1967, 76 Abb. 9,6. — 

A. I. Meliukova, Mat. Moskva-Leningrad 96, 1961, 25 mit Abb. 9,1.

4. Girbovat, Jud. Galati, Rumanien (Abb. 2,3). - Knochennadel. - Aus einer Siedlung der 

Noua-Kultur. - A. Florescu, Dacia N.S. 11, 1967, 77 Abb. 10,7.

5. Nyirkarasz-Gyulahaza, Kom. Szabolcs-Szatmar, Ungarn (Abb. 2,5). - Bronzenadel, im 

Brand verzogen. — Aus einer Brandbestattung in einem Hugel. — A. Mozsolics, Acta Arch. 

Hung. 12, 1960, 113 ff. Taf. 69,8; 70,7.

Variante 2: Nadeln mit halbkugligem bis flach kegelformigem Kopf

a: Unverzierte Nadeln

6. Bod, Jud. Brasov, Rumanien (Abb. 4,2). — Bronzenadel, unterhalb der Warzenzone 

abgebrochen. — Gefunden bei Bod, nahere Umstande unbekannt. — A. Prox, 

Germania 23, 1939, 226 Abb. 1,1.

7. Czechy, Kr. Brody, Wolynien, UdSSR (Abb. 4,4). — Bronzenadel mit drei Warzen. — 

Einzelfund aus einem Graberfeld der Wysocka-Kultur. - T. Sulimirski. Kultura 

Wysocka. Prace Prehist. (Krakau) 1 (1931) Taf. 25,9. - L. J. Krusel’nickaja, Nordliche 

Karpaten und westliches Wolynien in der friihen Eisenzeit (1976) 56 Abb. 22,1.

8. Halchiu, Jud. Brasov, Rumanien (Abb. 4,1). — Fragment einer GuEform fur eine 

Warzennadel, laut Prox paEt die Nadel von Bod in diese Form. — Aus einem 

GuEformendepot innerhalb einer Siedlung der Tei-Kultur. - A. Prox, Germania 23,1939, 

225ff. Taf. 25,5. — B. Hansel, Beitrage zur Chronologic der mittleren Bronzezeit im 

Karpatenbecken 2. Beitr. z. Ur- u. Friihgesch. Arch. d. Mittelmeer-Kulturraumes 8 (1968) 

237 Taf. 56,22.

9. Risesti, Jud. Vasului, Rumanien (Abb. 4,5).- Bronzenadel. - Aus einem Hort, zusammen 

mit Sicheln und Tiillenbeilen. - M. Petrescu-Dimbovita, Depozitele de bronzuri dm 

Romania. Bibl. Arh. 30 (1977) Taf. 85,7. -Ders., PBF XVIII, 1 (1978) Taf. 63 C1 (dort ist
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die Nadel falschlicherweise mit geschwollenem durchbohrtem Hals statt mit Warzen- 

kranz dargestellt).

10. Sokhanova, Kr. Kanev, UdSSR. — Nadel, unpubliziert, angeblich ahnlich Nr. 14. — 

Fundumstande unbekannt. — A. M. Tallgren, Eurasia Septentnonalis Antiqua 2, 1926, 

207.

11. Teaca, Jud. Bistrita-Nasaud, Rumanien (Abb. 4,3). — BronzenadeL - Siedlungs- 

£und der Noua-Kultur. — St. Danila, Mat. si Cere. Arh. 9, 1970, 437ff. Abb. 10,10.

b: Verzierte Nadeln

12. Brasov, Jud. Brasov, Rumanien (Abb. 4,11). — Bronzenadel mit schachbrettartiger 

Stnchgruppenverzierung. Einzelfund, nahere Umstande unbekannt. — A. Prox, Germania 

23, 1939, 226 Abb. l,2a-b.

13. Deva, Jud. Hunedoara, Rumanien (Abb. 4,8). -Bronzenadel mit Strichgruppenzier durch 

Rhomben und Dreiecke. Aus einem Hort zusammen mit Beilen, Sicheln und anderen 

Schmuckgegenstanden. — J. Andritoiu, Sargetia 11 12, 1974—75, 393ff. Taf. 5,3.

14. Provinz lekat (Jekaterynoslaw), Ukraine, LidSSR (Abb.4,9). - Bronzenadel mit Strich

gruppenzier durch Rhomben und Dreiecke. Fundumstande unbekannt, aus der Samm- 

lung Poll. - A. M. Tallgren, Eurasia Septentrionalis Antiqua 2, 1926, 207 Abb. 110,1.

15. Kunetice, Okr. Pardubice, CSR (Abb. 4,6). - Bronzenadel mit Verzierung durch 

Strichgruppen. - Brandbestattung 36/12 in einem Lausitzer Graberfeld. - J. Hralova, 

Sbornik Praha 29, 2, 1975, Taf. 14,4.

16. Rumanien, naherer Fundort unbekannt (Abb. 4,7). - Bronzenadel mit Verzierung durch 

Strichgruppen und Fransenbander, unterhalb der Warzenzone gelocht. - Fundumstande 

unbekannt, Museum Bukarest. — T. Sulimirski, Wiener Prahist. Zeitschr. 25, 1938, 137 

Abb. 2,a.

17. Valeni, Jud. Neamt, Rumanien (Abb. 4,10). - Bronzenadel mit schachbrettartiger 

Strichgruppenverzierung, von Kopfplatte bis Warzenzone gelocht. - Siedlungsfund der 

Noua-Kultur. - B. Hansel, Beitrage zur regionalen und chronologischen Gliederung der 

alteren Hallstattzeit an der unteren Donau 2. Beitr. z. Ur- u. Friihgesch. Arch. d. 

Mittelmeer-Kulturraumes 17 (1976) Taf. 7,1. — V. Ursachi, Mat. si Cere. Arh. 9, 1970, 

265 ff. Abb. 1,3.

c: Nadeln mit durchbohrtem Kopf

18. lara de Jos, Jud. Cluj, Rumanien (Abb. 3,1). - Bronzenadel. — Aus einem Hort, zusammen 

mit Waffen und Schmuck. — M. Petrescu-Dimbovita, Depozitele de bronzun din 

Romania. Bibl. Arh. 30 (1977) Taf. 50,10.

19. Magala, Kr. Cernovcy, Ukraine, UdSSR (Abb. 3,4). — Bronzenadel. - Siedlungsfund der 

Noua-Kultur. - G. Smirnova, Soobscenija Gosud. Ermitaza Leningrad 16, 1959, 62ff. 

Abb. 2,7.

20. Kelebarda, Kr. Zolotonosza, Ukraine, UdSSR (Abb. 3,3). - Bronzenadel mit drei Warzen. 

— Einzelfund, in der Nahe ,,Bronzen von halbskythischem Charakter“. - T. Sulimirski, 

Wiener Prahist. Zeitschr. 25, 1938, 137 Abb.2,e.

21. Siidostpolen, naherer Fundort unbekannt (Abb. 3,2). — Bronzenadel. - Fundumstande 

unbekannt, Universitatssammlung Krakau. - T. Sulimirski, Wiener Prahist. Zeitschr. 25, 

1938, 137 Abb.2, d.

d: Nadeln mit Lochung von Kopf bis Warzenzone

22. Apahida, Jud. Cluj, Rumanien. - Bronzenadel, laut K. Horedt vergleichbar der Nadel 

von Cluj. - Aus einer Siedlung, der hauptsachlich Scherben der Wietenbergkultur 

entstammen. — E. Orosz, Arch. Ert. 28, 1908, 173. — K. Horedt, Mat. Arh. 1, 1953, 808.
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23. Cluj „Strada Banatului“, Jud. Cluj, Rumanien (Abb. 3,8). - Bronzenadel mit geripptem 

Schaftoberteil. — Nadelpaar, vielleicht aus Grab zusammen mit einem Armring und zwei 

Armbandern (?). - K. Horedt, Mat. Arh. 1, 1953, 803f. Abb. 11,14. - A. Florescu, Arh. 

Moldovei 2—3, 1964, 178 Abb. 22,5 (die Nadel wird hier falschlicherweise unter ,,Teius“ 

angefiihrt).

24. Dealu Morii, Jud. Bacau, Rumanien (Abb. 3,7). — Bronzenadel. — Siedlungsfund der 

Noua-Kultur. - M. Florescu u. V. Capitanu, Carpica 2, 1969, 4911. Abb. 11,6.

25. Ulaszkowce, Kr. Czortkow, Ukraine, UdSSR (Abb. 3,6). — Bronzenadel. - Aus einem 

Brandgrab zusammen mit einer Bronzepunze. — T. Sulimirski, Wiener Prahist. Zeitschr. 

25, 1938, 137 Abb.2,b.

e: Nadel mit Lochung von Kopf und oberster Halszone

26. Baleni, Jud. Galati, Rumanien (Abb. 3,5). - Bronzenadel. — Aus Hort zusammen mit 

zahlreichen Schmuckgegenstanden und Geraten. - I. Dragomir, Inventaria Arch. 

Roumanie 18 (1967) Tai. e, 96. - M. Petrescu-Dimbovifa, PBF XVIII,1 (1978) Tai. 53,90.

Variante 3: Nadeln mit Scheibenkopl und Stangenaulsatz

27. Beltiug, Jud. Satu Mare, Rumanien (Abb. 5,6). — Bronzenadel, unter Warzenkranz 

abgebrochen. - Aus einem Hort zusammen mit Beilen, Axten und Sicheln. - M. Petrescu- 

Dimbovita, PBF XVIII,1 (1978) Tai. 22 A17.

28. Provinz lekat (Jekaterynoslaw), Ukraine, UdSSR (Abb. 5,4). — Bronzenadel, unterhalb 

der Warzenzone seitliche Ose. -Fundumstande unbekannt, aus der Sammlung Poll. - A. 

M. Tallgren, Eurasia Septentnonalis Antiqua 2, 1926, 207 Abb. 110,2.

29. Obava, Karpatoukraine, UdSSR (Abb. 5,5). — Bronzenadel, unterhalb der Warzenzone 

abgebrochen. — Laut Bernjakovic aus Hortlund, jedoch war nur ein Armring dabei: 

K. Bernjakovic, Slovenska Arch. 8, 2, 1960, 358 Tai. 14,6. — A. Mozsolics, Bronze- 

und Goldlunde des Karpatenbeckens (1973) 130.

30. Opalyi, Kom. Szabolcs-Szatmar, Ungarn (Abb.5,1—3). — 3 riesige Bronzenadeln, die 

urspriinglich zusammengerollt waren, an der ersten Nadel Ose unter Warzenkranz 

erhalten. — Aus Hort mit Schmuck und vielen Axten. - A. Mozsolics, Acta Arch. 

Hung. 15, 1963, Tai. 5,5—6. - Dies., Bronze- und Goldlunde des Karpatenbeckens 

(1973) 165 Taf. 20,1-3.

Sonderlorm

31. Barca, Okr. Kosice, CSR (Abb. 5,9). - Knochennadel mit Koplbuckel und vier Warzen, 

am Hals einseitige gerippte Verdickung, leicht gebogen. — Siedlungsfund, wohl aus einer 

Schicht der Otomani-Kultur. J. Vladar, Slovenska Arch. 21,2, 1973, 340 Abb. 86,1.

Nadeln nicht naher bestimmbarer Form

32. Feldioara, Jud. Brasov, Rumanien. - Nadel mit vier Warzen. - Fundumstande 

unbekannt. — K. Horedt, Mat. Arh. 1, 1953, 808.

33. Girbovat, Jud. Galati, Rumanien (Abb. 5,8). — Bronzenadel, Kopl wohl abgebrochen, 

Kranz aus vier spitzen Warzen. Siedlungsfund der Noua-Kultur. — A. Florescu, Arh. 

Moldovei 2-3, 1964, 178 Abb. 22,4.

34. Hindesti, Kr. Floresti, Moldau, UdSSR. - Bronzenadel, laut Bernjakovic vergleichbar den 

Nadeln von Obava, Siedlungsfund der Noua-Kultur. - K. Bernjakovic, Slovenska Arch. 

8, 2, 1960, 342.

35. Sacuiu, Jud. Cluj, Rumanien (bei Horedt unter ,,Sacuime“ aufgefiihrt, Ort nicht 

existent, daher wohl Sacuiu). - Warzennadel. - K. Horedt, Mat. Arh. 1, 1953, 808.
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36. Sancraiu, Jud. Mures, Rumanien. - Nadel mit vier Warzen. - Fundumstande unbekannt.

- M. Roska, Die Vorgesch. des Seklerlandes (1929) Abb. 75,1 (das Buch war mir 

leider nicht zuganglich). - K. Horedt, Mat. Arh. 1, 1953, 808.

37. Tiszabezded, Kom. Szabolcs-Szatmar, Ungarn (Abb. 5,7). - Bronzenadel, oberhalb der 

Warzen abgebrochen, iiberlang, Schaft eingerollt. - Aus Hort mit vielen fragmentarisch 

erhaltenen Geraten. — J. Hampel, Arch. Ert. 11, 1891, 83 Abb. 1,24. — A. Mozsolics, 

Bronze- und Goldfunde des Karpatenbeckens (1973) Taf. 57, D, 18.

38. Vard, Jud. Sibiu, Rumanien. - Bronzenadel mit Warzen. - Fundumstande unbekannt. - 

T. Suhmirski, Wiener Prahist. Zeitschr. 25, 1938, 138. — K. Horedt, Mat. Arh. 1, 1953, 

808.




