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An dieser Stelle sei erwahnt, dais Petrescu-Dimbovifa ein Jahr vor der hier 

rezensierten Arbeit auch eine rumanische Fassung des Corpus’ (Depozitele de bronzuri 

din Romania [1977]) veroffentlicht hat. Obwohl sich die beiden Bande groEtenteils 

decken, bestehen doch einige Unterschiede, die herausgestellt zu werden verdienen. So 

enthalt etwa die rumanische Fassung ein Repertoire der Depots aus der rumanischen 

Mittelbronzezeit (16.-14. Jahrhundert), wohlbekannte und in letzter Zeit wiederholt 

veroffentlichte Funde - man erfahrt also dadurch nichts Neues. Was die hier behandelte 

Periode anbelangt, beschreibt die rumanische Fassung einige neuere Funde, die aus 

verlagstechnischen Griinden mcht mehr in die PBF-Publikation aufgenommen werden 

konnten (es handelt sich dabei im wesentlichen um die Depots aus Craciune^ti und Aiud, 

letzteres von sehr groEcn AusmaEen, mit zahlreichen Sicheln). Andererseits ist die 

Illustration der deutschen Fassung bedeutend reicher. Einige aus Stichproben hervorge- 

hende Beispiele aus verschiedenen groEen Depots: aus dem Depot von Drajna (Hort 

Nr. 103) sind in der rumanischen Fassung 43, in der deutschen 95 Sicheln illustriert; 

Spalnaca II (Nr. 177 S. 127ff.): von weit uber 1000 Bronzen sind in der rumanischen 

Ausgabe 390 und in der deutschen 650 abgebildet; Uioara (Nr. 184): von den 5812 

Fundstiicken illustriert die rumanische Fassung 1046 und die deutsche 1542. Uberra- 

schend ist jedoch die groEe Anzahl der nicht illustrierten Stiicke solcher grolsen Depots; 

allerdings vertreten diese Stiicke keine neuen Typen, nicht einmal neue Varianten, viele 

sind Iragmentarisch oder formlos, einen groEen Teil bilden Bronzekuchen. Eine 

Wiedergabe solcher Stiicke durch Fotos ware wohl angebrachter als durch Zeichnungen. 

Es bleibt aber die Tatsache bestehen, daE hier iiberhaupt eine starkere Dokumentation 

notig ware. AbschlieEend sei noch bemerkt, daE die rumanische Fassung auch die weiter 

oben erwahnten 15 spaten Depots vom Typ Bilvanegti-Vinf umfaEt.

Betrachtet man dieses bemerkenswerte Werk in seiner Gesamtheit, so tritt das 

bedeutende Verdienst Verf.s klar zutage. Dieser riesige Arbeitsaufwand fiir die 

Zusammenstellung des Materials und die Rekonstruktion alter Fundkomplexe aus dem 

vorigen Jahrhundert, deren Verdffentlichung diirftig oder widerspruchsvoll ist, manch- 

mal sogar ganzlich fehlt, deren Inhalt iiber unzahlige Museen in Rumanien oder in 

anderen Landern verstreut ist (hierzu ist insbesondere die Geschichte der Depots von 

Spalnaca aufschluEreich), bedeutet eine Leistung, die Hochachtung verdient. Ungeachtet 

der hier geiibten und vielleicht auch noch folgenden Kritik, auch abgesehen von manchen 

notwendigen Berichtigungen oder Vervollstandigungen der veroffentlichten Depots 

liefert das Buch von Petrescu-Dimbovijza das erste wirklich umfassende Bild dieser in 

Rumanien so reichhaltig vertretenen archaologischen Denkmaler. Es wird zukiinftig viele 

Jahre hindurch fiir die Forschung unentbehrlich bleiben.

Bukarest Alexandru Vulpe

Ulrich Fischer, Ein Grabhiigel der Bronze- und Eisenzeit im Frankfurter Stadtwald. Mit 

einem Frankfurter Museumsbericht 1961-1978. Schriften des Frankfurter Museums 

fiir Vor- und Friihgeschichte, Band 4. Verlag Waldemar Kramer, Frankfurt a. M. 

1979. 152 Seiten, 34 Tafeln, 13 Plane, 2 Marginalbilder und 2 Beilagen.

Vorliegende Arbeit stellt einen wesentlichen Beitrag zur Vorgeschichte des siidhessi- 

schen Raumes dar. Verf. behandelt griindlich und umfassend die Untersuchung eines 

urspriinglich monumentalen Hiigelgrabes im Ostzipfel des Frankfurter Stadtwaldes. Der 

Hiigel erwies sich als eine mehrperiodige Anlage. Er enthielt eine groEe Anzahl 

unterschiedlicher Bestattungen sowie im Zentrum einige Grablegungen nicht alltaglicher
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Art. Die Ausgrabungen dieser vielfaltigen Anlagen und die Klarung des komplizierten 

Aufbaues machten eine langwierige Untersuchung erforderlich, die sich in den Jahren 

1966 und 1967 fiber jeweils mehrere Monate erstreckte. Untersuchungen und gewonnene 

Ergebnisse werden vom Verf. in dankenswerter Einfachheit und Klarheit vorgestellt.

Bereits im ersten Abschnitt zur Topographic und Forschungsgeschichte (S. 9ff.) wird 

die Arbeit des Bodendenkmalpflegers in all ihrer Vielfalt und Problematik sichtbar. Die 

anschlielsende Vorlage der Grabungsbefunde (S. 21££.) zeichnet sich durch Akribie wie 

Sachlichkeit aus. Besonders hervorzuheben sind die Detailplane (Plan 3 — 13), die in 

einfachster Darstellungsart doch das Wesentliche der behandelten Befunde illustrieren 

und damit als Musterbeispiel dafiir dienen konnen, mit wie wenig Aulwand man 

auskommen kann. Der Vorstellung weniger attraktiver Anlagen - wie etwa der 

randlichen Steinpackungen (Graber 13—27) in Hiigel III (S.49ff.) - wird die gleiche 

Sorgfalt zuteil wie den bedeutenderen. Originell ist die spiegelbildliche Gegeniiberstel- 

lung der Flugelprofile auf Beilage 2. Hierdurch und durch die korrespondierende 

Signierung wird eine schnelle Orientierung ohne langes Umdenken ermoglicht. Nicht so 

recht gefallen kann die Art, in der die Strichzeichnungen auf Tafel 1-18 ausgefiihrt sind. 

Zudem erscheint die Tafel 9 nicht ganz geschickt montiert: Aus optischen Grfinden hatte 

man die Abbildungen 1 und 2 starker trennen sollen.

Der eingehenden Vorlage der Befunde folgt im 3. Abschnitt ein ausfiihrlicher 

Katalog des Fundgutes. Er gibt jedoch auch AnlaE zu einigen kritischen Bemerkungen. So 

wird gleich auf der ersten Seite (S. 63) als Fundstfick aus Grab 2 die Spalthalfte ernes 

Kiesels aus ,,Rotsandstein“ aufgeftihrt. Abgesehen davon, dal? hier sprachlich-definitori- 

sche Schwierigkeiten vorliegen, da die Bezeichnung ,,Kiesel“ anderen Materialien als 

etwa Rotsandstein vorbehalten ist, wird der Leser auch verunsichert und gezwungen 

zuriickzublattern, um die naheren Umstande zu erfahren, die den Berichterstatter 

veranlal?t haben, ein nicht artifizielles Produkt als Grabfund zu bezeichnen, und er 

erfahrt dann auf S.28, dal? dieser Fund durchaus unter Vorbehalt steht. Die Anftigung 

eines Fragezeichens im Katalog ware hier wohl einfacher und zweckmal?iger gewesen. In 

diesem Zusammenhang ist denn auch gleich anzumerken, dal? generell die Einfiigung von 

Tafelhinweisen in den Katalog und besonders den auswertenden Text entschieden zur 

besseren Lesbarkeit beigetragen hatte. Milsverstandlich oder nicht gut gewahlt erschei- 

nen einige Begriffe wie ,,Oberskelett“ (S. 64, Grab 6) fur Skeletteile vom Oberkorper, was 

nicht unbedingt sofort daraus erschlossen werden kann, sowie die haufig verwendete 

Bezeichnung ,,Knickschale“, da doch allgemein das entsprechende urnenfelderzeitliche 

Gefal? als ,,Knickwandschale“ bezeichnet wird. Wenig gliicklich gewahlt scheint ferner 

die allgemein gebrauchte Bezeichnung ,,Mittelscherben“ statt der iiblichen ,,Wandscher- 

ben“. Schliel?lich mul? damit gerechnet werden, dal? gelegenthch auch Laien in 

Fachpublikationen hineinschauen und durch mil?verstandliche wie unfibliche Begriffe zu 

abwegigen Folgerungen verleitet werden konnen. Fachlich fallen diese Aulserlichkeiten 

allerdings kaum ins Gewicht, so dal? man die Beschreibung des Fundgutes generell als 

prazise und erschopfend bezeichnen kann. Sie wird erganzt durch eine Inventarliste, die 

iibersichtlich noch einmal Sachangaben zu den emzelnen Stricken und den Fundumstan- 

den stichwortartig zusammenfal?t (S.88ff.).

Im 4. Kapitel folgt die abschliel?ende Auswertung (S. 10Iff.). Sie wird eroffnet mit 

einigen bedenkenswerten kulturhistorischen Uberlegungen zum Begriff „Fruhhallstatt- 

kultur“, die die Notwendigkeit einer verstarkten Beriicksichtigung kulturhistorischer 

Aspekte in der Bewertung vorgeschichtlicher Sachbeziige eindringlich nahelegen. Der 

Autor bereichert damit gewil? die Diskussion fiber die Stufen Ha Bl und B 2. Der 

Darstellung und Interpretation der teilweise komplizierten Befunde vermag man nur mit 

einiger Konzentration zu folgen. Einiges bleibt fraglich, wie etwa der Bezug des
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Kindergrabes 2 zur altesten Zentralbestattung (S. 105 f.) oder die Interpretationsmbglich- 

keiten zu den Grabern 3—5. Hier macht sich das Fehlen von Tafelhinweisen besonders 

bemerkbar, denn es erschwert das Nachschlagen, das zum genaueren Verstandnis doch 

erforderlich ist. Dagegen wird eine Legende der im Katalog verwendeten Abkiirzungen 

nicht unbedingt vermilst. Auch die vom Autor bevorzugte Besonderheit, Anmerkungen 

unmittelbar an entsprechender Stelle in den Text einzuschieben, kenntlich gemacht nur 

dutch den kleineren Druck, erweist ihre Vorziige, erlaubt sie doch dem Leser, sich 

unmittelbar zu informieren.

Die wichtigsten Befunde seien kurz gestreift. Zunachst erwies sich der innere 

Ringgraben im Zentrum des Htigels mit seiner Erdbriicke im Siidosten nicht als 

Umhegung einer Grabstatte, wie zunachst in Anlehnung an vergleichbare Erscheinungen 

Nordwestdeutschlands angenommen, sondern als Teil einer wahrscheinhch kultischen 

Anlage. Im Verlaufe der mittleren Bronzezeit erfolgte dann die Errichtung von Hiigel 1 

(Stufe Bz C). Durch die Anlage von Grabern wahrend der folgenden Strife Bz D wurde er 

jedoch bereits stark gestort. Im weiteren Verlaufe der Urnenfelderzeit ergaben sich 

weitere Stdrungen durch das Einbringen von Grabern, und schlieblich wurde in der 

friihen Eisenzeit — Stufe Ha C — erneut eine machtige Grabkammer im Zentrum angelegt, 

durch welche die alteren Zentralbestattungen wiederum stark in Mitleidenschaft gezogen 

wurden. Dieses letzte Zentralgrab enthielt aulserordentlich reiche Beigaben, welche es 

zusammen mit seiner aufwendigen Bauart zur bedeutendsten Grabanlage dieser Zeit in 

Hessen machen.

Den Ausfiihrungen des Autors zum Fundstoff ist im einzelnen wenig hinzuzufiigen. 

Am Beispiel der singularen Nadel aus Grab 6 (Taf. 3,2) wird einmal mehr deutlich, 

welchen Schwierigkeiten sich die Forschung alleweil durch das Auftreten ungewbhn- 

licher Funde in einem doch relativ gut erfabten Fundgebiet gegeniibersieht. Entsprechen- 

des gilt fur den Dolch aus dem gleichen Grab (Taf. 3,1). Die aufgefiihrten Vergleichs- 

stiicke vermbgen Rez. nicht recht zu iiberzeugen, der — ohne sich hier bestimmter 

festlegen zu wollen - eher Parallelen im siidosteuropaisch-balkanischen Raum suchen 

mochte. Etwas Unbehagen bereitet auch die uneingeschrankte Verwendung der alten 

Gruppenbezeichnung ,,Koberstadter Kultur“. Zwar gibt es gute Griinde, sie noch nicht 

ganz fallen zu lassen, da mit ihr ganz gut das besondere Verhaltnis Stidhessens zum 

Bereich der Hallstattkultur in Wiirttemberg und Bayern - vor allem wahrend der Stufe 

Ha C — zum Ausdruck gebracht werden kann, doch sollte sie dann allgemein und 

konsequent verwendet werden. Insgesamt beeindruckt die Sorgfalt und Umsicht, mit der 

der Autor den vielfaltigen und weitraumigen Beziehungen nachgeht, in denen vor allem 

das reiche Fundgut der hallstattzeitlichen Zentralbestattung des Hiigels (Grab 12) steht 

(S. 115 ff.). Es fehlt eigentlich nichts. Besonders hervorzuheben ist das Verstandnis des 

Autors fur entwicklungsgeschichtliche Zusammenhange und seine Fahigkeit, sie ebenso 

einfach wie iiberzeugend darzustellen. Hingewiesen sei nur auf die Eingrenzung des 

Bronzeeimers aus Grab 12 sowie die des Joches aus demselben Grab. Zum Schlub fand 

sich noch ein Druckfehler. Am Ende des letzten Absatzes auf S. 123 ist „Hallstattzeit“ nur 

mit einem ,,1“ geschrieben. Davon abgesehen zeichnet sich der Druck durch eine 

bemerkenswerte Qualitat aus.

Essen Erich Schumacher




