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RALPH ROBER, Die Keramik der frithmittelalterlichen Siedlung von Warendorf. Ein Beitrag zur
sichsischen Siedlungsware Nordwestdeutschlands. Universititsforschungen zur prahisto-
rischen Archiologie, Band 4. Aus dem Seminar fiir Ur- und Frihgeschichte der Westfali-
schen Wilhelms-Universitit Miinster in Verbindung mit dem Westfalischen Museum fir
Archiologie. In Kommission bei Dr. Rudolf Habelt GmbH, Bonn 1990. ISBN 3-7749-
2426-0. 152 Seiten, 46 Abbildungen, 22 Tafeln und 1 Beilage.

Mit der vorliegenden Arbeit, die 1987 als Dissertation an der Universitdt Miinster ange-
nommen wurde, verfolgte Verf. gemif$ seiner Einleitung das Ziel, das keramische Material der
in den Jahren 1951 bis 1959 unter der Leitung von W. Winkelmann ausgegrabenen frithmittel-
alterlichen Siedlung von Warendorf, Reg.-Bez. Munster, zu dokumentieren und auszuwerten.
Hierbei war ihm die Erstellung einer Keramikchronologie vorrangig, wihrend der Datierung
der Befunde nur eine untergeordnete Bedeutung beigemessen werden sollte.

Als Materialgrundlage diente nach seinen Angaben dazu bei der einheimischen handgeform-
ten Keramik das gesamte Fundgut aus den Grubenhdusern (9629 Fragmente, Kat. Teil 1), wah-
rend von den lesefundartigen Scherben der ebenerdigen Gebaude oder der Fliche — methodisch
richtig — im wesentlichen nur tber formale Kennzeichen dem Fruhmittelalter zuweisbare Bruch-
stucke (608) Berticksichtigung fanden. Ausweislich des entsprechenden Kataloges (Teil 2) wur-
den bei der importierten rheinischen Drehscheibenkeramik dieser Zeit sowohl aus den Gruben-
hausern stammende Scherben als auch Lesefunde beriicksichtigt (insgesamt 83 Fragmente).

Nach einem kurzen Abrif§ iber Ausgrabung und Bedeutung der Siedlung Warendorf einer-
seits und forschungsgeschichtlichen Beispielen zur Bearbeitung frihmittelalterlicher Keramik
Norddeutschlands andererseits erlautert Verf. seine Vorgehensweise: Basierend auf der von
H. Steuer anldflich der Bearbeitung der Siidsiedlung von Haithabu angewandten Methode,
Keramikmerkmale in Zahlenkombinationen umzusetzen, wurde angestrebt, einen fiir die Waren-
dorfer Keramik modifizierten Zahlenschliissel zu erstellen, ,,um subjektive Beobachtungen weit-
gehend zu objektivieren®. Diese als Zahlenkatalog (nicht vorgelegt) im Grofsrechner der Univer-
sitdt Miinster eingespeicherten Daten ermoglichten es, mittels einer rechnergestiitzten Analyse
samtliche erfafsten Eigenschaften der Keramik miteinander zu kombinieren (S. 3). Anschliefend
war es notwendig, Warengruppen zu erarbeiten und diese getrennt auszuwerten.

Im Kapitel 2 wird die Materialaufnahme erliutert. Das Schliisselsystem wurde auf dedukti-
vem Wege erstellt und anschlieflend korrigiert. Beriicksichtigt wurden verniinftigerweise nur
»Randscherben, Henkel, verzierte Scherben und Stiicke mit besonderen Merkmalen; unverzierte
Wandscherben wurden nicht aufgenommen®, aber im Katalog angefiihrt. Die hier vom Verf.
nicht genannten Bodenscherben werden spiter in der Auswertung natiirlich auch beriicksichtigt.
Die im Aufnahmesystem verwendeten Merkmale entsprechen grundsitzlich dem Standard
moderner Keramikbearbeitungen: Magerungsart, Korngrofe, Farbe, Oberflichenbehandlung,
Wandstirke, Randdurchmesser und prozentuale Randerhaltung, Verzierungen sowie Gefif3-,
Boden- und Randformen werden aufgenommen. Die meisten Angaben sind im publizierten
Kurzkatalog allerdings nicht aufgefiihrt. Nicht beriicksichtigt wurden wegen mangelnder Unter-
schiede die Brandharte (Mohs 1-3) und die Dichte der Magerungspartikel. Bei der Korngrofe
der Magerung ist, da die geologische Einteilung als zu grobmaschig erachtet wurde, eine eigene
Nomenklatur erstellt worden (die der Leser aber erst spater auf S. 18 erfihrt). Dies ist insofern
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bedauerlich, da sie erheblich von sich anbietenden iiberregionalen Nomenklaturen (Norddeut-
sche Rahmenterminologie; Keramiksystematik des Landesmus. Bonn) abweicht und damit die
angestrebte einheitliche Terminologie erschwert wird. So entspricht die Korngréfle fein bei
Réber der Korngrofle grob(!) bei den beiden anderen Systematiken; insbesondere die Bonner
Systematisierung hatte sich mit ihrer Unterteilung in grob 1 und grob 2 durchaus angeboten, da
deren Grenzwerte ungefihr den von Rober verwendeten entsprechen. Dafl Verf. eine einheitliche
Terminologie grundsatzlich schatzt, zeigt sich bei seiner ausfiihrlichen differenzierten Diskussion
tber das ,terminologische Durcheinander® bei den Gefifsformen Kumpf, eiférmiger Topf und
Kugeltopf (S. 4-8), als deren Ergebnis er zu eigenen Definitionen fiir Kumpf und Schale kommt.

Im Kapitel 3 werden die wenigen vorgeschichtlichen und die vergleichsweise hiufigen kai-
serzeitlichen Scherben abgehandelt. Letztere konnen als Hinweise auf eine mogliche kaiserzeit-
liche Siedlung in unmittelbarer Nihe angesehen werden.

Kapitel 4 bringt eine ausfihrliche Darstellung der vorkommenden Warenarten auf der
Grundlage von 2697 Gefaf§fragmenten: Den weitaus grofSten Anteil hat dabei die grobe granit-
grusgemagerte Ware (ca. 90 %), wihrend der Rest zur geglatteten granitgrusgemagerten und zur
mit Muschelgrus gemagerten Ware gehort. Fur jede Warenart werden erst die technologischen
Merkmale, anschlieffend die Rand- und GefifSformen sowie die GefifSmerkmale (einschliefSlich
Béden und Verzierungen) eingehend behandelt.

Die Randformen wurden nach dem Schliisselsystem von Steuer erfafst, bei dem jede Rand-
form durch die vier Merkmale Randlippenform, Richtung des Randes, Ubergang zum Gefif3kor-
per und Randldnge charakterisiert wird (S. 10). Die 2192 Rindscherben der groben Granitgrus-
ware liefSen sich so zu 94 Merkmalskombinationen, kodiert in einem vierstelligen Zahlenschliis-
sel, zusammenfassen. Diese werden dann auf 15 Typen reduziert, wobei ,,die Typeneinteilung
auf subjektivem Wege durchgefithrt wurde“ (S.20), was immerhin die eingangs angestrebte
Objektivierung durch eine grofle Zahl quantitativer Merkmale (S. 12) wieder etwas relativiert.

Die Typenbildung selbst ist nicht immer leicht nachzuvollziehen, da die Entscheidungs-
grundlage nicht mitgeteilt wird, aber offenbar verschiedene Aspekte eine jeweils unterschiedliche
Bedeutung hatten: Die Typen 1-5 unterscheiden sich nur durch die Randlippenform, wihrend
dieses Merkmal bei den Typen 6—13 unwichtig ist. Hier bilden tiberwiegend der Randiibergang
bzw. die Randlinge ein wichtiges Kriterium, gelegentlich auch die Randneigung, wihrend bei
den Typen 14-15 wieder vornehmlich die Randlippe (abgestrichen) und die Randlinge von
Bedeutung sind. Bei den Typen 1-35 ist ein definierendes Zuordnungkriterium, daf§ der Rand
nicht abgesetzt ist (Merkmal Ubergang ——4—), wobei sich unter den Typen 2—4 doch eine Merk-
malskombination mit Halskehle (——3—; Taf. 2,9.13; 3,3.5.6) findet, auch wenn auf diese Inkon-
sequenz vom Verf. hingewiesen wird. An diesen Beispielen zeigen sich Schwierigkeiten der Syste-
matisierung — die dem Verf. auch bewufSt sind (S. 10f.) —, da exakte Zuweisungen bei dhnlich
geformten Rindern schwierig sind und bei der Typeneinteilung doch subjektive Erwdgungen
einfliefen miissen. Insgesamt bleibt es Rez. etwas unklar, warum gerade die vorgelegten Typen
die entscheidenden sind bzw. ob nicht auch eine teilweise andere Typenbildung moglich gewesen
wire. Auch im Tafelteil, der nach typologischen Gesichtspunkten angeordnet ist und quasi als
Typentafel dient, fallen einige augenscheinlich dhnliche Rander auf, die unterschiedlichen Typen
zugeordnet sind. So scheint z.B. Rand Taf. 3,8 (Typ 4) Rez. eher zipfelig = Typ 3; Taf. 5,8 (Typ
7) dhnelt Taf. 4,21 = Typ 6; Taf. 5,14 (Typ 7) dhnelt Taf. 6,7.10 = Typ 10 bzw. Taf. 8,2.4 = Typ
12

Daf3 bei einem handgemachten Material eine differenzierte Typisierung problematisch ist,
liegt nahe, und Verf. hat sie moglichst eng gefafSt, um die letztlich wichtigen Tendenzen herausar-
beiten zu konnen. Dennoch wire eine groflere Transparenz bei der Entscheidungsgrundlage der
Typenbildung (z.B. Vorlage einer Tabelle der rechnergestiitzten Kombinationen) dem Verstind-
nis dienlich gewesen, um die Einteilungskriterien nachvollziehbarer zu machen. Diese ausfiihr-
liche Betrachtung schien Rez. deshalb wichtig, weil die vom Verf. hier aufgestellten Typen konse-
quent beibehalten werden und spiter bei der feinchronologischen Unterteilung eine grundle-
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gende Bedeutung haben, da mit prozentualen Hauptvorkommen der Typen auch bei
z.T. geringer Materialmenge gearbeitet wird.

Kapitel S bringt noch einmal einen vertiefenden Vergleich der Warenarten. Die geglittete
Granitgrusware ist in ihrer Technologie der groben Granitgrusware dhnlich. Dies unterstreichen
auch die bei diesen beiden Waren gleich auftretenden Rand- und GefdfSformen (Kumpf, Schale,
gelegentlich Eitopf und Kugeltopf). Dagegen weicht die teilweise wohl nachgedrehte Muschel-
grusware mit ihrer charakteristischen Magerung und einem ausschliefflichen Vorkommen der
Randtypen 10 sowie 13—15 von den beiden vorher behandelten Waren ab. Auch tritt bei dieser
Ware an GefifSformen nur der Kugeltopf auf (erschlossen aus dem vélligen Fehlen von Stand-
oder Wackelboden).

Im Kapitel 6 wird versucht (vor Erarbeitung einer relativen Chronologie) den absolutchro-
nologischen Rahmen abzustecken. Von dem im Rechner gespeicherten Scherbenmaterial stam-
men 16,5 % aus Lesefunden und 6,1 % aus ebenerdigen Hiusern. Der mit 77,4 % grofSte Teil
stammt aus Grubenhdusern, die mit ihren iiberwiegend ungestorten Fundzusammenhéngen und
gelegentlichen stratigraphischen Abfolgen die Auswertungsgrundlage bilden. Aufler dem Kera-
mikmaterial beinhalteten die Grubenhiuser lediglich sechs Messer und eine Eisenschnalle, die
nur allgemein der spiaten Merowingerzeit und Karolingerzeit zugeordnet werden koénnen. Als
wichtigstes Datierungskriterium bleibt die Importkeramik, also die Muschelgrusware und die
Drehscheibenware (12 Warengruppen).

Am geeignetsten ist die Datierung mit der Muschelgrusware, deren Beginn vom Verf. tber-
zeugend um die Mitte des 8. bis ins 10. Jahrhundert eingeordnet wird (S.43f., wobei er S. 78
mit einem zeitlich verzogerten ersten Auftreten der Muschelgrusware in Warendorf um 770/780
rechnet).

Schwieriger ist die Datierung der Grubenhauskomplexe, die keine Muschelgrusware ent-
hielten. Die Importgruppen III und VII-XI mochte Verf. anhand technologischer Kennzeichen
am chesten niederrheinischen Werkstatten zuweisen. Dies geschieht vornehmlich anhand einer
Warenartenbeschreibung in der leider unpublizierten Dissertation von K. Weidemann uber die
fruhmittelalterliche Keramik zwischen Somme und Elbe (Gottingen 1964). Dabei raumt Verf.
richtigerweise ein, daf§ diese Zuweisung ohne naturwissenschaftliche Analysen nur vorlaufig
bleiben muf3 (S. 42). Fiir eine engere Datierung des Warendorfer Materials bringen diese Import-
gruppen aber nicht viel. Denn die Datierung der niederrheinischen Produktionen selbst ist schon
problematisch, so dafs sie nur allgemein einem Zeitraum vom 6. bis mindestens zum 9. Jahrhun-
dert zugewiesen werden. Am prizisesten einzuordnen ist der Wolbwandtopf der Gruppe VI
(Taf. 13,17), den Verf. S. 42 anhand der Arbeit von Weidemann in die ,,Stufe V* (nach Bohner ?)
datieren mochte.

Die Gruppe IV durfte der sog. Mayener Ware zuzuweisen sein, wire damit aber wiederum
nur allgemein ins spite 7. bis 9. Jahrhundert zu datieren. Auch die den Badorf-Walberberger
Produktionen zugerechneten Scherben der Gruppen I und II diirften zeitlich vom spéten 7. Jahr-
hundert (Taf. 13,8.20-22; S. 43) bis — als klassische Badorfer Ware — ins ausgehende 9. Jahrhun-
dert einzuordnen sein. Insgesamt ist das spite 7. Jahrhundert nach Auffassung des Rez. nur sehr
gering belegt, vornehmlich durch die genannten Randabbildungen. Die vom Verf. als typolo-
gisch eher altere Traditionen eingeordneten Merkmale wie geglittete Oberfliche, Stempelverzie-
rung, flichendeckende Fingertupfenverzierung oder Verzierung mit breiten vertikalen Furchen
bzw. Kammstrich dienen lediglich als Unterstiitzung.

Kapitel 7 beginnt mit methodischen Voriiberlegungen zur Zuverlissigkeit von Prozentanga-
ben. Die anschliefend durchgefiihrten Anteilsberechnungen der Warenarten beruhen alle auf
Stiickzahlen, wahrend die prozentuale Einteilung nach Gewichtsunterschieden nicht untersucht
wurde, da die Muschelgruskeramik grundsitzlich leichter ist. Die Ermittlung der Mindestindivi-
duenzahl wurde methodisch bedenklich nur iiber eine grobe Klassifikationen (ein Achtel Rand-
erhaltung, zwei Achtel usw.) und anschliefende Mittelwertsbildung sowie offenbar ohne Beriick-
sichtigung von Durchmesser- und Profilunterschieden erstellt.
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In den nun folgenden Kapiteln bemiiht sich Verf. um die Erarbeitung einer feinchronologi-
schen Gruppierung, wozu er verschiedene Moglichkeiten nutzt. Zunichst werden stratigraphi-
sche Befunde bei der Entwicklungsabfolge der Besiedlung tiberpriift, die sich aber auf nur
wenige, fur eine Keramikuntersuchung kaum brauchbare Befunde reduzieren.

Als nichstes werden die stratigraphischen Befunde innerhalb der Grubenhiuser untersucht.
Von den insgesamt 67 vorhandenen Fillen eignen sich allerdings wiederum nur elf fiir eine
derartige Untersuchung, und auch dies z. T. nur in eingeschrinktem Mafle. Es werden zunichst
die prozentualen Warenartenanteile behandelt, wobei die Grubenhduser mit Muschelgrusware
einen geringeren Anteil der gegldtteten Ware aufweisen als diejenigen ohne Muschelgrusware.
Bei der Auswertung der Gefiafs- und Randformen kann nur die Granitgrusware als Grundlage
dienen. Da einige Grubenhduser nur wenige Randformen liefern, reduziert sich die Material-
grundlage auf vier Grubenhiuser, was insgesamt die Gefahr des Fehlers der kleinen Zahl in sich
birgt.

Als weitere Méglichkeit wird die Uberschneidung von Grubenhiusern untersucht. Auch
hierbei reduziert sich die auswertbare Anzahl auf funf Grubenhiuser. AbschliefSend eignen sich
noch zwei Fille fiir die Untersuchung einer Uberlagerung von Grubenhiusern mit ebenerdigen
Bauten.

Die Ergebnisse dieser stratigraphischen Uberschneidungen einbeziehend, entwickelt Verf.
nun eine Phasengliederung, wobei einzelne typologische Merkmale akribisch untersucht werden.
Uberzeugend ist die grundsitzliche Unterteilung in zwei Hauptperioden, die durch das Fehlen
oder Vorhandensein der Muschelgrusware gekennzeichnet sind (aus dem Fehlen der Muschel-
grusware darf man dabei jedoch nicht grundsatzlich schlieffen, dafs die betreffenden Gruben-
hduser vor dem ersten Auftreten der Muschelgrusware verfullt worden sind, auch wenn dies in
den meisten Fallen sicherlich zutreffend ist). Die Hauptperiode ohne Muschelgrusware unterteilt
Verf. dann nochmals in zwei Phasen, die Periode mit Muschelgrusware in drei Phasen. Insgesamt
kommt er so zu fiinf Phasen, denen bestimmte Grubenhiuser zuzuordnen sind. Dabei ist die
mittlere Phase durch das erste Auftreten der Muschelgrusware charakterisiert. Die letzte Phase
ist allerdings nur mit zwei Grubenhauskomplexen belegt.

Insgesamt ist bei dieser differenzierten Gruppenbildung problematisch, daf$ einerseits die
oben diskutierte, nicht ganz nachzuvollziehende Randformentypologie eine erhebliche Bedeu-
tung hat, da die Argumente haufig auf leichten Verinderungen bei den Randformenspektren
griinden, und andererseits, dafd sich fiir eine Auswertung nur verhaltnismafiig wenige Gruben-
hduser eignen.

Wihrend die grundsitzliche Zweiteilung in eine Phase ohne und eine Phase mit Muschel-
grusware einleuchtet, ist die feinchronologische fiinffache Phaseneinteilung nicht so deutlich
nachzuvollziehen. Dies liegt aber keineswegs am mangelnden Bemiithen des Verf. Im Gegenteil
versucht er das eher sprode Fundmaterial mit allen sich anbietenden wissenschaftlichen Mog-
lichkeiten (Stratigraphie, Typisierung, Kombination und Statistik) zu untersuchen und mittels
feinsinniger Argumentation zu gliedern. Jedoch ist eben generell fraglich, ob es bei derart
unempfindlichem Material, wie es handgemachte Siedlungskeramik nun einmal darstellt, und
bei so ungiinstigen Voraussetzungen, wie es eine Siedlung mit nur wenigen Uberschneidungen
und lediglich Grubenhdusern als "geschlossenen Funden" bietet, iberhaupt méglich ist, zu einer
feinchronologischen Stufeneinteilung zu kommen, wie auch vom Verf. schon in seiner Einleitung
eingeraumt wird (S. 1).

Es wire in diesem Zusammenhang interessant, ob nicht die Vorlage einer Kombinationstabelle,
in die alle ,,geschlossenen® Grubenhausinventare Eingang gefunden hatten, evtl. eine tibersichtli-
chere Einteilung ergeben hatte.

Daf auch Verf. gelegentlich Miihen hat, innerhalb seiner Feinchronologie zu einer eindeuti-
gen Datierung zu kommen, zeigt die unterschiedliche zeitliche Einordnung von Grubenhaus O1,
der hier exemplarisch nachgegangen wurde. Aus diesem Grubenhaus stammt das laut Katalog
S. 134 einzige Randstiick der Importgruppe VI (niederrheinisch), namlich der Wolbwandtopt-
rand Taf. 13,17. Diesen datiert Verf. S.42 unter Verweis auf die Ahnlichkeit mit den Typen
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14b oder 16a nach Weidemann bzw. D12 nach Bohner richtig in die ,,Stufe V< (leider ohne
Quellenangabe, aber doch wohl nach Béhner und damit ungefahr in die Zeit 680 bis 720). Auf
S. 75 ordnet er dasselbe (da einzige) Randstiick hingegen seiner Zeitgruppe 3 zu, in die das erste
geringe Auftreten von Muschelgrusware fallt, mithin dem ,,dritten Viertel des 8. Jahrhunderts®.
Grubenhaus O1, aus dem dieses Randstiick stammt (S. 134), enthalt laut Katalog S. 120f. und
der S. 111 angegebenen Reihenfolge der im Katalog aufgefithrten Warenarten tiberhaupt keine
Muschelgrusware (vgl. auch S. 53). Daher wird es vom Verf. an anderer Stelle (S. 74; S. 90) auch
der Zeitgruppe 2 zugerechnet (725 bis 770).

In Kapitel 9 werden Fragen zu Herkunft und Funktion der Importkeramik behandelt.
Durch einen Vergleich verschiedener Fundplitze der Muschelgrusware (neben Warendorf sind
dies vornehmlich Dorestad, Haithabu und Elisenhof) kommt Verf. aufgrund der Ahnlichkeit
verschiedener Merkmale zu dem Ergebnis, daf§ keine Typen dieser als Gebrauchsgeschirr genutz-
ten Warengattung bevorzugt fiir den Handel gefertigt wurden.

Die Importe wohl rheinischer Produktionen, die dann dem frankischen Herrschaftsbereich
entstammen wiirden (wobei der letzte Nachweis nicht exakt zu erbringen ist, vgl. S.42), sind
mit 18 Scherben (laut Verf. von zwolf GefafSen) in den Zeitphasen 1 bis 4 vertreten.

Uberzeugend arbeitet Verf. heraus, dafl der Import rheinischer Drehscheibenware niemals
die Bedeutung der Muschelgrusware erlangte, sondern lediglich als gelegentliches Luxusgeschirr
oder Transportbehiltnis die Siedlung Warendorf erreichte. In seiner Zeitgruppe 2 lief§ sich nur
eine Scherbe rheinischer Importkeramik nachweisen. Ob sich darin eine Versorgungslicke auf-
grund politischer Konstellationen in der ersten Halfte des 8. Jahrhunderts andeutet, ist m.E. am
vorhandenen, insgesamt nur sehr geringen Importmaterial (unter 1% am Gesamtanteil) nicht
gentigend zu belegen.

Es wire bei der Bedeutung dieser Siedlung fir Bearbeiter, die nach Vergleichsmaterial
suchen, erfreulich gewesen, wenn der Katalog- und auch der Tafelteil etwas ausfiihrlicher ausge-
fallen wéren. Sehr positiv zu bewerten sind die Detailaufnahmen der verschiedenen Warenarten
und Scherbenbeispiele Taf. 17-20.

AbschliefSend muf§ betont werden, wie wichtig es ist, dafy das Fundmaterial dieser Siedlung,
die bis heute eine der wenigen grof3flachig ergrabenen, lindlichen frithmittelalterlichen Sied-
lungsplatze in Mittel- und Nordeuropa ist, nun vorliegt, wofiir Verf. zu danken ist.
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Die vorliegende Arbeit geht auf eine in Gottingen bei H. Jankuhn erstellte Dissertation
zuriick. Wie schon in seiner englischen AbschlufSarbeit (B. Litt. in Oxford) wihlte H. Hirke ein
iibergreifendes Thema — damals zu Siedlungsstrukturen im Westhallstattkreis (BAR Internat.
Ser. 57 [Oxford 1979]), nun zum Sinngehalt der angelsichsischen Waffenbeigabensitte.

»Nach Themenstellung und Ansatz ist diese Untersuchung nicht materialorientiert, sondern
problemorientiert (S.15). Diese Ankiindigung im ersten Abschnitt der Einleitung zeigt hohe
Anspriiche des Autors und weckt grole Erwartungen. Fiir den mit kontinentalen Reihengriber-
publikationen vertrauten Leser, der in erster Linie das archiologische (und auch anthropologi-
sche) Material in den Publikationen ausfiihrlich prasentiert bekommt, sind Konzeption, Sprache
und Stil der gesamten Untersuchung ungewohnlich und weichen von dem hierzulande vertrauten
Schema ab. Dies ist wohl auf die lange Titigkeit des Autors in England zuriickzufiithren. Zu
Beginn eines Kapitels wird der Leser jeweils ausfiihrlich in die zu erwartenden Fragestellungen
und Probleme eingefiihrt. Es folgen manchmal etwas langatmige Vorbemerkungen (z.B. zur Ter-



