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Details ganz unnétig erschwert. Man sollte erwarten diirfen, dafl in der Publikation derart
zusammengehorige Griber auch in geschlossener Nummernabfolge erscheinen — der Aufwand
einer Umnumerierung der Grabungsakten (sofern dort nicht auch eine Konkordanz gentigt) ist
zu verantworten. Dafl die Abbildungen der Beigaben in den Dreispaltensatz des Kataloges grab-
weise eingegliedert sind, erweist sich am Ende, weil auch die Plane mit ihren Schnitten und die
anthropologischen Erhaltungs-Schemata zwischengeschaltet sind, als viel weniger effektiv, als
wenn die archdologischen Objekte auf jeweils ganzseitigen Abbildungstafeln mit entsprechenden
Abteilungen vereinigt wiren; dabei liefSe sich zugleich einiges bei den ganz unnotig aufgeblahten
Legenden einsparen. Etwas unverstindlich bleibt auch ein graphisches Detail: Die Uberschrift,
mit der die Vorstellung eines Grabes beginnt, ist zwar groff und kursiv, aber so zart gestaltet,
daf3 es spiirbar Miihe kostet, sie beim Suchen auszumachen. Auf die Ziffern-Hierarchie konnte
man ohnehin getrost verzichten.

Die Kritik gilt also weniger dem Inhalt als der Organisation und Aufmachung dieser scho-
nen Publikation, besonders weil nicht ganz zu tibersehen ist, daf§ diese letztlich auch dem Zwang
ihrer Entstehung entsprungen ist: Die Einbeziehung voraufgegangener Forschungen stofit an
sichtbare Grenzen. Unsere Dankbarkeit schmilert das kaum.
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GERHARD DOBESCH, Das europiische ,,Barbaricum® und die Zone der Mediterrankultur. Thre
historische Wechselwirkung und das Geschichtsbild des Poseidonios. Tyche Supplement-
band 2. Verlag A. Holzhausen Nfg. GmbH, Wien 1995. ISBN 3-900518-03. 118 Seiten.

Grundlage der gehaltvollen Publikation ist ein Vortrag, den der Autor am 11. 10. 1991 vor
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften gehalten hat. Sie bietet laut Vorwort den-
noch nur den Hauptteil, Detailstudien etwa zu Caesar, Strabon, Plutarch, Pausanias und ande-
ren werden in Aussicht gestellt.

Ausgangspunkt des seit langem unter verschieden formulierten Titeln behandelten Themas
ist verstandlicherweise das griechische Wort fapfapoc, dessen Pragung erst nach Homer und
vor allem im $. Jahrhundert v. Chr. erfolgte. Der Verf. beschreibt seine Bedeutung als doppelsin-
nig: ,die staunenswerte barbarische Hochstkultur und das Barbarentum der ,primitiven‘ Stam-
meswelt im Westen und Norden* (S. 8), deren tertium comparationis das Unverstandnis der
barbari fir die Werte und Lebensformen der eigenen Kultur sei (S. 9). Im Gegensatz zum allge-
meinen, auch politischen Sprachgebrauch der Gegenwart, die das Wort primar pejorativ verwen-
det, habe sich in der Wissenschaft ein sachlich-neutralerer Wortsinn durchgesetzt; und der Verf.
bekennt sich zu der Auffassung, daf§ die Verbindung mit ,,Primitivitat“ verfehlt sei (S. 9). Den-
noch misse an einer deutlichen ,,Unterscheidung vom Orient und vom mittelmeerischen Stiiden*
festgehalten werden (S.10). Folgerichtig behandelt er sodann ,Merkmale der ,Barbaren‘*
(S.11-16). An erster Stelle steht hier der Mangel des Schriftgebrauchs auch und besonders dort,
wo in der Nachbarschaft Schriftlichkeit herrscht; Verf. erklirt das vor allem mit einem Nicht-
Wollen oder gar Sich-Versagen im Sinne eines religiosen Tabus. An zweiter Stelle wird das
langdauernde Zustands-Beharren bei gleichzeitiger politischer Labilitdt angefiihrt; weitriumige
Herrschaftsbereiche entstehen rasch, vergehen aber ebenso schnell wieder — als Beispiele werden
genannt die Arverner, Marbod und Attila. Drittens fehle im Barbaricum ,grofSe Architekture,
schliefflich auch die Stadt: Es gebe nur Grofssiedlungen im Sinne von Markt oder Festung, die
keltischen Oppida seien Stidte im siidlichen Sinne eben nicht gewesen: ,Daher ist es ja so
verfehlt, jeweilige wichtigste Stadte (Bibracte, Gergovia ...) als Hauptstidte ihrer Stimme zu
bezeichnen (S. 15). Am Ende spricht sich Verf. fiir eine Anderung unseres Begriffs ,,von Barba-
rentum aus, denn die ,,Barbaren® seien eben ,(im siidlichen Sinne)* nicht Unkultivierte, son-
dern , Fremdkultivierte“, ,etwas Eigenstindiges, auch wenn es konkret schwer zu formulieren
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ist“ (S.15). Indem Verf. hier ,Getrennte Zonen: Dritte und Vierte Welt“ unterscheidet
(S. 16-21), greift er zuriick auf G. bE REyNoOLD, Le Monde Barbare et sa Fusion avec le Monde
Antique, L. Les Celtes (Paris 1949). Als Erste Welt gilt ihm der griechisch-romische Komplex
der Antike, als Zweite Welt ,,die ihr stets feindlich und ganz fremdartig gegentiberstehenden
Hochkulturbereiche Vorderasiens — von Assyrern iiber Perser, Parther und Sassaniden bis zu
den Arabern® (S. 19); ,dann bildeten die Bereiche der ,Barbaren® West-, Mittel- und Nordeuro-
pas politisch, kulturell und geschichtlich zweifellos so etwas wie eine Dritte Welt“ (ebd.). Man
miisse jedoch noch einen Schritt weitergehen ,,und den Raum der durchaus eigengesetzlichen
Steppenreiter und Hirtennomaden als eine ,Vierte Welt‘ gelten lassen® (ebd.). Der unvermeidli-
che Austausch habe sich durchweg auf einzelne Elemente beschrinkt, und trotz vieler kriegeri-
scher Bertthrungen hitten ,,die européischen GrofSbereiche des Barbaricums und der Stidtekul-
tur® im Grunde nebeneinander her gelebt (S. 20). Angeschlossen sind Ausfithrungen zu ,,Rdube-
rische Groffunternehmungen® und ,,Romer und Spitlaténe-Kelten® (S. 21-25).

Mit dem Abschnitt ,,Die dltesten Keltenbezeugungen und Herodot“ (S. 26f.) kommt Verf.
dann zum Thema im engeren Sinne, zur Spiegelung des europdischen Barbaricums in der griechi-
schen Literatur. Hier verfahrt der Dobesch zunichst chronologisch, schliefit ,,Das 4. Jahrhun-
dert®, ,, Timaios“ und ,,Hekataios von Abdera; Apollonios von Rhodos* an und gibt dann eine
erste ,,Zusammenfassung: Kelten und Gallier*. Einen eigenen Abschnitt ,,Die Galater im Osten*
und ,,Genealogien* beschliefSt wiederum eine ,,Zusammenfassung®. Mit den Abschnitten ,,Die
Kimbern“ und ,Keltoskythen und eine gewandelte Keltiké“ wird wiederum ein Abschlufd
erreicht, der dann zu dem wichtigen Hauptthema ,,Poseidonios und die keltische Ethnographie
tiberleitet. Darin werden nicht nur ,,Germanen® und ,,Kimbern* einschlieSlich der antiken Iden-
tifizierungsversuche von Kimmeriern und Kimbern ausfihrlich behandelt, sondern anschliefsend
und mit besonderem Nachdruck Diodors Wiedergabe und besondere Rolle bei der Rezeption
und Weitergabe poseidonischen Gedankengutes behandelt. Das Beziehungsgetlecht mit Strabon,
Plutarch und anderen Griechen der Kaiserzeit, aber auch ,,Kelten und Galater bei Diodor*
werden breit diskutiert. Eingehend setzt sich Verf. dann mit G. PErL, Diodors Dreiteilung Gal-
liens (5,32,1). Philologus 122, 1978, 328ff. auseinander, die der gleiche Autor in ,Griechische
und lateinische Quellen zur Frithgeschichte Mitteleuropas‘ 1 (Berlin 1988) 487f. wiederholt hat.
Gedanklich verbindet diese Passagen mit den folgenden, die sich wieder Poseidonios zuwenden
(S. 91ff.), die Frage nach dem Verhiltnis der Namen ,Kelten‘ und ,Galater, die er bei Poseido-
nios durch die Klimazonen-Theorie als Scheidung in siidliche ,Kelten‘ und nordliche ,Galater*
entschieden sieht: ,,Die verkrampften Genealogien und die Unterscheidung zweier unvereinbarer
kultureller Seiten des Keltentums wurden nun erst fruchtbar® (S. 96). Verf. zeigt, warum dieser
Unterscheidung kein Erfolg beschieden war: Sie wurde alsbald durch Caesar, nicht zuletzt durch
dessen ganz neue und wirkungstrichtige Einschatzung der Germanen als eigenes Volkstum tiber-
holt. Eine kurze Wiirdigung der Verdienste des Poseidonios mundet in einen ausblickartigen,
ebenso knappen Schluff, den Verf. unter den Titel ,Poseidonios, Caesar und Augustus®
(S. 109f.) gestellt hat. Ein Stellenregister und ein kurz gehaltenes Sachregister beschliefSen die
Abhandlung.

Die vorstehende, notgedrungen knappe Andeutung des Inhalts ld8t schon erkennen, dafs
der Verf. hier mehrere Themenstringe im Verbund vortrigt. Im Zentrum steht das Bemiihen,
die Wandlungen der Barbaren-Auffassung der Griechen im Zusammenhang mit der Weitung
des Gesichtsfeldes zu erfassen. Darin sind aber nicht nur die damit unvermeidlich verbundenen
ethnographischen, sondern auch geographische Erfahrungen und Theorien verwoben, und
schlielich hilt der Verfasser auch mit eigenem Urteil in der Sache selbst nicht zuriick. Infolge-
dessen ist die Gedankenfithrung auSerordentlich kompliziert und widerstrebt im Grunde jegli-
cher Raffung. Es bedarf auch wiederholter, sorgfiltiger Lektiire, um die zahlreichen, oft eher
assoziativ angefiigten ,,vielleicht* und ,,kénnte* nicht als Verunsicherung, sondern als Ausdruck
einer kritischen Wachsamkeit zu verstehen; daf$ dies nicht jedermanns Sache ist, versteht sich.
Im iibrigen zitiert Verf. eine ungeheure Fiille an Literatur. Auch wenn man oft zu fragen versucht
sein mag, was denn nun die vielen Arbeiten zum jeweiligen Thema im einzelnen beigetragen
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haben, wird man dem Verf. am Ende fiir die Fiille des Gebotenen doch nur dankbar sein konnen.
Einige kleine Satzfehler gleicht man gerne aus, der in Anm. 67 gegebene Verweis auf Anm. 317
geht leider unklarbar ins Leere.

Wenn mit Riicksicht auf die Leser dieser Zeitschrift die allgemein einfihrenden Kapitel
ausfihrlicher skizziert wurden als ihrem Anteil am Ganzen entspricht, sollen doch einige kriti-
sche Punkte angesprochen werden. Ob man einer populdrwissenschaftlichen Tendenz zur Auf-
weichung des Begriffs ,Hochkultur® so weit nachgeben darf, daff man schreibt , Neuerdings
besteht die Neigung, das keltische Laténe als erste Hochkultur Europas zu bezeichnen® (S. 9,
aber ohne Beleg), scheint mir allenfalls dann tolerabel, wenn eine sehr freie Wiedergabe des
Diktums von P. JacossTHAL (Antike 10, 1934, 44): ,,Und in weltgeschichtlicher Perspektive:
das La Téne ist der erste grofSe Beitrag der ,Barbaren‘ zur Gesamtkunst Europas“ gemeint ist.
Auch zu den oben wortlich zitierten Passagen liefSen sich leicht kritische Anmerkungen anbrin-
gen. Aber das ist gar nicht das eigentliche Aktionsfeld des Verf. Bei genauerem Zusehen bemerkt
man, daf$ er fiir manche Grundlagen bestimmten Autoritdten folgt, so fiir das Verhéltnis von
Herodot zu Hekataios den Kommentaren F. Jacobys (FGrHist). Die Forschung hat auf diesem
Feld hier inzwischen doch etwas weiter differenziert, und ich meine, gerade zu Herodot liefSe
sich in diesem Zusammenhang auch eine andere, sehr viel weiter eindringende Interpretation
mit klareren Ergebnissen vortragen. SchliefSlich sei noch ein Detail bertihrt. Auf S. 59 befafSt
sich Verf. mit der Frage, wie weit Poseidonios in Gallien nach Norden gekommen ist, und sagt
dazu im Zusammenhang mit dem ,Schadelkult: ,,Er hat das freie Gallien also ausgiebig bereist,
durch langere Zeit und/oder zu wiederholten Malen (und auch da nicht zu kurz).“ Obgleich
sich Verf. im Zusammenhang u.a. auf J. MaLitz, Die Historien des Poseidonios (Miinchen
1983) bezieht, scheint ihm die von diesem wenigstens am Rande erfaf$te Diskussion entgangen
zu sein, die sich auf ein archdologisch-historisches Problem am Oberrhein bezieht: Unter den
linksufrigen Anwohnern des Rheins nennt STRABON IV 3,4 das germanische Volk der Triboker,
das sich bei den Mediomatrikern niedergelassen hat. Da die Triboker im Heer Ariovists vertre-
ten sind (Caesar Gall. I 51,2) und in dem mit guten Grinden als interpoliert geltenden Kapitel
IV 10 Caesars unter den Rheinanwohnern gleichlautend mit Strabons zweiter Notiz (a.a.O.)
genannt werden, hatte die Forschung zuweilen gemeint, dies gehe auf Poseidonios zuriick, und
hatte diesem eine weit in den Norden Galliens reichende Bereisung zugeschrieben. Die Klarung
durch H. NesseLHAUF (Bad. Fundber. 19, 1951, 71ff.) und R. NierHAUS, Das swebische Gra-
berfeld bei Diersheim. Rom.-Germ. Forsch. 28 (Berlin 1966) 213 ff. scheint Verf. entgangen zu
sein; sie warnt jedenfalls vor allzu weitem Radius von Poseidonios’ Reisen in Gallien.

Die Studie Dobeschs regt, wie immer man sie im ganzen wie im einzelnen beurteilen mag,
zum Weiterdenken an. Das gilt auch fiir die prinzipielle Auffassung der Alten Welt im Sinne
einer Symbiose von ,,Kulturvolkern® und ,,Barbaren®, deren Berithrungen, aber auch gegensei-
tige Wahrnehmung im Wandel der Zeit ein immer wieder faszinierendes Kapitel europdischer
Fruhgeschichte darstellt.
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GABRIELE DREISBUSCH, Das romische Graberfeld von AltlufSheim-Hubwald (Rhein-Neckar-
Kreis). Mit Beitragen von F. Parsche, U. Maurer, G. Ziegelmayer und M. Kokabi. Material-
hefte zur Archiologie in Baden-Wiirttemberg, Heft 24. Kommissionsverlag Konrad Theiss
Verlag, Stuttgart 1994. ISBN 3-8062-1154-X. 193 Seiten mit 40 Abbildungen und 38
Tabellen, 117 Tafeln.

Das romische Gréaberfeld von AltlufSheim-Hubwald, Rhein-Neckar-Kreis, datiert in die Zeit
von der zweiten Halfte des 1. Jahrhunderts bis zum frithen 3. Jahrhundert und gehort zu den
wenigen systematisch geborgenen Bestattungsplitzen in Stidwestdeutschland. Die Untersuchung



