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nochmals die von E. Alram-Stern geleistete Arbeit ermessen 1df3t, seinerseits rund 80 Einzelbei-
triage von etwa 40 Autoren, wobei nicht unerwihnt sei, daf§ die dort enthaltene Karte der ,,prin-
cipal Neolithic sites* in Thessalien 450, diejenige von ganz Griechenland knapp 1000 kartierte
Fundorte ausweist, der bei Alram-Stern 223 kartierte und kommentierte Fundorte gegeniiberste-
hen. Dieser auch in seiner Aufmachung sehr reprisentative Ausstellungskatalog darf, nicht
zuletzt aufgrund seiner reichhaltigen Bebilderung, als Ergdnzung zu der im iibrigen ebenfalls
ausgezeichnet ausgestatteten und duflerst sorgfaltig redigierten, nicht minder willkommenen und
der Forschung in jeder Hinsicht hervorragend dienlichen Darstellung aus der Feder von E.
Alram-Stern empfohlen werden. Beide Neuerscheinungen bezeugen auf aktuellem Stand sowohl
Breite wie auch Standard der Forschung zum Neolithikum Griechenlands, nicht minder aber
auch die historische Bedeutung dieser Epoche und, nicht zu tbergehen, den oft hohen
isthetischen Reiz ihrer Artefakte.
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HELMUT SPATZ, Beitrage zum Kulturenkomplex Hinkelstein — Grof§gartach — Rossen. Der
keramische Fundstoff des Mittelneolithikums aus dem mittleren Neckarland und seine zeit-
liche Gliederung. Materialhefte zur Archaologie in Baden-Wirttemberg, Band 37. Kommis-
sionverlag Konrad Theiss Verlag, Stuttgart 1996. ISBN 3-8062-1243-0. 2 Bande: 786 Sei-
ten, 138 Abbildungen, 60 Tabellen, 220 Zeichentafeln und 10 Beilagen.

Wie Jorg Biel im Vorwort ausfuhrt, wurde die Heidelberger Dissertation (1991) von Hel-
mut Spatz tiber die Keramik des Mittelneolithikums im mittleren Neckarland, die den bis 1980
bekannten Fundstoff berticksichtigt, ungektirzt und unredigiert aus dem Computer reproduziert.
Das so entstandene zweibandige Werk bringt 4 kg auf die Waage.

Verf. erlautert in seinem Vorwort und im Kapitel 1, Einleitung (bis S. 19), Geschichte und
Anliegen seiner Arbeit. Diese nahm zwolf Jahre in Anspruch und verheifSt daher eine griindliche
Behandlung ihres Gegenstandes. Das Arbeitsgebiet umfafdt die neuen Kreise Schwabisch-Hall,
Hohenlohe, Heilbronn, Ludwigsburg, Rems-Murr, Stuttgart, Boblingen, EfSlingen und Heiden-
heim; der Kreis Goppingen erbrachte keine einschligigen Funde. Leider gibt es keine Karten.
Archdologisch geht es um die hier vorhandene Abfolge der Gruppen Hinkelstein, GrofSgartach,
Planig-Friedberg und Réssen, nicht aber um die durch einen Traditionsbruch abgeteilten, ver-
meintlich jungneolithischen Epirdssengruppen. Indessen bilden diese einen Ubergangshorizont
zweier Perioden so gut wie Hinkelstein.

Gegeniiber der herkommlichen Kombinationsstatistik von Grabinventaren fufSt Verf. auf
den in den letzten Jahrzehnten vermehrt zutage getretenen Siedlungsfunden. Bei Abwesenheit
jeglicher Stratigraphie erlangt hier das Prinzip des geschlossenen Fundes eine neue Dimension,
wenn man es auf die GefidfSeinheiten bezieht, deren Merkmale durch Seriation verkettet werden.
Dazu lud die variantenreiche Ornamentik geradezu ein. Die Keramiktechnik wird zuriickhaltend
behandelt. Steingerit und Siedlungsgeographie blieben ausgeklammert. Man hat 350 Fundstel-
len, aufler den Streufunden 92 Gruben, dazu vier Griber von Ditzingen (E. SANGMEISTER, Fund-
ber. Schwaben N.F. 18, 1967). Das Rationale der Untersuchung ist also feinchronologisch.
Entsprechend kommt Verf. zundchst zu einer Zehnteilung seines Mittelneolithikums.

Im Kapitel 2 (S.20-38) ist die Forschungsgeschichte ausfiihrlich dargestellt. Sie widerspie-
gelt, wie im Neolithikum tblich, viel chronologische und terminologische Verwirrung. Mit Klar-
heit heben sich aber die Auffassungen von A. Schriz (Grofigartach [Heilbronn 1901]) heraus,
der schon die richtige zeitliche Abfolge erkannte, wie sie sich im Titel des vorliegenden Werkes
ausdriickt. Gegenwartig aktuell sind: W. MEter-AReNDT, Die Hinkelsteingruppe (Rom.-Germ.
Forsch. 35 [Berlin 1975]); M. ZArotocka, Die Hinkelsteinkeramik. Pam. Arch. 63, 1972,
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267ff.; M. LicHARDUS-ITTEN, Die Griberfelder der Groflgartacher Gruppe im Elsafl. Saarbriik-
ker Beitr. Altkde. 25 [Bonn 1980]); J. LicHAaRDUS, Réssen—Gatersleben—Baalberge. Ebd. 17
[Bonn 1976]). Ein erginzender Artikel von SpaTz (in: H.-J. Beier [Hrsg.], Der Réssener Hori-
zont in Mitteleuropa. Beitr. Ur- u. Frithgesch. Mitteleuropa 6 [Willkau-Hasslau 1994] 11ff.)
bringt aufSer einem Abrif§ der Phaseologie die zugehorigen Typentafeln, die man in der Mono-
graphie vermifSt. Fir die 90er Jahre stehen noch Griberfelder und Siedlungen zur Publika-
tion an.

Kapitel 3 (S.39-228) bringt die Beschreibung der einheimischen Keramik. Wie tiblich wer-
den Fein- und Grobkeramik unterschieden, wobei die erstere in der Regel, aber nicht immer
verziert ist, wahrend die letztere dem Ausgraber hauptsichlich begegnet. Wegen der geringen
Hirte der mittelneolithischen Keramik ist die Zerscherbung grofS. Verf. vermutet mit Recht, daf3
die Gefafle urspriinglich weitgehend poliert waren. Im Mittelneolithikum bevorzugte man einen
dunklen, reduzierenden Brand. Die Inkrustation ist selten erhalten. Die Gefifformen werden
zusammen behandelt und nach Klassen, Gruppen und Formen gegliedert, insgesamt zwei Dut-
zend Formengruppen und gut die dreifache Zahl von Formen mit alphanumerischer Kodierung.
Dazu kommen Tabellen, Diagramme und Typenbilder. Besonders bei den Bauchknickgefifien
kann man sehen, wie die Formen verschwimmen. Bei den sekundiren Merkmalen ist das Vor-
kommen von Bandhenkeln im Rossener Bereich bemerkenswert.

Bei der folgenden Behandlung der Gefiffornamentik kommt die Analyse auf ihr bevorzugtes
Feld. Verf. betrachtet wieder alles zusammen, also nicht nach Kulturgruppen getrennt. Die Ver-
zierung beruht vorwiegend auf Einstichen verschiedener Art neben den aus der Bandkeramik
kommenden Linien. Auf der Liste stehen 87 Stichformen, davon 19 Arten von Doppelstichen.
Die Einstiche wurden fast immer von links nach rechts und von unten nach oben gestochen,
was den Eindruck einer professionellen Topferei verstarkt. Verf. unterscheidet fiinf Motivklas-
sen: zonale, diagonale und gebogene Bander, Full- und Nebenmuster. Die Verzierung sei nicht
mit der Gefafsform gekoppelt, sondern unabhangig wohl nach einem Musterbuch angebracht.
Uber den Motivklassen steht der Stil, der die Kulturgruppen charakterisiert. Unter den Motiv-
klassen stehen die Motivgruppen und unter diesen die Motive. Die Motive sind, als Kernsttck
der Arbeit, laufend mit drei Ziffern kodiert und werden, tiber 800 an der Zahl, nebst ihren
Varianten mit Text und Zeichnung beschrieben. Das Kapitel wird abgeschlossen von einer
Darstellung der keramischen Siebe, Loffel, Rondelle, Armringe und Perlen. Wo sind die Idole
geblieben ?

Das kurze Kapitel 4 (S.229-240) behandelt die Importe der Stichbandkeramik und ein
Fragment der ritzverzierenden Oberlauterbacher Gruppe. Die Stichbandkeramik unterscheidet
sich durch hellere Tonfarbe, groffere Hirte, glimmerhaltige Magerung, zweizinkigen Tremolier-
stich und ihre besonderen Formen und Muster. In grofSeren mittelneolithischen Fundverbanden
des mittleren Neckargebietes trite sie regelhaft auf, und es gibt auch Imitationen und Misch-
formen.

Es folgt das grofle Kapitel 5 (S.241-441) mit der chronologischen Untersuchung, die nun
auf einer rechnergestiitzten Seriation oder Korrespondenzanalyse von GefafSeinheiten und Gru-
beninventaren beruht. Rez. kann hier nicht mit mitreden, hilt aber die Archdologie nicht fiir
eine mathematisch begriindbare Disziplin. Allerdings befinden wir uns hier systemisch auf nied-
riger Ebene. Es liegen also Anfang (Linienbandkeramik) und Ende (Epirdssen) der Abfolge fest.
Der Stil wandelt sich fliefend, und die Merkmale l6sen sich ab. Voraus geht zunichst eine
Gesamtseriation von Hinkelstein bis Réssen. Sodann wird die Abfolge Hinkelstein—-Grofigar-
tach—Planig-Friedberg zweimal seriiert. Graphik und Text vermitteln den Eindruck eines Konti-
nuums. Verf. beschreibt aber definierte Phasen, nimlich: frithes und spates Hinkelstein (HST
I-11), frithes, mittleres (A und B) und spites Grofigartach (fGG — mGG A — mGG B - sGG)
sowie Planig-Friedberg (P-F), und erldutert sie mit Typenbildern. Entsprechend wird die Chro-
nologie der Gefiffformen und der Verzierungstechnik dargestellt.

Ein interessantes Beispiel bieten die Baumchenfiguren im Hinkelstein. Bei Meier-Arendt
sind sie fast alle in seine Stufe Hinkelstein II datiert. In der GefifSseriation von Spatz erscheinen
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sie in Hinkelstein I, wihrend sie in seiner Befundseriation (s.u.) fiir Hinkelstein II kennzeichnend
seien. Die Analyse der Treburer Nekropole (s.u.) zeigt, daf§ die Biumchen in gleicher Weise,
aber verschiedener Ausprigung, in beiden Hinkelsteinstufen vorkommen.

Daran schliefSt sich die Seriation der Réssener Gefafe an, wobei nach Schusseln und Kugel-
bechern getrennt werden mufSte. Es ergibt sich eine Gliederung in ein frithes, mittleres und spates
Rossen (fRO — mRO — sRO), was aber nicht mit der Dreiteilung von Lichardus zu verwechseln
sei. Im iibrigen wird verfahren wie bei der vorausgehenden Serie.

In zweiter Linie rangiert die Seriation der Befunde, also der Grubeninventare, die an sich
fur die Phasenteilung nicht ausreiche. Die Ahnlichkeit mit der Gesamtseriation sei aber offen-
sichtlich.

Ein Abschnitt gilt der Seriation der GrofSgartacher Graber im Elsaf3, die Lichardus-Itten
behandelt hatte. Wie zu erwarten ist die Abfolge bei Spatz zwar gleichlaufig, aber mehr differen-
ziert. In einem Vergleich der Formen der Bauchknickgefifle an Neckar und Oberrhein tauchen
erstmals Begriffe wie Retardation und Variation auf.

In einer Zusammenfassung der Seriation erwahnt Verf. die Moglichkeit einer Zweiteilung
der Phase Planig-Friedberg. Anhand der Ditzinger Graber wird das Verhdltnis von Hinkelstein
und Groflgartach erortert. Verf. zieht hier die Beobachtungen auf dem von ithm bearbeiteten
siidhessischen Griberfeld von Trebur, Kr. Grof-Gerau, heran und hilt eine wesentliche Uber-
schneidung beider Kulturen nicht fir wahrscheinlich. Eine Betrachtung des spaten Réssen und
Epirdssen im Arbeitsgebiet fihrt zur Vorstellung eines zweiphasigen spaten Rossen (A und B),
das ins Epirossen hineinreicht. Man kame dann sogar zu einer Zwolfteilung des Mittelneolithi-
kums, in den Kiirzeln des Verf.: HST I — HST II - f{GG — mGG A - mGG B — sGG - PF A —
PF B — fRO — mRO — sRO A — sRO B. Setzt man die Dauer des Mittelneolithikums mit
600 Jahren an (J. LUNING, Germania 74, 1996, 233), so kommt man auf eine durchschnittliche
Phasendauer von 50 Jahren, was zwei Generationen entspricht. Das klingt plausibel, aber ist es
haltbar, und mehr noch, praktikabel ?

Im Kapitel 6 (S.412-469) geht es um die Entwicklung des Kulturenkomplexes im tibrigen
Verbreitungsgebiet. Verf. unternimmt einen ausfuhrlichen Rundgang durch die Siedlungskam-
mern des Rhein-Systems und des Elb-Saale-Gebietes. Man erkennt im Zusammenhang dieses
westmitteleuropdischen Kreises formative und ausbauende Phasen, Zentrum und Peripherie. Im
Vergleich mit der jungeren Linienbandkeramik herrsche ein erstaunlich einheitliches Bild. Eine
hier naheliegende Diskussion des Kulturbegriffes wird aber vermieden.

Kapitel 7 (S.470-531) gilt den aufSeren Beziehungen des Kulturenkomplexes, betreffend
die Linienbandkeramik, die Stichbandkeramik verschiedener regionaler Ausprigung, Oberlau-
terbach und das stdostbayerische Mittelneolithikum, Im- und Exporte (auch nach Bohmen),
Plattenhornstein, Gatersleben und das Griaberfeld von Rossen nach Lichardus. Vielleicht ist von
ethnischer Bedeutung, dafl in Hinkelstein und Stichbandkeramik querschneidige Pfeilspitzen,
dreieckige aber in Grofigartach und Réssen vorkommen. Der umstrittene Zusammenhang von
Hinkelstein und Stichbandkeramik bleibt ungeklart.

Kapitel 8 (S. 532-535) bringt die Ergebnisse samt einer Chronologietabelle. Verf. lif§t zwar
das Mittelneolithikum mit Hinkelstein beginnen, die altneolithische Linienbandkeramik aber
regional bis an den GrofSgartacher Horizont reichen. Die Phase Hinkelstein III nach Meier-
Arendt wird so ein Problem. Kapitel 9 (S. 536-537) ist dann die Zusammenfassung. Kapitel 10
(5.538-573), die Bibliographie, beriicksichtigt dankenswerterweise auch Rezensionen. Unter
Kapitel 11 (S. 574-582) figurieren Nachweise zu den Gefifiseriationen. Kapitel 12 (S. 583-606)
besteht aus Tabellen. Etwas isoliert wirken im Kapitel 13 (S. 607-610) die Bestimmungen von
Tierresten aus zwei Gruben durch M. Kokabi (und A. von den Driesch). Die zum Teil mehrseiti-
gen Beilagen beider Binde enthalten die Seriationstabellen.

Im zweiten Bande bildet Kapitel 14 (S. 613-784) den alphabetisch nach Orten aufgestellten
Katalog, der mit Kiirzeln stark verschlisselt ist. Sogar die Ziffern der Motive sind aufgenommen
und fillen ganze Spalten. Die Phasen werden nicht angegeben, Stichbandkeramik und Epiréssen
aber gesondert ausgeworfen. Verf. kann sehr schon zeichnen, wie sich aus dem Kapitel 15, dem
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Tafelteil, der zumeist im Mafistab 1:2 gehalten ist, 'und auch aus den Abbildungen des ersten
Bandes ergibt. Der Leser ist erfreut, die 2835 Anmerkungen an ihrem Ort zu finden.

Es ist ein erstaunliches Buch, das Helmut Spatz geschrieben hat, im Wortlaut klar wenn
auch etwas breit, im Kern konzentriert aber mit Ausblick in die Weite. Diese Rezension vermag
keinen geniigenden Begriff von der Fiille der hier in Text und Bild gebotenen Informationen
zu geben. Eine keramische Kulturensequenz wird vorgefithrt unter dem an sich nicht neuen
Gesichtspunkt, dafs alles zusammenhingt. Bei anderen Kulturelementen mogen sich andere
Aspekte ergeben. Gegen iiberschwere Manuskripte hat sich der Hrsg. (J. BitL, Arch. Nachrbl. 1,
1996, 169) sonst durchaus kritisch gezeigt, und so kann man hier seinem Urteil folgen, dafl es
sich um ein fundamentales und wohl fiir lange Zeit mafigebliches Werk handele. Dennoch
scheint die Seriation ein etwas schwankender Boden zu sein, und so gilt es, wie inzwischen auch
gelungen, nach Stratigraphien Ausschau zu halten.
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MICHAEL MEYER, Pevestorf 19. Ein mehrperiodiger Fundplatz im Landkreis Liichow-Dannen-
berg. Veroffentlichungen der Urgeschichtlichen Sammlungen des Landesmuseums zu
Hannover, Band 41. Isensee Verlag, Oldenburg 1993. ISBN 3-89442-163-0. XI, 243 Seiten
mit zahlreichen Abbildungen, 110 Tafeln, 3 Faltpldnen, 2 Beilagen und 2 Microfiches (An-
lagen 1-2).

Die von Michael Meyer vorgelegte Dokumentation und Auswertung des Fundplatzes 19
von Pevestorf, Gem. Hohbeck, Lkr. Lichow-Dannenberg, auf dem Befunde und Fundstiicke
von acht verschiedenen vor- und frihgeschichtlichen Epochen freigelegt werden konnten, ist
eine nach den einzelnen Besiedlungsphasen gut und tbersichtlich gegliederte Arbeit. Nach der
Besprechung der topographischen Lage des Fundplatzes, der angewendeten Grabungsmethode
und der Art der Dokumentation — die Ausgrabung wurde in den Jahren 1963-1969 und 1974
von dem fruh verstorbenen Dr. Klaus Ludwig Voss aus Hannover ausgefthrt, der seine Ergeb-
nisse nur in einigen Vorberichten vorlegen konnte — werden die Grundlagen der Auswertung
vorgestellt, auf die sich Meyers Bearbeitung noch zusétzlich stutzen kann.

Trotz der nachfolgend vorgetragenen kritischen Anmerkungen mufS Michael Meyer eine
sorgfaltige Fundvorlage des nachgelassenen Materials bescheinigt werden. Da keine Moglichkeit
mehr bestand, den Ausgriber zu befragen, konnte Meyer sich nur der mithe- und entsagungsvol-
len Aufgabe unterziehen, aus den hinterlassenen Aufzeichnungen seine Schliisse und Folgerungen
zu ziehen. Dafd bei einem derartig heterogenen Material und so schwierigen Befunden auch
abweichende Auffassungen moglich sind, liegt auf der Hand.

Nicht behandelt werden in der vorliegenden Arbeit die Flintartefakte, die auf der untersten
Begehungsphase direkt iiber einem Ausblasungshorizont angetroffen wurden und wahrschein-
lich in das Jungpaldolithikum oder Mesolithikum datiert werden mussen, und auch nicht die
Lesefunde von slawischen Scherben der Menkendorfer Gruppe aus der ,,obersten® Schicht des
Fundplatzes.

Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt bei den Befunden und Funden eines neolithischen
Griberfeldes der Bernburger und der Kugelamphorenkultur und einigen Komponenten, die auf
Zusammenhinge mit der Schonfelder Kultur hinweisen. Es handelt sich dabei um 37 Korper-
und 15 Brandbestattungen (S. 1) bzw. um 38 Korpergriber — darunter drei birituelle Bestattun-
gen — und 13 Brandgriber, eine kleine zentral gelegene Anlage aus kreisformig gesetzten Pfosten
und einen mit Scherben iibersiten ,,Laufhorizont® (S.12). Der scheinbare Widerspruch in der
Anzahl der Korpergriber erklirt sich dadurch, daf§ das Grab K 38 wohl als Korpergrab erkannt,
aber nicht mehr ausgegraben worden ist. Nach Ansicht des Ausgrabers kommen zu der bekann-



