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Die neolithisch-dneolithischen Griberfelder Siidosteuropas vom Karpatenbecken bis
zum Schwarzen Meer standen bereits hiufig im Mittelpunkt archaologischer Untersu-
chungen. Diese konzentrierten sich insbesondere auf die Frage, inwieweit sich aus der
Ausstattung der Toten mit Beigaben Riickschliisse auf Phinomene wie Besitz, Macht
und Status der Individuen in der Gesellschaft ziehen lassen. Hierzu kann eine stattli-
che Reihe von Arbeiten aufgezihlt werden, angefangen von BoricC (1996), CHAPMAN
(1983), MEISENHEIMER (1989) und NEVIZANSKY (1984) tiber SkoMAL (1980; DERS. 1985),
SorAER DEREVENSKI (1997) bis zu WHITTLE (1998) und Zara1-GaAr (1986; DERs. 1988).
Dabei ging es zumeist um die Quantitat und Qualitit der Beigaben in den Gribern
sowie um die ,,Gruppenbildung® innerhalb der Nekropolen. Dazu gehoren auch Ar-
beiten zur soziologischen Auswertung von Graberfeldern der Linienbandkeramik. Zu
diesem Thema haben sich u.a. Hockmann (1982; vgl. HAUSLER 1991), JEUNESSE (1996),
RODER (1998), VAN DE VELDE (1979a; DERS. 1979b; DERs. 1990; DERs. 1993; vgl. HAus-
LER 1979) und zuletzt PETRASCH (1999) und FrirDICH (1999) geauflert.

Bei allen Deutungsversuchen dieser Art wird zumeist nicht berticksichtigt, dafl die
neolithisch-dneolithischen Griberfelder komplexe Gebilde darstellen, hinter denen sich
bestimmte Regeln und Strukturen verbergen. Neben regelhaften Bestattungen einer
Nekropole bzw. einer ganzen Kultur kommt stets eine Anzahl von Ausnahmen vor,
wobei sich Regel und Ausnahmen gegenseitig bedingen. In den Griberfeldern diirften
sich aufler Erscheinungen der ,horizontalen Stratigraphie“, denen die Aufmerksam-
keit der Forschung bisher im wesentlichen galt, auch noch solche einer kultischen bzw.
yreligios-magischen Stratigraphie verbergen. Nach Ansicht des Vert. sollte am Beginn
aller Untersuchungen die Suche nach den spezifischen Regeln und Strukturen der
Bestattungssitte stehen, von denen sich dann die Ausnahmen und ihre moglichen Mo-
tivationen um so besser abheben. Erst danach sollte man zu Fragen wie der religions-
geschichtlichen und soziologischen Deutung der Bestattungssitte, des ,,Bestattungs-
rituals“ einzelner Graberfelder bzw. der Graberfelder ganzer archiologischer Kulturen
und Regionen iibergehen.

Fiir die Zeit des Neolithikums und Aneolithikums grofler Teile Europas kénnen
verschiedene raumiibergreifende Strukturen der Bestattungssitten, ihre Ursprungs- und
Verbreitungsgebiete sowie ihre Ablosung durch andere, neue Strukturen unterschie-
den werden (vgl. HAUSLER 1998a). Dabei lassen sich bestimmte raumliche und zeitli-
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Abb. 1. Schema moglicher Varianten der Bestattungssitten als ,Kontrastprogramm®.

che Traditionen erkennen. Da diesbeziigliche Arbeiten bisher hauptsichlich Mittel- und
Osteuropa sowie speziell Bulgarien betrafen (HAUSLER 1992a; DERs. 1992d; DERs. 1994a;
DERS. 19953; DERS. 1995b; DERS. 1998b), soll im folgenden der Frage nachgegangen wer-
den, inwieweit die Bestattungssitten Stidosteuropas, vor allem des ehemaligen Jugosla-
wien sowie Ruminiens, mit dem bisherigen Bild harmonieren, oder ob hier mit abwei-
chenden, eigenstindigen Entwicklungen zu rechnen ist.

Zum Verstindnis der nachfolgenden Ausfithrungen sei angeftihrt, von welchen Pri-
missen ausgegangen wird und was der Verf. unter ,Struktur der Bestattungssitte“ ver-
steht. Die Grab- und Bestattungssitten der meisten neolithischen, dneolithischen und
bronzezeitlichen Kulturen Europas sind der konkrete Ausdruck eines konventiona-
lisierten Verhaltens der Lebenden den verstorbenen Angehorigen ihrer Gemeinschaft
gegeniiber. Die dabei befolgten Konventionen, Regeln und Normen stehen in einem
engen Zusammenhang mit den wirtschaftlichen, sozialen und ideologischen Gegeben-
heiten der betreffenden Zeit und des jeweiligen Raumes. Sie beziehen sich u.a. auf die
Stellung von Mannern, Frauen und Kindern in der Gemeinschaft, der sie angehorten.
Die Beisetzung der Toten erfolgte in der Regel nach vorgezeichneten, oft sehr lange
tradierten Normen und Konventionen. Sie hingen mit dem Geschlecht, Alter, dem Status
zu Lebzeiten, den physischen und psychischen Besonderheiten des betreffenden Indi-
viduums, hiufig auch mit Kriterien wie der Todesursache zusammen.

Die Grab- und Bestattungssitten stellen jedoch keine direkte, automatische Wider-
spiegelung der oben angefithrten Parameter dar. Es handelt sich also nicht um eine Art
von mathematischen Gesetzen, die keine Ausnahmen zulassen. Dadurch ist zu erkla-
ren, dafl neben dem Regelfall stets auch eine gewisse Anzahl von Ausnahmen auftritt
(Schema der moglichen Ausnahmen Abb. 1). Einige Beispiele: Setzt man als Norm der
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Abb. 2. Schema von Bestattungen in der gestreckten Riickenlage nach den vier Haupthimmelsrichtungen.

Bestattungssitte einen nach Ost orientierten Strecker an, kann als Opposition dazu ein
nach West orientierter Strecker stehen (Abb. 1, Typ 1), ein nach Ost orientierter rech-
ter Hocker (Abb. 1, Typ 2), ein nach Ost orientierter linker Hocker (Abb. 1, Typ 3),
ein nach West orientierter rechter Hocker (Abb. 1, Typ 4), ein nach West orientierter
linker Hocker (Abb. 1, Typ 5) usw. Das Schema Abb. 1 mit seinen 24 Moglichkeiten
wurde allein unter Beriicksichtigung einer Hauptorientierung der Toten nach Osten
entworfen. Unter Heranziehung einer Hauptorientierung der Toten nach Westen, Nor-
den und Stiden wiirden man also bereits auf 96 Moglichkeiten kommen. Regel und Aus-
nahme bedingen einander wie These und Antithese. Die Ausnahmen konnen als Sonder-
bestattungen aufgefafit werden (ScHWIDETZKY 1965; PaULI 1975; DERs. 1978; WAHL
1994). Sie bedirfen ebenfalls einer systematischen Auswertung. Viele dieser Sonder-
bestattungen konnen im Zusammenhang mit dem aus der Volkerkunde weithin ver-
breiteten Phinomen des ,,schlimmen Todes“ (SELL 1955; PauLt 1975; Primas 1977, 86;
MEeYER-ORLAC 1982, 88{f.) interpretiert werden.

Nachstehend sei ausgefiihrt, welche Parameter der Bestattungssitten geeignet sind,
zeitlich und raumlich sich voneinander unterscheidende Regeln und Strukturen her-
auszuarbeiten. Es hat sich herausgestellt, daf} die Bestattungssitten, d.h. die Normen
und Regeln, nach denen die Toten im Falle von Korperbestattungen ins Grab gelegt
wurden, in weit hoherem Maf3e kultur- und zeitspezifisch sind als die Grabform (Flach-
grab, Hiugelgrab, Grubengrab, Nischengrab, Katakombengrab, einfache Grabgrube,
Grabgrube mit Steinabdeckung, Holzkiste, Steinkiste, Steinkammer usw.). Deshalb be-
zeichnet U. Fischer die Form des Grabes als die ,,duflere Hiille“ des Bestattungswesens.
»Die Bestattung ist im Totenkult das Zentrale, das Grab tritt als der duflere Behalter
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der Bestattung hinzu“ (F1scHER 1956, 250). Dieser ,,dufleren Hiille“ steht mit den je-
weils charakteristischen Bestattungssitten der ,rituelle Kern einer Kultur, die ,innere
Struktur® einer Kultur gegentiber (FiscHER 1958, 282; 287). Fischer konnte deutlich
machen, daf} ,,die Orientierung® der Toten ,.ein wesentliches kulturbestimmendes Merk-
mal ist“, da nimlich ,die Orientierung nach einer bestimmten Himmelsrichtung ...
nachst der Lage das wichtigste Element des Bestattungsritus® ist (FISCHER 1956, 213).

Als Kriterien, die sich fiir eine Klassifizierung von Hockerbestattungen als beson-
ders aussagekriftig erwiesen haben, sind vor allem folgende Parameter zu nennen: Ori-
entierung des Toten (Richtung des Kopfes; nicht mit der Achsenrichtung des Grabes
zu verwechseln!); ferner die rechte oder linke Seitenlage in ihren vielfiltigen Kombina-
tionsmoglichkeiten. Nach dem Schema Abb. 2 sind bei der Bestattung in der gestreck-
ten Rickenlage allein unter Berticksichtigung der vier Haupthimmelsrichtungen 22 ver-
schiedene Moglichkeiten der Niederlegung eines Toten im Grab zu verzeichnen; bei
der Bestattung als liegende Hocker gibt es bereits 52 Moglichkeiten. Dabei kann die
Struktur der Bestattungssitte monopolar (Abb. 3, Typ 1-8), bipolar (Abb. 3, Typ 9-20,
29-52), geschlechtsindifferent (Abb. 3, Typ 1-20) oder geschlechtsdifferenziert (Abb. 3,
Typ 21-52) sein; die geschlechtsindifferenten Systeme konnen monopolar (Abb. 3, Typ
1-8) oder bipolar (Abb. 3, Typ 9-20), die geschlechtsdifferenten monopolar (Abb. 3, Typ
21-28) oder bipolar (Abb. 3, Typ 29-52) auftreten.

Vergleichende Untersuchungen haben ergeben, dafl in den meisten archiologischen
Kulturen Europas, vom Frithneolithikum bis zur frithen Bronzezeit, in der Regel nur
eine der hier angefithrten 22 bzw. 52 theoretisch denkbaren Moglichkeiten realisiert
und oft mehrere Jahrhunderte hindurch tradiert wurde (Abb. 4). Dahinter miissen be-
stimmte Konventionen stehen. Hier wird also bestatigt, was bereits M. Ebert erkannt
hatte: ,Kaum irgendwo anders herrscht eine solche Beharrlichkeit wie bei den Be-
stattungsbrauchen® (EBERT 1921/22, 16). Hierzu konnte noch eine Vielzahl an analo-
gen Stellungnahmen angefiihrt werden.

Uberblicken wir die neolithischen bis bronzezeitlichen Kulturen zwischen der Nord-
see und dem Kaspischen Meer und dartber hinaus bis nach Sibirien, dem Altai und
Mittelasien, so fillt folgendes Phinomen auf: Von den oben erwiahnten 22 theoretisch
denkbaren Moglichkeiten einer Bestattung in der gestreckten Riickenlage und den 52
Moglichkeiten einer Bestattung als liegende Hocker werden in den einzelnen Kulturen
bzw. Regionen nur einige wenige realisiert. Das diirfte damit zusammenhingen, dafl es
in Eurasien infolge von bestimmten religiosen bzw. magischen Griinden (beziiglich der
Orientierung oder ,Blickrichtung” des Toten) einerseits bevorzugte, andererseits ge-
miedene, gefiirchtete Himmelsrichtungen gegeben hat. Dieses Thema bedarf noch ei-
ner detaillierten kulturtibergreifenden Untersuchung, insbesondere unter religions-
wissenschaftlichen Aspekten (vgl. bereits F1scHER 1953).

Neben den angefithrten Regeln, nach denen die Toten ins Grab gelegt wurden, spie-
len auch Gesichtspunkte wie die spezifische Anhockung der Gliedmafen (Totenhal-
tung), insbesondere die Armhaltung (Abb. 5), die Quantitit und Qualitit der Beigaben
und ihre regelhafte, haufig sexuell determinierte und altersspezifische Deponierung im
Grab, rituell zerlegte Beigaben von Wild- oder Haustieren bzw. deren Teilen, Kult-
feuer, Ockerstreuung usw. eine gewisse Rolle. Die spezifische Bedeutung dieser Merk-
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Abb. 3. Schema von Bestattungen in der Hocklage nach den vier Haupthimmelsrichtungen.
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Abb. 4. Schema der raumlich-zeitlichen Abfolge der Struktur der Bestattungssitten im Gebiet zwischen
dem Pariser Becken und dem unteren Dnepr (nach HAUSLER 1998).

male schwankt von Fall zu Fall, von Kultur zu Kultur. Fir die Regionalgruppen ver-
schiedener Kulturen liegen dariiber Spezialuntersuchungen vor. Was bisher aussteht,
ist eine kulturtibergreifende Analyse dazu, inwieweit sich in der geschlechts- und alters-
spezifischen Ausstattung der Toten im Laufe des Neolithikums—Aneolithikums iiber-
haupt wesentliche quantitative und qualitative Unterschiede abzeichnen.

Es wire natiirlich moglich, die Griaber verschiedener Areale und Kulturen nach den
Merkmalen Griber mit/ohne Schmuck, mit/ohne Keramik, mit/ohne Waffen und
Gerite usw. zu klassifizieren und zu kartieren. Hier wiirde aber nur ein recht unspezi-
fisches Bild entstehen, aus dem sich kaum wesentliche, kulturunterscheidende Merk-
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Abb. 5. Varianten der Totenhaltung in neolithischen Gribern.

male des Bestattungsrituals der betreffenden Menschengruppen ableiten lieflen. So tritt
die Beigabe von Waffen und Geriten in den Gribern des Epipaldolithikums, des Me-
solithikums, der subneolithischen Jager und Fischergruppen, der Linienbandkeramik
usw. auf. Das schliefit natiirlich nicht aus, daff auch hier eine differenzierte Betrach-
tung gewisse chrono- und chorologische Unterschiede und Schwerpunkte erkennen
lassen konnte.

Im folgenden wird der Schwerpunkt auf die sich als besonders aussagekriftig er-
weisenden Parameter der Bestattungssitte (Orientierung des Toten, die rechte bzw. linke
Seitenlage sowie ihre jeweilige kulturspezifische Kombination) gelegt. Die dabei be-
folgten Normen und Regeln werden vom Autor als die Struktur der Bestattungssitte
in der betreffenden Gribergruppe, Nekropole bzw. Regionalgruppe, Kultur oder ei-
nem grofleren Kulturareal bezeichnet.

Die spezifische Kombination der oben angefithrten Parameter der Bestattungssitte
ermdglicht deren sinnvolle Gliederung im Neolithikum und der frithen Bronzezeit und
1a8¢ zeitspezifische, epochale, grofiriumige Grabsittenareale und regionale Unterschiede
erkennen, ferner das Nebeneinander differenzierter, oft kontrirer Blocke von Be-
stattungssitten, ithre Abwandlung und Verschiebung in Zeit und Raum.

Wenn nachstehend von der Struktur der Bestattungssitte die Rede sein soll, hat man
sich zu vergegenwirtigen, daf§ hier zunichst deren spezifische, kulturdefinierende,
oft aber auch kulturiibergreifende Hauptmerkmale erfafit werden. Diese stellen ihren
Wesenskern dar, den ,rituellen Kern“ (hinter dem sich anscheinend bestimmte Jenseits-
vorstellungen, Religionen, Ideologien) verbergen und diese am deutlichsten reprasen-
tieren. Man hat auch von ,,ideologischen Normen“ (RaNDSBORG/NyYBO 1984) gespro-
chen. Damit werden die betreffenden Regeln und Normen gewissermafien auf ihre
Hauptmerkmale reduziert und formelhaft verkiirzt, kartiert bzw. in einem raumlich-
zeitlichen Schema dargestellt (HAUsLER 1998a Abb. 14; 15; DERs. 1998b).
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Abb. 6. Anordnung der Bestattungen in Botos (umgezeichnet nach GARASANIN 1956).

Eine identische Struktur der Bestattungssitten in bestimmten Graberfeldern, archio-
logischen Kulturen oder in Gebieten, die oft mehrere archiologische Kulturen umfas-
sen, besagt zunichst nicht, daf} sich dahinter auch eine Ubereinstimmung aller Details
der Grablegung, des Bestattungsrituals, des ,, Totenkultes* verbirgt. In dieser Hinsicht
kann es durchaus regionale Unterschiede geben. Worauf es ankommt ist, daf} hinter
der ,Struktur der Bestattungssitte“ allem Anschein nach eine bestimmte kultur- und
zeitspezifische Leitvorstellung stehen diirfte.

Um diesen Gedanken zu verdeutlichen: Fiir die Bestattung aller Muslime der Welt
ist die ,,Blickrichtung® der Toten nach Mekka (wie auch fir die Gebetsrichtung) ver-
bindlich. Wir konnen auch das Bestattungsbrauchtum der Christen, die ,,Struktur ih-
rer Bestattungssitten® in ihrer Idealform, folgendermafien abstrahieren: gestreckte Riik-
kenlage der Toten, geschlechtsindifferente Orientierung der Toten nach West, d.h. mit
der ,Blickrichtung® nach Osten (Abb. 2, Typ 4), dem Sonnenaufgang am Tag des Jung-
sten Gerichts (RANDSBORG/NyYBO 1984). Damit ist der Struktur der Bestattungssitten
der Christen wie auch der Muslime als wichtigster Parameter eine kanonisch festgeleg-
te (allerdings jeweils unterschiedliche) ,,Blickrichtung® der Toten gemeinsam. Der Un-
terschied besteht allerdings darin, daff bei der ,,christlichen Struktur der Bestattungs-
sitten® das Orientierungsprinzip monopolar ist, wahrend es beim ,islamischen Prinzip“
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Abb. 7. Abfolge der Bestattungssitten im Griberfeld Tiszapolgir-Basatanya (umgezeichnet nach Bog-
NAR-KuTzIAN 1963). — M. 1:20.
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gewissermaflen zentripetal, auf einen einzigen Punkt des Globus hin, ausgerichtet ist.
Mit der ,christlichen Struktur der Bestattungssitten® sind (in der Idealvorstellung) fol-
gende Parameter korreliert: Flachgriberfelder, Einzelbestattung, keine Beigaben. Die
vorhandenen Ausnahmen und ihre Hintergriinde bediirfen einer Zeit und Raum be-
riicksichtigenden ausfiihrlichen Darstellung.

Vergleichen wir unter diesem Gesichtspunkt — identische Struktur der Bestattungs-
sitten, anscheinend ausgehend von einer gemeinsamen Leitvorstellung — die Struktur
der Bestattungssitten in der Linienbandkeramik Europas. Diese spezifische Struktur
wird als die ,gesamteuropaische Struktur der Bestattungssitten der iltesten Ackerbau-
ern Europas® oder auch als ,altneolithische Struktur der Bestattungssitten bezeich-
net, da sie in weiten Teilen Europas mit dem Ubergang der alteingesessenen Bevol-
kerung zur neolithischen Lebensweise, d.h. mit der Aneignung von Bodenbau und
Viehhaltung, gekoppelt ist. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daf§ das
Gesagte fiir weite Teile der Trichterbecherkultur Mittel- und Nordeuropas nicht zu-
trifft: Diese Regionalgruppen der Trichterbecherkultur werden oft treffend einem
Sekundirneolithikum zugeordnet.

Die altneolithische Struktur der Bestattungssitten umfafdt in Europa zunachst das
Areal der Linienbandkeramik und einiger damit verwandter Kulturgruppen vom Pari-
ser Becken im Westen bis an den Unteren Dnepr im Osten (Usatovo-Gruppe der
Spat-Tripol’e-Kultur; vgl. HAUSLER 1996a, 72{f. Abb.15). Dazu kommen verschiede-
ne aneolithische Kulturen Stidosteuropas, insbesondere die Nekropolen der KodzZa-
dermen-Gumelnita-Karanovo VI-Kultur Bulgariens (vgl. HAUSLER 1992a; DERS. 19953;
DERS. 1995b; DERSs. 1996a). Die gleiche Struktur der Bestattungssitten ist im Graberfeld
von Lenzburg in der Schweiz (4300-4150 v. Chr.; Wyss 1998; DERS. 1999) sowie in wei-
teren Teilen der Schweiz in einer Kultur greifbar, die mit der Linienbandkeramik Eu-
ropas nicht zusammenhingt, sondern von der Schweiz aus gesehen siidwestlich gepragt
ist. Das gleiche Bild bietet sich in Norditalien (Graberfelder Arene Candide, Chiozza;
vgl. PEDROTTI 1996), wobei sich ebenfalls keine Beziehungen zur Linienbandkeramik
Europas nachweisen lassen, die man lange Zeit als von Stidosteuropa nach Mitteleuro-
pa eingewandert ansah (zur Kritik dieser Lehrmeinung vgl. TiLLMANN 1993; DERS. 1994;
KinD 1998; vgl. auch HAusLER 1996b). Die altneolithische Struktur der Bestattungs-
sitten ist ferner im Ostlichen Mittelitalien in Ripoli in den Abruzzen nachweisbar. Es
handelt sich um den namengebenden Fundort der neolithischen, an der Adriakiiste ver-
breiteten Ripoli-Kultur. Im Gegensatz zu den bereits erwihnten Kulturerscheinungen
haben wir es hier mit einer ,bemaltkeramischen® altneolithischen Kultur zu tun. Da-
mit wird wiederum deutlich, daff sich die Nachweise der altneolithischen Struktur der
Bestattungssitten in den aufgezihlten Einzelregionen Europas keineswegs auf die Aus-
wanderung einer bestimmten Bevolkerungsgruppe aus einem Ursprungszentrum zu-
ruckfiihren 1af3t.

Auch iiber Europa hinaus ist die altneolithische Struktur der Bestattungssitten — ohne
dafl man bisher eine direkte riumliche Kontinuitat mit ihren regionalen Vorkommen
in Europa nachweisen kann — z.B. in Mehrgarh (Pakistan) in Nekropolen des Neoli-
thikums und Aneolithikums vertreten (SAMZUN / SELLIER 1985; LECHEVALLIER / QUIV-
RON 1985). In diesen Graberfeldern fillt die gelegentliche Mitbestattung von Tieren (bis
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zu finf Ziegen) in Grabgruben mit menschlichen Bestattungen (LECHEVALLIER / QUIV-
RON 1985, 82 Abb.8; 9) als Besonderheit auf, die in den strukturell identischen Nekro-
polen Europas nicht vorkommt. Das Prinzip der Bestattung in Einzelgrabern (nach Ost
und Nordost orientierte linke Seitenhocker in D-Haltung) wird weitgehend befolgt (zu
einigen Ausnahmen, u.a. Skelette in einer halb sitzenden Position, vgl. SAMzUN/SELLIER
1985, 1001.). Es ist aufschlufireich, dafy auch aus der Linienbandkeramik einzelne Bei-
spiele fur sitzende Hocker bekannt sind (z.B. Schwetzingen; vgl. BEHRENDS 1989; DERS.
1997), die im Mesolithikum Europas eine durchaus geliufige Erscheinung gewesen sind
(Beispiele bei HAUSLER 1996a).

Die wichtigsten Parameter der altneolithischen Funeralstruktur sind die Bestattung
der Toten als linke Seitenhocker in D-Haltung, d.h. mit der Lage der Hinde vor dem
Gesicht (vgl. Abb. 5) und die Hauptorientierung der Toten innerhalb eines Graberfel-
des nach Ost (bzw. nach Nord- oder Siidost). Diese Orientierung der Toten ist, wie
sich speziell fir Europa nachweisen lifit, geographisch determiniert: Die Hauptorien-
tierung der Toten schwankt je nach Nekropole zwischen Ost, Nordost und Siidost in
Abhingigkeit davon, in welcher Region Europas das Graberfeld gelegen ist (HAUSLER
1998a Abb.4). Hier handelt es sich offensichtlich um durchaus beabsichtigte Mafinah-
men. Dabei ist die Orientierung der Toten im Falle der Linienbandkeramik mit derje-
nigen der Wohnbauten korreliert (vgl. HAUSLER 1975a; DERs. 1996a, 78{f. Abb.9; 18;
19). Das hier greifbare Orientierungsprinzip ist in Europa geographisch gesehen etwa
facherformig verbreitet und scheint bis in das Jungpaliolithikum und Mesolithikum
zurtickzureichen (HAUSLER 1998a Abb.9).

Die altneolithische Struktur der Bestattungssitten ist in Europa dariiber hinaus in
der Regel mit weiteren Parametern der Grab- und Bestattungssitten gekoppelt: Flach-
graberfelder, Einzelbestattungen (die Linienbandkeramik ist eine typische ,Einzel-
grabkultur; Doppelbestattungen sind hier — auch im Gegensatz zu den Gribern des
Paliolithikums und Mesolithikums — nur seltene Ausnahmen) sowie keine starkere Dif-
ferenzierung zwischen der Bestattung von Minnern, Frauen und Kindern hinsichtlich
ithrer Niederlegung im Grab. Das schliefit natiirlich die Ausstattung der Toten mit
geschlechts- und altersspezifischen Beigaben ebensowenig aus wie die Bestattung rei-
cher und drmer ausgestatteter Toter im gleichen Griberfeld nebeneinander (hierzu ins-
besondere NieszerY 1995). Ferner lassen sich Unterschiede zwischen insgesamt rei-
cher und drmer mit Beigaben ausgestatteten Griberfeldern nachweisen. Da bei den
erwihnten Kulturen zwischen Mittelitalien und Pakistan eine identische Struktur der
Bestattungssitten vorliegt, ist der Aufbau, die Struktur der Nekropolen — sei es im Pa-
riser Becken (Orville), in Bayern (Essenbach-Ammerbreite), in Bulgarien (Targovisce)
oder in Norditalien (Chiozza) — praktisch deckungsgleich (HAusLER 1998a Abb.6).

Neben den angefithrten Gemeinsamkeiten der Grab- und Bestattungssitten im Areal
der altneolithischen Struktur konnen auch regionale Unterschiede auftreten. So wur-
den die Toten in der Schweiz und in Norditalien nicht nur in einfachen Grabgruben,
sondern z.T. auch in Steinkisten, bisweilen in ganzen Steinkistennekropolen, bestattet
(Wyss 1998; DERS. 1999).

Wenn wir die Nekropolen mit der altneolithischen Struktur der Bestattungssitten
zwischen dem Nordrand der Lof8zone Mitteleuropas (nur bis dorthin war die Kultur
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der Linienbandkeramik verbreitet) und Bulgarien, vom Pariser Becken im Westen bis
zum Unteren Dnepr im Osten betrachten, fallen noch weitere Gemeinsamkeiten auf:
Flachgraberfelder, einfache Grabgruben (keine Steinkisten), Einzelbestattungen (kaum
eine Doppelbestattung), keine Tiermitbestattungen im Grab.

Diese Bestattungssitten hatten im Areal zwischen dem Pariser Becken und dem Un-
terlauf des Dnepr eine ,,Gesamtlebensdauer® von etwa anderthalb Jahrtausenden, wenn
man die Zeitspanne vom ersten Auftreten der Linienbandkeramik (etwa 5600 v. Chr.)
bis zum Erloschen dieser Struktur in ihrem ostlichsten Randgebiet, in der Usatovo-
Gruppe der Tripol’e-Kultur der Ukraine, berticksichtigt. ,,Gesamtlebensdauer” besagt
also nicht, daf§ die altneolithische Struktur in jeder Einzelregion gleich lange existierte.
Eine bestimmte Tradition kann in Randgebieten oder Refugien noch lange fortleben,
wiahrend sie in anderen Regionen bereits durch andere Vorstellungen, andere Nor-
men und Strukturen abgeldst sein konnte (in bezug auf Mittel- und Osteuropa vgl.
HAuUSLER 1998a Abb.8; 14; 15). Hier liegt also ein Beispiel des Phinomens Zentrum
— Peripherie vor.

Zur Veranschaulichung seien die ostlichen und westlichen Auslaufer der altneo-
lithischen Struktur der Bestattungssitte angefithrt. Im Osten ist die Usatovo-Kultur bzw.
Usatovo-Gruppe der Tripol’e-Kultur zu nennen. Bei ihr hat man immer wieder falsch-
lich angenommen, es handele sich um das Ergebnis einer Uberschichtung der alteinge-
sessenen Ackerbaubevolkerung der Tripol’e-Kultur durch Triger ostlicher ,,militan-
ter” Reiternomaden der Ockergrabkultur (Grubengrab-/ Katakombengrabkultur, nach
M. Gimbutas , Kurgankultur®; vgl. HAUSLER 1964a; DERs. 1981a; DERS. 1985). Es han-
delt sich bei der Usatovo-Gruppe nur um die kontinuierliche Weiterfithrung der Tri-
pol’e-Kultur, die in ithrer Spitphase in weiter im Siiden gelegene, von der Tripol’e-Kultur
urspriinglich nicht besiedelte Regionen bis an das Schwarze Meer vorgedrungen ist (vgl.
Brjussow 1957, 266 ff. Abb.63; DERGACEV 1991).

Die Bestattungen der Usatovo-Gruppe der Spat-Tripol’e-Kultur wurden vom Ver-
fasser zusammengestellt (HAUSLER 1964a; detaillierte Interpretation bei HAUSLER 1981a,
130ff.; DERs. 1985; DERs. 1996a, 72ff. Abb.15; zur Deutung einiger Ausnahmen von
der Regel im Griberfeld von Vychvatincy vgl. HAUSLER 1986a, 721f.). Wie mehrere
Arbeiten zur Datierung der Usatovo-Gruppe zeigen (SCIBIOR 1993; Vajsov 1993;
WECHLER 1994), dauert sie um mehrere Jahrhunderte linger an als die Linienband-
keramik sowie die KodZadermen-Gumelnita-Karanovo VI-Kultur Bulgariens, in de-
nen die altneolithische Struktur der Bestattungssitten besonders deutlich ausgeprigt ist.

Als westlicher Auslaufer der altneolithischen Struktur der Bestattungssitten ist die
Cerny-Kultur des Pariser Beckens zu nennen (CoONsTANTIN/ MORDANT/ SIMONIN 1997).
Ein gutes Beispiel ist das Griberfeld Orville (Loiret). In ihm wurden 19 Griber mit
nach Ost und Nordost orientierten linken Hockern untersucht (HAusLER 1998a Abb.5).
Die Cerny-Kultur entspricht nach rheinischer Chronologie der Rossener Stufe (FiscHER
1999a, 331). Dabei ist zu beachten, daf§ in den westlichen Arealen der Rossener Kultur
die in der zeitlich vorangehenden Linienbandkeramik vertretene altneolithische Struk-
tur der Bestattungssitten bereits durch eine neue Struktur abgelost wurde. Das
Griberfeld von Wittmar, Ldkr. Wolfenbiittel, ist dafiir ein hervorragendes Beispiel
(HAuUsLER 1998b Abb.58). Sie ist fiir Mitteleuropa erstmalig in der Lengyel-Kultur und
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in den Theif$-Kulturen nachweisbar. Die bisherige Dominanz der linken Hocklage wird
durch die rechte Hocklage abgelost, die Hauptorientierung der Toten nach Ost, Nordost
und Siidost durch die Hauptorientierung nach Siid und Stdost.

Der Ubergang von der Struktur der Bestattungssitten der Linienbandkeramik zu
denjenigen der Lengyel-Kulturen lifit sich in Ungarn und in der angrenzenden Slowa-
kei gut verfolgen. In der Linienbandkeramik herrschte die Hauptorientierung der To-
ten nach Ost (bzw. Sid- oder Nordost) vor. Daneben wurde ein geringerer Teil der
Toten nach der antipodischen Nebenorientierung (West, Stid- oder Nordwest) bestat-
tet. Das allmahliche Abriicken von den in der Linienbandkeramik tiblichen Konven-
tionen laflt sich in den iltesten Nekropolen der Lengyel-Kultur Transdanubiens
erkennen. Hier kommen einerseits Nekropolen vor, in denen das von der Linien-
bandkeramik tibernommene Prinzip tradiert wird, daneben aber bereits andere, die sich
sowohl chronologisch als auch ,grabsittentypologisch® als jiinger erweisen. Sie lassen
bereits das neue Prinzip der Bestattungssitte erkennen, das im Verlauf der Ausbreitung
der Lengyel-Kultur bis nach Kleinpolen, Kujawien, Osterreich und Mitteldeutschland
nachzuweisen ist.

In den altesten Lengyelnekropolen wie Zengovarkony (Domsay 1960) und Villiny-
kovesed (ZorrmanN 1974) kommt zu der Hauptorientierung der Toten nach Nordost
(bzw. Ost) und der immer noch dominierenden linken Hocklage in geringerer Anzahl
die antipodische Nebenorientierung nach West und Stidwest. Gerade in diesen Fillen
tritt das neue Prinzip der rechten Hocklage auf. Hier sei das Hauptergebnis dieser Evo-
lution genannt: Allmahlich setzt sich die Orientierung der Toten nach West und Std-
west sowie die rechte Hocklage durch, wihrend die bisherige Orientierung nach dem
Ostsektor und die bisher dominierende linke Hocklage zugunsten der rechten Hock-
lage aufgegeben wird. Sie ist nur noch in Verbindung mit der antipodischen Neben-
orientierung anzutreffen. Nun werden die Toten gemafy dem Schema Abb. 3, Typ 2 be-
stattet (zu weiteren Belegen der Kontinuitat der Grab- und Bestattungssitten in den
Theifl- und Lengyelkulturen sowie in der Rossener und Baalberger Kultur vgl. HAusLER
1998b, 208 ££.).

Kommen wir zur Cerny-Kultur des Pariser Beckens zurtick. Hier wurde die alt-
neolithische Struktur der Bestattungssitten also noch zu einer Zeit angewendet, in der
man in zentraleren Teilen Europas bereits zu prinzipiell anderen Normen der Grable-
gung, zu anderen Stukturen tibergegangen war. Wie in weiten Teilen der Rossener Kul-
tur (HAUSLER 1994b) wird auch in der Cerny-Kultur die Hockerbestattung im Laufe
der Zeit durch Bestattungen in der gestreckten Riickenlage abgelost (FiscHER 1999a
und briefl. Mitt. vom 7.8.1999). Wie in den westlichen Arealen der Rossener Kultur
handelt es sich um die auch fiir die Trichterbecherkultur Nord- und Mitteleuropas spe-
zifische Hauptorientierung der Toten nach Westen (HAUSLER 1975a). Damit erweist
sich auch das Pariser Becken in grofiriumige Zusammenhinge eingebunden, wie sie
bereits fiir betriachtliche Teile Europas nachgewiesen werden konnten (Abb. 4).

Inwieweit treffen nun Parallelentwicklungen dieser Art auch fiir Sidosteuropa zu?
Wie bereits ausgefiihrt, tritt neben dem Regelfall der Bestattungssitte — geradezu kom-
plementir dazu — stets auch eine mehr oder minder grofle Anzahl an Ausnahmen von
der Norm auf (vgl. Schema Abb. 1). Griber, die von der vorgezeichneten Norm ab-
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weichen, zeichnen sich insbesondere durch folgende Merkmale aus: antipodische Ne-
benorientierung (z.B. Orientierung der Toten nach West statt nach Ost 0.4.), extreme
Hockstellung, ,falsche® Seitenlage (z.B. rechte statt linke Hocker), Riickenhocker statt
Seitenhocker, Bauchlage, sitzende Hocker oder sogar Strecker. Solche Bestattungen
missen hiufig mit einer Randposition innerhalb einer Griabergruppe oder Nekropole
vorlieb nehmen. Diese Extremfille betreffen oft Bestattungen von Personen eines seni-
len Alters oder von Skeletten mit Anzeichen einer absichtlichen Totung (vgl. HAUsLER
1996a; DERS. 1999a). Zahlreiche Ausnahmen von der Regel in Nekropolen der Linien-
bandkeramik wurden von PEscHEL (1992) erortert. Es ist hier nicht der Rahmen, ihre
Interpretationen (hdufig eine ,soziale Deutung) im Detail zu diskutieren. Festzuhal-
ten ist, dafl Peschel eine grofle Anzahl von der Norm abweichender Bestattungen an-
fihrt, wobei die abseitige Lage der betreffenden Skelette in den Nekropolen hiufig mit
einer ,falschen“ Orientierung und Seitenlage (rechte statt linke Hocklage), senilem Al-
ter, Anzeichen fur Totung, Fesselung usw. korreliert ist.

Nach diesen Ausfithrungen wird es klar, warum in Nekropolen, in denen nur der
zentrale Bereich, nicht aber die Randzonen, angeschnitten wurde, die Ausnahmen von
der Regel — extreme Orientierungen, Korperhaltungen und ,,falsche“ Seitenlagen (rechts
statt links) — weitgehend fehlen. Das trifft fiir Vychvatincy (Spattripol’e-Kultur) am
Dnestr (vgl. HAusLER 19962 Abb.15) ebenso zu wie fiir die Nekropole der Linien-
bandkeramik von Nitra in der Slowakei (PAvUk 1972). In Nitra kommen auf 72 Gra-
ber — fast ausschliefflich mit linken Hockern — ,,nur® drei rechte Hocker, davon in Grab
71 ein nach Siidost orientierter rechter Hocker eines Kindes. Es fillt auch auf, dafl der
nach Stidost orientierte rechte Hocker einer Frau (Grab 43) das Grab 76 mit dem nach
Siidost orientierten linken Hocker eines Mannes tiberdeckt. Dies erinnert an die seit
dem Mesolithikum bekannten Doppelbestattungen, bei denen eines der Skelette (der
»Nebentote“) ,falsch“ in einer sonst unublichen Position niedergelegt wurde (vgl.
HAUSLER 1996a Abb.8). Als antipodisch orientiert kann in Nitra nur Grab 53, ein nach
Stidwest orientierter linker Hocker, gelten.

Eine Nekropole ohne irritierende Ausnahmen von der Regel, ohne ,falsch® orien-
tierte Skelette und ohne Skelette auf der ,falschen“ Korperseite steht damit von vorn-
herein im Verdacht, nur partiell, d.h. nur in ihrem Zentralbereich, erfafit worden zu
sein. Wie ein Blick auf den Graberplan der Nekropolen von Nitra zeigt (Pavik 1972),
konnte hier nur ein Nord-Sud gerichteter Streifen untersucht werden.

Diese Feststellung ist fiir die soziologische Deutung der Graberfelder von Relevanz
(zur Grabersoziologie allgemein BURCHARD 1972/73; HAUSLER 1975b). So unterschei-
det JEUNESSE (1996) zwischen Griberfeldern vom Typ Nitra (Tradition 1), in denen
keine extrem reich ausgestatteten Griber, insbesondere keine reichen Kindergriber auf-
treten, und denjenigen der Tradition 2, in denen solche Graber hiufig nachgewiesen
werden konnen. Dieser Unterschied wird mit einer geographischen Gliederung und
Evolution der sozialen Differenzierung der bandkeramischen Nekropolen in Verbin-
dung gebracht. Wenn aber die exzeptionellen Griber, darunter auch die reich ausge-
statteten, vorwiegend in Randposition einer Nekropole angelegt wurden, konnen sie
in nur partiell untersuchten Griberfeldern wie Nitra tiberhaupt nicht nachgewiesen
werden. Die Tatsache, daf} die ,reich® ausgestatteten Griber in bestimmten Arealen
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der Nekropolen, insbesondere in den Randpartien, konzentriert sind, zeigen die
von JEUNESSE (1996 Abb.7-9) publizierten Graberpline von Niedermerz, Elsloo und
Aiterhofen-Odmiihle besonders anschaulich.

Nach diesem Exkurs und der Ubersicht iiber einige kulturelle Zusammenhinge im
Areal zwischen dem Pariser Becken im Westen und dem Unteren Dnepr im Osten sei
der Frage nachgegangen, inwieweit die dort nachgewiesenen Erscheinungen auch fir
Stidosteuropa relevant sind.

Die altneolithische Struktur der Bestattungssitten tritt auch in der Koros-Kultur
(Porusor 1980) und in der Staréevo-Kultur (TROGMAYER 1969; GaLovic 1967; AN-
TUuNOVIC 1990; Karicz 1998a, 259) auf, also in Kulturen, von denen die Linienband-
keramik hiufig abgeleitet wird. Diese Ubereinstimmung zwischen der Staréevo- und
der Koros-Kultur ist verstandlich, bilden sie doch innerhalb der stidosteuropiischen
Region eine Einheit, die durch dhnliche Umweltfaktoren, gleichartige Bevolkerungs-
elemente u.a. bestimmt wurde (Karicz 1998a, 257). Auch die Graber der Vidastra-
Kultur, der Bojan-, der Biikk-Kultur (S18KA 1998, 270), der Gumelnita-Kultur und der
Vinca-Turdas-Kultur gehoren dem erwihnten Grabsittenareal an (Comsa 1974). Hier
kann noch die Butmir-Kultur angeschlossen werden. In Obre II wurden vor einem Haus
neun Kinderbestattungen der Butmir-I-Phase (GimBuTas 1974, 24 {f. Abb.6), nach Nord
orientierte linke Seitenhocker ohne Beigaben, angetroffen. Das Fundmaterial von Obre
IT legt einen Kontakt zu Vinca B nahe, d.h. zu einer Kultur, fur welche linke Hocker
und eine Hauptorientierung der Toten nach Ost bzw. Nordost typisch sind.

Die Nekropole von Gomolava (Vojvodina; vgl. BRUKNER 1980; BORIC 1996) ver-
dient besondere Beachtung. Sie wird der Phase Gomolava 1B bzw. der Vin¢a-Ploénik-
Phase der Vinéa-Kultur zugewiesen (Tasic/PeTrovIC 1988, 15; 26). 26 Griber enthal-
ten nach Ost, Nordost und Sidost orientierte linke Seitenhocker in D-Haltung. Aus
der Publikation des Graberfeldes (BRUKNER 1980 Abb.12) gehen leider nicht in allen
Fillen die erforderlichen Angaben tber Seitenlage und Totenhaltung hervor. Die ein-
zige, weit abseits im Stidwesten der Nekropole gelegene Ausnahme von der sonst uibli-
chen Bestattungsweise war das Skelett eines alten Mannes (Alter 61-70 Jahre). Er war
antipodisch nach West orientiert und zudem nicht wie die anderen Toten als Seiten-
hocker, sondern als Riickenhocker beigesetzt. Dieser in eine iltere Siedlungsgrube
eingetieften Bestattung wurde noch eine Frau im Alter von 17-18 Jahren zugeordnet.
Auch die Bestattung dieses zweiten Individuums erfolgte entgegen der iiblichen Regel
nicht als linker, sondern als rechter Hocker.

In einer weiteren Nekropole der Vinéa-Kultur (Frithphase), in Botos bei Zrenjanin
(GARASANIN 1956, 206ff. Abb.1; CHAPMAN 1981; DERS. 1983, 161.), dominiert eben-
falls die Orientierung der Toten nach Ost, Nordost und Stidost (Abb. 6). Die einzige
antipodisch nach West orientierte Bestattung (Grab 10) lag am Rande, wiederum im
Studwestsektor der Nekropole! Von Botos sind ferner abweichend von der Regel eini-
ge rechte Hocker bekannt, allerdings keine mit der antipodischen Nebenorientierung
nach West, Nordwest oder Stidwest.

Als Parallele zu den Ausnahmen, wie sie uns in Gomolava und Boto$ begegnen, sei
das Grab 17 der dneolithischen Nekropole von Vinica (Bulgarien; vgl. RADUNCEVA 1976)
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genannt. Sie ergab fast ausschlief$lich nach Stidost orientierte linke Hocker. Zwei Ske-
lette waren abweichend von der Regel als nach Stidwest orientierte linke Hocker be-
stattet. Davon handelt es sich in Grab 17 um einen fast auf dem Gesicht liegenden al-
ten Mann (Alter 60-68 Jahre), dem u.a. vier Gefifle sowie ein Silexmesser beigegeben
waren; auch hier sind ein fiir die damalige Zeit extrem hohes Alter und eine abwei-
chende Orientierung des Toten miteinander korreliert. Zur interessanten Frage der Pla-
zierung dieser Ausnahme in der Nekropole kann vorerst nichts gesagt werden, da bis-
her anscheinend kein Gesamtplan veroffentlicht worden ist (vgl. HAusLER 1992a).

Es ist schon aus Platzgriinden nicht moglich, weitere Belege fiir Ausnahmen dieser
Art aufzulisten. Sie konnen aus verschiedenen Kulturen Nordeurasiens angefithrt wer-
den (HAUSLER 1999a). Man gewinnt oft den Eindruck, daf} die regelwidrig bestatteten
Toten, die man oft an den Rand der Nekropole verbannt hatte, als Ersatz (zur Besanf-
tigung des Toten?) hiufig besonders reich ausgestattet wurden. Falls es sich so verhilt,
ist die ubliche soziologische Deutung der Nekropolen, die sich auf die schematische
Auszahlung der Anzahl der Beigaben in den einzelnen Gribern (allenfalls thres Wer-
tes, ihrer Seltenheit) beschrinkt, irrelevant.

Anschlieflend sei eine weitere Beobachtung tber die soziale bzw. die kultische Stra-
tigraphie von Griberfeldern angeschlossen. Sie betrifft die Nekropole Mérigy-Tuz-
kodomb der Lengyel-Kultur (Zarai-GaAL 1986, 144). Die Griber im Stidwestteil der
Nekropole enthielten keine reichen Schmuckgegenstinde; Kupfer und Spondylus kom-
men hier Uberhaupt nicht vor. Griber, die mit Kupfer und Muschelschmuck ausge-
stattet waren, lagen demgegeniiber im Nordostteil der Nekropole. Damit scheinen
bestimmte Bezirke einer Nekropole fiir die Bestattungen eines ausgewahlten Personen-
kreises reserviert gewesen zu sein. In der bereits oben erwihnten Nekropole von Boto§
waren einige reicher ausgestattete Griber im Ostteil des Griberfeldes konzentriert
(CrAPMAN 1981). Damit diirften hier Beispiele fir die Kontinuitit einer alten Sitte vor-
liegen, die ich als soziale bzw. ,kultisch-magische horizontale Stratigraphie® einer Ne-
kropole bezeichnen mochte. Auch in Mérigy-Tizkodomb wurden mehrere von der
Norm abweichende Bestattungen festgestellt. Die Skelette von zwei jugendlichen Frauen
und eines Knaben, die Anzeichen einer Korperverstimmelung aufwiesen, lagen auch
in diesem Fall am Rande des Graberfeldes (ZarLar-GaAr 1986, 140)! Es ist im Rahmen
dieses Beitrags nicht moglich, diesen Phinomen auch fir andere Nekropolen der Len-
gyel- und Theiffkulturen nachzugehen.

Kehren wir zu Gomolava zuriick. Es fallt auf, dafl eines der wenigen Kindergriber
(Grab 8) der Nekropole zu den am reichsten ausgestatteten gehort. Es enthielt vier Ge-
fife sowie Kupferperlen. Viele Erwachsene weisen demgegentiber iiberhaupt keine
Tongefafle auf; die Beigabe von einem, zwei oder drei Tongefaflen ist fir diese Nekro-
pole schon aulergewohnlich. An Kupferfunden ist in Gomolava eigentlich nur ein
Kupferarmband bei einem Mann aus Grab 2 (nach Stdost orientierter linker Seiten-
hocker in D-Haltung) zu nennen (BRUKNER 1980 Abb.17; Tasic/PeTROVIC 1988
Abb.4).

Beispiele fiir besonders reich mit Beigaben versehene Bestattungen von Kindern sind
bereits seit dem Jungpaldolithikum bekannt (HAUSLER 1964b; DERs. 1966; DERs. 1971).
Sie treten sowohl im Milieu der subneolithischen Jager- und Fischergruppen Nord-
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eurasiens als auch in den altesten Ackerbaukulturen Europas, z.B. in der Linienband-
keramik immer wieder auf (vgl. HAusLER 1995b, 62ff.). Auch das bulgarische Aneo-
lithikum hat eine Anzahl solcher Beispiele ergeben (HAUSLER 1992a). Damit liegt hier
ein transkulturelles, zumindest gesamteuropaisches Phinomen vor, welches bis in das
Jungpaliolithikum zurtickreicht. Der Verfasser hat es einmal im Zusammenhang mit
der aus der Volkerkunde bekannten Institution des ,bevorzugten Kindes“ diskutiert
(HAusLER 1964b). Es ist um so erstaunlicher, daf§ die reich ausgestatteten Kindergra-
ber immer wieder als die jeweils ersten Nachweise der Erblichkeit eines bestimmten
Status in der Gesellschaft interpretiert werden (zuletzt JEUNESSE 1996). Wenn in eini-
gen Nekropolen solche reichen Kindergriber (noch) nicht belegt sind, wie z.B. im Falle
von Nitra, so diirfte das damit zusammenhingen, daf} die exzeptionellen Graber oft in
Randpositionen angelegt wurden, die man bei nur partiell untersuchten Nekropolen
nicht erfaflt hat (zur Stellung des Kindes in der Linienbandkeramik vgl. auch Hock-
MANN 1982; dazu HAUSLER 1991).

Ein gutes Beispiel fiir die Tradierung der altneolithischen Struktur der Bestattungs-
sitte liefert die Flachgribernekropole von Ostrovul Corbului am Eisernen Tor in Stid-
westrumanien. Hier wurden die Bestattungssitten der Gumelnita- und Salcuta-Kultur
fortgefithrt. Das Griberfeld ist zeitlich zwischen Salcuta IIT und der Cotofeni-Kultur
einzuordnen (Roman/Dopp-OpPriTEscu 1989, 37). In Ostrovul Corbului sind etwa
50 nach Ost orientierte Skelette belegt, davon mit Sicherheit 32 nach Ost orientierte
linke Seitenhocker in D-Haltung. Aus der Stoicani-Aldeni-Phase (Gruppe) der Gumel-
nita-Kultur, die in der Westukraine und in Moldavien als Bolgrad-Aldeni-Gruppe be-
kannt ist, sind ebenfalls nach Nordost orientierte Hocker bekannt (DrRaAGOMIR 1977).
Diese Identitat der Struktur der Bestattungssitten der Vin¢a- und Gumelnita-Kultur
entspricht den engen 6konomischen und kulturellen Beziehungen zwischen diesen und
weiteren Kulturen Stidosteuropas (BRUKNER 1990).

Anschlieflend zu einigen Ausnahmen, die zunachst nicht in das hier gezeichnete Bild
der strikten Befolgung bestimmter Regeln zu passen scheinen. Eine Bestattung (ein rech-
ter Hocker) von Parta, Kr. Timis, die der Vina-Turdag-Kultur zugewiesen wird (Comsa
1974, 121), lag auf der Herdstelle unter den Triimmern eines Hauses. Hier handelt es
sich entweder um ein Individuum, das bei einem Brand ums Leben gekommen ist, oder
um ein Opfer, um eine Sonderbestattung. Da bei den Nekropolen, die nach der alt-
neolithischen Struktur der Bestattungssitten angelegt wurden, Skelette in der von der
Norm abweichenden rechten Hocklage zu den auffallenden, oft besonders motivier-
ten Sonderbestattungen gehoren, durfte das auch in diesem Fall zutreffen.

Hier konnen noch weitere Befunde diskutiert werden. Aus einer Siedlung der Ariusd-
Kultur, die sich aufgrund von Importfunden als gleichzeitig mit der Stufe Tripol’e-A
erweist, stammt eine Kultgrube (Zanaria/SzEkeLy 1988 Abb.1). Sie wies in der Nord-
ostecke einen nach Nordost orientierten rechten Hocker auf, wobei Hinweise auf Kan-
nibalismus vorliegen sollen. Der anscheinend rituelle Bezug dieser Bestattung
bietet eine Erklirung, warum die im System der altneolithischen Struktur der Be-
stattungssitten nur Sonderfillen zugewiesene rechte Hocklage praktiziert wurde.

Aus der Bojan-Kultur wurde in einer Siedlung der Bojan V ¢c-Phase von Fircasu de
Sus in Oltenien die Doppelbestattung von zwei nach Siidwest orientierten linken Hok-
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kern (Mann und Frau) bekannt (N1ca 1985). Es ist zu vermuten, dafy die uniibliche
Orientierung dieser Toten nach Stidwesten damit zusammenhingt, dafl hier eine der
seltenen Doppelbestattungen vorliegt, bei denen auch sonst oft von der gebrauchlichen
Norm abgewichen wurde (Beispiele bei HAUSLER 1999a).

In Dridu (Comsa 1974, 1471.; pDERS. 1978/79) wurden aufler den nach Nordost ori-
entierten linken Hockern (vier Beispiele) noch fiinf nach Siidost orientierte rechte Hok-
ker festgestellt. Da keines der Griber Beigaben aufweist und die Fundstelle auch Be-
stattungen der frithbronzezeitlichen Glina III-Gruppe ergeben hat, darf die Frage
aufgeworfen werden, ob diese fiir die Gumelnita-Kultur untypischen rechten Hocker
nicht eher der Glina III-Gruppe zuzuweisen sind. Fiir die Schneckenberg-Glina III-
Kultur, welche in ihrer materiellen Kultur wesentliche Elemente des ostbalkanischen,
frithbronzezeitlichen Kulturkreises aufweist, sind nach Ost (Siidost) orientierte, zumeist
linke Hocker typisch (MacHNIK 1985; DERs. 1987, 151f.). Allerdings treten in Zimnicea
nordlich der Donau — einer Flachgribernekropole, die zahlreiche eigenstindige Merk-
male besitzt — nach Siid orientierte rechte Hocker auf (ALEXANDRESCU 1974; MACHNIK
1987, 18). Diese Nekropole liegt am Stidostrand des Verbreitungsgebietes dieser Kul-
tur. Obwohl Comsa (1974, 148) zu den Gribern von Dridu bemerkt: ,,In den Gribern
von Dridu gab es keinerlei Gegenstand, der zur Feststellung der Zeitstellung des Gri-
berfeldes beitragen konnte®, scheint er diesen Befund fiir die Annahme heranzuzie-
hen, in der Gumelnita-Kultur wiirden bereits geschlechtsdifferenzierte Bestattungssitten
vorliegen, wobei die Orientierung sowie die Lage der Toten unmittelbar mit dem Ge-
schlecht der Toten zusammenhingen wiirden (Comsa 1974, 151). Angesichts der tibri-
gen eindeutigen Belege aus der Gumelnita-Kultur, in der stets die altneolithische Struk-
tur der Bestattungssitten Uberliefert ist, sollten die unsicheren Graber von Dridu bei
der Diskussion tiber das erste Auftreten der geschlechtsdifferenzierten Bestattungssitten
in Ruminien ausscheiden.

Wie wir sehen konnten, gehoren die besprochenen neolithischen und dneolithischen
Kulturen Stidosteuropas zum Grof8areal der Bestattungssitten mit der altneolithischen
Struktur der Bestattungssitten. Inwieweit 1af8t sich hier das Territorium Griechenlands
anschlieffen? Die Faktenbasis scheint bislang nicht ausreichend zu sein (ALRAM-STERN,
1996). Aus dem Neolithikum und Chalkolithikum sind vorwiegend Brandbestattungen,
darunter Urnengraberfelder, bekannt (ALRAM-STERN, 1996, 114{. 522{f.; PApaTHA-
NASSOPOULOS 1996). Die nachstehend angefiihrten Graber stammen zumeist aus dem
Frithhelladikum. Die Nekropole von Sesklo in Thessalien ergab Steinkisten (davon ein
Drittel aus dem MH), in der Regel mit linken Hockern (Wace/ THOMPSON 1912, 66;
BLEGEN/WACE 1930, 29. — Zu weiteren linken Hockern von Orchomenos, Tsangli,
Zerelia, Liano Kladhi, Pinghos vgl. HAusLER 1981c, 64; zu den Gribern des FH und
derjenigen der Kykladen vgl. MarRAN 1998a, 2251f.). Auch im Griberfeld Aios Kosmas
(MyrLonas 1959), dessen Belegungszeit nicht iiber FH IT hinausgeht (32 Graber), fallen
viele linke Seitenhocker auf. Eine bestimmte Hauptorientierung lafit sich vorlaufig nicht
nachweisen. Die linke Hocklage der Toten ist aus dem Frithhelladikum der Kykladen
ebenfalls Gberliefert (VERMEULE 1964, 56). Sie dominiert in der Steinkistennekropole
Chalandriani der Keros-Syros-Kultur (RENFREW 1972, 178). Nach Doumas (1977, 55)
herrschte auf den Kykladen in der frithen Bronzezeit im allgemeinen die rechte Hock-
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lage vor, auf Syros demgegentiber die linke Hocklage. Die Skelette sind zumeist nur
sehr schlecht erhalten; Orientierungsregeln lassen sich aus den bisher vorliegenden Fund-
berichten nicht ableiten.

Uber die Griber des FH liegen leider keine neueren Publikationen mit detaillierten
Angaben tber die Bestattungssitten vor, so daf} ein eingehender Vergleich der Be-
stattungssitten mit denjenigen Mittel- und Osteuropas derzeit kaum moglich ist. Wei-
tere Analysen mufiten kliren, ob in Griechenland, wie im Pariser Becken und in der
Westukraine, ein spites Nachleben der altneolithischen Struktur der Bestattungssitten
vorliegt.

Die Beantwortung dieser Fragen wird dadurch erschwert, daf§ hinsichtlich der Gra-
ber des griechischen FH (vgl. auch FiscHER 1999b) ebenso wie derjenigen der mykeni-
schen Zeit (vgl. HAUusLER 1998e) in der Regel die fiir unsere Fragestellung zweitran-
gigen Erscheinungen, die ,duflere Hiille des Bestattungswesens®, also das regionale
Vorkommen von Erd- oder Steingribern erortert werden, bzw. ob die Griber intra
oder extra muros angelegt sind (so PULLEN 1990; NorDQuUIsT 1990). Auf Mittel- und
Osteuropa Ubertragen entspricht dies der Frage, ob es sich um Siedlungsbestattungen
handelt oder ob bereits der Nachweis von auflerhalb der Siedlungen gelegenen Nekro-
polen gegliickt ist (zur Problematik der Siedlungsbestattungen vgl. Verr 1996; dazu
HAuUsLER 1997; FRIRDICH 1999; SANGMEISTER 1999).

Die berithmten R-Griber von Steno auf Levkas (zuletzt PRimas 1996, 134 {f.; MARAN
1998a, 2301f.; HAusLer 1998d) (FH II) mit ihren auffallenden Steinkonstruktionen
(Steinkreisen) spielen in der Diskussion tiber die hiufig vermutete Einwanderung der
Indogermanen nach Griechenland als Zwischenstation des Vordringens einer Kur-
gankultur oft eine wichtige Rolle. Sie lassen sich aber keineswegs auf eine Einwande-
rung aus dem Balkan oder gar aus dem nordpontischen Raum zurtckfiithren. So haben
die in Levkas auftretenden Pithosgriber (50 % aller Griber) in Osteuropa, insbeson-
dere in der Ockergrabkultur keinerlei Vorlaufer. Pithosgriber sind demgegeniiber in
Anatolien weit verbreitet (es ist auch zu beachten, daf} fast alle Beigaben der R-Griber
agaische Parallelen aufweisen, vgl. MarRAN 1998a, 434), und auch in Griechenland rei-
chen die Traditionen der Pithosgriber bis in das Neolithikum (Zarar-GaAr 1992,
2301f.). Da man die Nekropole von Levkas als Hinweis auf ein weit im Norden gele-
genes Handelszentrum ansehen kann, dessen Aktivititen sich auf den Kontakt zum
Stiden richteten (vgl. auch Maran 1998b), ist nicht von der Hand zu weisen, daf die
Sitte der Pithosgriber aus Anatolien tibernommen werden konnte. Die in den Gribern
von Steno auftretenden Brandbestattungen (?) sind von den nordpontischen Ocker-
grabern ebenfalls vollig unbekannt.

Wenden wir uns zunichst wieder Rumanien zu. Eine vollig andere Struktur der
Grab- und Bestattungssitten tritt uns in der Iclod-Gruppe im nordlichen Transsylva-
nien im Somesch-Tal entgegen (Lazarovict 1977; DERs. 1986; DERs. 1991; Lazarovict/
KarLMAR 1986; DiES. 1987). Die beiden Flachgriberfelder von Iclod weisen Merkmale
auf, wie sie fir die Bestattungssitten der subneolithischen Jiger- und Fischergruppen
Nordeurasiens typisch sind. Dort sind Flachgraberfelder, oft am Wasser oder gar auf
speziellen Toteninseln gelegen, verbreitet. Sie enthalten Bestattungen in der gestreck-
ten Riickenlage, die stets monopolar und geschlechtsindifferent niedergelegt wurden.
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Jedes Griberfeld besitzt eine spezifische Hauptorientierung der Toten (HAUSLER 1962;
DERS. 1964b; Janzon 1974; Wyszomirska 1984). Wie im Falle der altneolithischen
Struktur der Bestattungssitte ist die Orientierung der Toten in den Nekropolen geo-
graphisch determiniert (HAusLER 1998a Abb.9). Den Toten werden Schmuck und
Arbeitsgerite, in der Regel aber keine Keramik beigegeben. Haufig tritt Ockerstreuung
auf. Bestattungen von Kindern gehoren zu den Ausnahmen. Einige Kindergriber zeich-
nen sich demgegeniiber durch besonders reiche, auffallende Beigaben aus.

Die meisten dieser Merkmale sind auch in Iclod nachzuweisen. Die Toten wurden
in der Regel als nach West orientierte Strecker beigesetzt. Eine der Grabergruppen liegt
typischerweise direkt am Fluufer. In Abweichung von den alten jagerischen Traditio-
nen treten z.T. bereits keramische Beigaben auf. Wie die Ausgriber betonen, ist die
Iclod-Gruppe das Ergebnis einer einheimischen, lokalen Entwicklung. Obwohl in Iclod
erst Kultureinfliisse der Tordog-Kultur, dann der Petregti-Kultur, spater der Precucuteni
I-Stufe und schlieflich der Lengyel-Kultur nachweisbar sind, bleiben die Bestattungs-
sitten der drei Phasen von Iclod unverindert. Gegen Ende der Phase Iclod III werden
Kulturerscheinungen greifbar, die auf die in Ungarn beheimatete Tiszapolgar-Kultur
hinweisen (KaLMAR 1991; Lazarovict 1991). Am Ende der Belegung der beiden Gra-
bergruppen treten neben der urspriinglichen gestreckten Riickenlage der Toten Bestat-
tungen in der Hocklage auf (Lazarovicr 1991, 26).

Das Griberfeld Cernavoda (Hamangia-Kultur) bietet prinzipiell das gleiche Bild.
Es liegt am Fluflufer und scheint in zwei getrennte Gribergruppen gegliedert zu sein
(Hasort1 1984 Abb.1). Nach Hasottr (1984, 33) liegen die Nekropolen der Hamangia-
Kultur stets auf Terrassen am Wasser, z.T. an Buchten des Schwarzen Meeres. Eine
weitere Nekropole der Hamangia-Kultur, Limanu, lag typischerweise am Seeufer (GaL-
BENU 1970). Sie ergab einen nach Siid orientierten Strecker mit zahlreichen Beigaben
(Comsa 1974, 132). In Cernavoda besteht der Unterschied gegentiber Iclod darin, dafl
die Hauptorientierung der Toten nach Stdosten weist (Comsa 1974, 1321f.). Aufler
Gribern treten hier einige Fundkonzentrationen mit rituell niedergelegten Schideln,
Schadelteilen, Tierresten, Keramik und anthropomorphe Tonstatuetten auf.

Die Nekropole von Cernica bei Bukarest ist besonders aufschlufireich. Die 362 Be-
stattungen lassen sich in drei grofle Gruppen gliedern. Die Toten sind nach West, Nord-
west und Stidwest orientiert (Comsa 1974, 122 ff.; CanTacUZINO 1975), womit das Bild
weitgehend demjenigen von Iclod entspricht. Ein Teil der Bestattungen in der gestreck-
ten Riickenlage stammt aus der Frithphase der Bojan-Kultur (Bolintineanu-Phase). In
ihren spateren Entwicklungsphasen gehort die Bojan-Kultur demgegentiber bereits zum
Groflareal der altneolithischen Struktur der Bestattungssitten. Auf die Bolintineanu-
Phase der Bojan-Kultur folgt die Giulesti-Phase. Dieser Phase sind in Cernica bereits
nach West, Nordwest und Stidwest orientierte Hocker zuzuordnen (Comsa 1974, 124).
Ferner sind ein nach Nordwest orientierter linker Hocker, ein nach West orientierter
rechter Hocker sowie ein nach Stidwest orientierter rechter Hocker zu nennen. Aus
einer weiteren Fundstelle der gleichen Phase der Bojan-Kultur, Let, stammt ein nach
Nordost orientierter linker Hocker. In der dritten Phase der Bojan-Kultur, der Vidra-
Phase, tritt in Cernica der hier stattgefundene Wandel eindeutig zutage. Nun finden
wir die in der altneolithischen Struktur der Bestattungssitte iiblichen, nach Ost, Nord-
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ost und Siidost orientierten linken Seitenhocker in D-Haltung (Comsa 1974, 1251t.).
Diese Struktur ist auch in der Ubergangsphase zur Gumelnita-Kultur festzustellen
(Comsa 1974, 1271f)).

Dieser Vorgang der allmihlichen Evolution einer Bestattungssitte ist nicht einma-
lig. Ein analoges Bild, die schrittweise Durchsetzung einer neuartigen Struktur der
Bestattungssitte, bei der die Toten nach bestimmten Regeln in der Hocklage ins Grab
gelegt werden, tritt uns in Stidostungarn im Griberfeld Tiszapolgir-Basatanya der
Tiszapolgar-Bodrogkeresztir-Kultur entgegen (Abb.7) (BoGNAR-KuTZIAN 1963; zur
soziologischen Deutung MEISENHEIMER 1989; PETRASCH 1992; SkOMAL 1980; DERS.
1985). Im altesten Abschnitt der Nekropole (Tiszapolgir-Kultur) wurden die Toten
als nach West bzw. Nordwest orientierte Strecker bestattet, die Beine mitunter aber
bereits leicht angehockt. Das ist in den tbrigen Nekropolen dieser Kultur nicht der
Fall (NEvizANsKY 1984, 266). Dann verstirkt sich die Anhockung der Gliedmaflen. Die
Toten werden zwar noch immer nach West (Nordwest) orientiert, jedoch nach einem
geschlechtsdifferenzierten Prinzip bestattet (Abb. 3, Typ 23; Manner rechts, Frauen links
liegend). Im jungsten Teil der Nekropole (Bodrogkeresztir-Kultur) gibt es wieder eine
prinzipielle Neuerung. In der Orientierung der Toten erfolgt eine Drehung um 180°,
nach Ost bzw. Stidost. Die Toten werden jetzt nach dem geschlechtsdifferenzierten
Prinzip der Bestattungssitte der Bodrogkeresztir-Kultur (Abb. 3, Typ 24; Minner
rechte Hocker, Frauen linke Hocker, Orientierung jeweils nach Ost) beigesetzt (HAus-
LER 19944, 391f.; zu weiteren Parallelerscheinungen im Bereich der Tiszapolgir-Kul-
tur vgl. ebd. 401t.).

Gleichzeitig nimmt die Grofle der Grabgrube ab. Aus den Beigaben wird ersicht-
lich, daf§ sich der Anteil des jagerischen Elements verringert und die Bedeutung der
Viehzucht erheblich zunimmt. Es darf also vorausgesetzt werden, daf§ hier eine Bevol-
kerungsgruppe, die ihre Toten urspriinglich nach dem Kanon der Bestattungssitten al-
terer Jager- und Fischergruppen bestattete, diese Regeln von einem gewissen Zeitpunkt
an durch eine neuartige Struktur mit der Bestattung in der Hocklage ersetzte. Es fallt
besonders auf, daf} erst im Laufe der Zeit von der althergebrachten Orientierung der
Toten nach West (Nordwest) zu einer Orientierung der Toten nach dem Osten tber-
gegangen wird, wie sie fir die altneolithische Struktur der Bestattungssitten charakte-
ristisch ist.

Werfen wir noch einen Blick nach dem Osten, in das Verbreitungsgebiet der Tripol’e-
Kultur. Die Bestattungssitten dieser Kultur waren lange Zeit umstritten. Man hatte so-
gar gemeint, die Plos¢adken, die Tonestriche der Wohnstitten, seien Verbrennungs-
stellen fiir die Toten gewesen (zur Diskussion vgl. ScHuCHHARDT 1920; DERS. 1925;
VvON STERN 1921). Aus der frithen und klassischen Tripol’e-Kultur sind bisher keine
reguliren Graberfelder bekannt (Zusammenstellung der Graber der Tripol’e-Kultur bei
HAUSLER 1964a; BoLoMmEY 1983). Nihere Aufschliisse bietet erst das Griberfeld Capa-
evka der Tripol’e C1-Phase. Hier wurden siidwestlich der Tripol’e-Siedlung 31 Gri-
ber in vier Reihen angetroffen (Kruc 1977). Sie enthielten, wie in Iclod, nach West
bzw. Nordwest orientierte Strecker. Die Griber wiesen Beigaben, darunter Tongefi-
Be, Silexgerite sowie eine Tonstatuette auf (Kruc 1977). Capaevka liegt am Dnepr, et-
was unterhalb der Einmiindung der Desna in den Dnepr.
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Kommen wir zu den Bestattungssitten der Spatphase der Tripol’e-Kultur, der Usa-
tovo-Gruppe (Kultur) zurtick (s.0.). Hier ist die altneolithische Struktur der Bestattungs-
sitten bereits voll ausgepragt. Damit zeichnet sich in den westlichen Teilen Rumaniens
sowie in der Westukraine folgender Vorgang ab. In Stidosteuropa ist die Neolithisierung,
ebenso wie in Mitteleuropa, mit dem Ubergang der jeweils einheimischen Bevolkerung
zur monopolaren Orientierung der Bestattungen und der Niederlegung der Toten als
nach Ost, Nordost und Stidost orientierte linke Seitenhocker gekoppelt. Einheimische
Bevolkerungsgruppen wie in Iclod, Cernica, Hamangia und Capaevka, bewahrten noch
eine zeitlang die traditionellen Bestattungssitten der einheimischen Jager und Fischer-
gruppen. Sie legten ihre Nekropolen nach den alten Prinzipien an. Nach und nach tiber-
nahmen sie die mit der Verbreitung der Landwirtschaft korrelierten Bestattungssitten
(Bestattungsrituale) und somit wohl auch die damit zusammenhingenden neuen Vor-
stellungen. Im Laufe der Zeit wird dabei auch die bei den Jager- und Fischergruppen
geographisch determinierte Hauptorientierung der Toten in den Nekropolen, bei der
sich eine deutliche Grenze am Unteren Dnepr abzeichnet, den Traditionen im Kultur-
block mit der altneolithischen Struktur der Bestattungssitten angepafit (Abb. 8).

Die Situation im Areal zwischen Dnepr und Ural, welches nicht zum Verbreitungs-
gebiet der altneolithischen Struktur der Bestattungssitten gehort, wurde vom Verfasser
bereits anderweitig behandelt (HAusLER 1998a). Dort hatte man die Prinzipien der
Bestattungssitten der alteingesessenen Jager- und Fischerbevolkerung noch sehr lange
tradiert.

Anschlieflend sei erwihnt, dafy das Verbreitungsgebiet der altneolithischen Struktur
der Bestattungssitten nicht nur im Osten, jenseits des Dnepr, sondern auch im Norden
eine Grenze hatte. Das ist das Areal der nord- und mitteleuropaischen Trichterbecher-
kultur. Eine Ausnahme bildet nur die Baalberger Kultur, welche in einem altneolithi-
sierten Gebiet entstand und deren Bestattungssitten sich an diejenigen der Lengyel- und
Theiflkulturen anschlieffen (HAUSLER 1975a; DERS. 1998b). Auch in der Walternien-
burger und der Havellinder Kultur Mitteldeutschlands wurden die Traditionen des
Bestattungsrituals von Jager- und Fischergruppen weitergefiihrt (HAUusLER 1981b). Das
besagt nattirlich nicht, daf} in den oft am Wasser gelegenen Flachgribernekropolen mit
der geographisch determinierten Hauptorientierung der Streckerbestattungen aufler dem
Regelfall der Bestattung nicht noch Ausnahmen auftreten konnen. Zu solchen Aus-
nahmen (vgl. HAUSLER 1999a) konnen liegende und sitzende Hocker, die Bauchlage,
zerstlckelte Bestattungen usw. gehoren.

Schliellich noch ein Ausblick auf weitere Entwicklungsphasen der aneolithischen
Kulturen Mittel- und Stidosteuropas und deren Bestattungssitten. In betrichtlichen
Teilen Mitteleuropas wurde das iiber ein Jahrtausend andauernde Kontinuum des
Prinzips der Hockerbestattungen mit einer monopolaren geschlechtsindifferenten Be-
stattungssitte von Strukturen mit prinzipiell andersartigen Bestattungssitten abgelost.
Bei dieser Innovation handelt es sich um eine geschlechtsdifferenzierte Struktur der
Bestattungssitten (HAUSLER 1990; DERS. 1992b; DERS. 1994a). Sie ist im stidlichen Mit-
teleuropa erstmalig in der Tiszapolgar-Kultur (ca. 4500/4400-4000/3900 cal. B.C.) und
der auf ihrer Basis entstandenen Bodrogkeresztir-Kultur der Ungarischen Tiefebene
nachweisbar, also in Kulturen, die im Karpatenbecken auf autochthoner Basis entstan-
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Abb. 8. Abfolge der Struktur der Bestattungssitten in einigen Arealen zwischen Transdanubien und
dem Nordazovschen Gebiet. Die erfolgten Anderungen sind in der Vertikalen abzulesen (nach HAusLER
19962).

den sind (Karicz 1998b). Die Bodrogkeresztir-Kultur ist zeitlich zwischen der Tisza-
polgir-Kultur und der auf die Bodrogkeresztir-Kultur folgenden Badener Kultur
(3500-3000 cal B.C.) (MARAN 1998a, 349; 354; DERs. 1998b) einzuordnen. Die Bestat-
tungssitten der Bodrogkeresztir-Kultur sind zwar immer noch monopolar (Haupt-
orientierung nach Ost), doch tritt jetzt eine Geschlechtsdifferenzierung ein, wobei Min-
nern die rechte, Frauen die linke Seitenlage aufweisen (Abb. 3, Typ 28).

Diese neue Struktur erfafit auch einige nordliche Randregionen Ruminiens und des
ehemaligen Jugoslawiens. Der Bodrogkeresztir-Kultur werden eine kleine Graber-
gruppe mit sechs Bestattungen von Vajska in der Vojvodina (BRUKNER 1970; DERs. 1979,
681.), ferner vier nach Nordost orientierte linke Hocker (drei Erwachsene, ein Kind)
von Vinca (Jevric 1986) zugewiesen. Tasic (1984-86; DERrs. 1990, 261.) deutet sie als
Anzeichen eines kurzfristigen Vorstofles der Bodrogkereszttr-Kultur in das jugosla-
wische Donaugebiet. Die bereits erwihnten Graber von Vajska, die B. Brukner einer
Vajska-Hunyadihalom-Gruppe zuweist, liegen in einem Zwischengebiet zwischen der
Balaton II1/ Lasinje I-Gruppe im Westen und der Silcuta IV-Gruppe im Osten (BRUK-
NER 1979 Abb. 1), tiber deren Bestattungssitten praktisch nichts bekannt ist (BRUKNER
1979, 85). Weitere Grabergruppen der Bodrogkeresztir-Kultur wurden aus dem jugo-
slawischen Donaugebiet in Nose (Subotica) sowie bei Belgrad bekannt (Tasic 1977,
271.). Ein typisches Grab dieser Kultur stammt von Camin-Podul Crasnei in Nordwest-
ruminien (NEMET 1988).

Das Vordringen der Bodrogkeresztir-Kultur nach Siiden wird von Makkay (1996)
mit der Indogermanisierung Griechenlands in Verbindung gebracht. Flachgriberfelder
dieser Kultur sind in der Ungarischen Tiefebene gut bekannt. Aufler der strikten Ge-
schlechtsdifferenzierung der Bestattungssitten ist hier eine ausgepragte soziale Gliede-
rung, insbesondere die reiche Ausstattung einiger Minnergraber (Kupferwaffen und
-gerite) und deren Deutung als ,Sippenhauptlinge® hervorzuheben (PaTay 1966/67).
In Griechenland sind keine Griber dieser Kultur, keines dieser spezifischen Merkmale
nachweisbar.
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Wie die Untersuchungen von MARAN (1998a, 443 {f.) zeigen, liegt in der Wendezeit
FH II/FH III (etwa um 2200 v.Chr.), die bisher oft als Ergebnis eines Kulturbruchs
und Folgeerscheinung des ,coming of the Greeks“ interpretiert wurde, kein Kultur-
bruch, sondern ein Kulturwandel infolge einer Verlagerung der Krifteverhiltnisse vor.
Es gibt allerdings Hinweise darauf, dafl in Verbindung mit einer Kontrolle der mariti-
men Meeresverbindungen entlang der adriatisch-ionischen Meeresroute westbalkanische
Bevolkerungsgruppen der Cetina-Kultur bis in die Nordostpeloponnes gelangt sind.
Sie nahmen wichtige Punkte entlang dieser Route in Besitz. Die zahlenmaflige Starke
dieser Einwanderer bleibt allerdings vollig unklar. J. Maran lifit es offen, ob hier ein
Zusammenhang mit Veranderungen auf sprachlichem Gebiet bestanden haben konnte.
Zu dem vielstrapazierten Thema des ,,coming of the Greeks“ bemerkt schliefflich Dick-
INSON (1994, 298) ,,the whole notion implicit in this phrase, of the arrival of a new people
with institutions and qualities that had a profound effect on the direction of development
in the Aegean Bronze Age, is outdated“. Aus der Analyse der Grab- und Bestattungs-
sitten lassen sich keine Hinweise auf Wanderbewegungen oder ostliche Steppeneinfliisse
ableiten.

RENFREW (1999) kommt ebenfalls zu dem Ergebnis, dafl fir die These eines ,,coming
of the Greeks“ keine Anhaltspunkte bestehen, insbesondere fiir Gruppen von Einwan-
derern, die das griechische Festland Anfang des 3. Jahrtausends v. Chr. erreicht haben
konnten. Es sei auch betont, daff die Annahme der Existenz frither osteuropaischer
Steppennomaden und ihrer Wanderbewegungen nach dem Westen nicht so sehr von
archidologischen Befunden, als vielmehr von einem bis in die Romantik zurtickreich-
enden Nomadenmythos abzuleiten ist (HAUSLER 1999b). Das gilt insbesondere fiir die
Hypothese, aus dem nordpontischen Raum aufbrechende Reiternomaden, Triger der
alteren Ockergrabkultur (Grubengrab-Katakombengrab-Kultur, von M. Gimbutas als
Kurgankultur bezeichnet), hitten vom Osten her Griechenland tiberflutet, wodurch
die Indogermanisierung Griechenlands zu erkliren sei. Bevolkerungsgruppen der Ok-
kergrabkultur sind zwar tatsichlich bis nach Ostungarn (Ecsepy 1979) und in einige
angrenzende Regionen des ehem. Jugoslawien gelangt, im Zentralbalkan und in Grie-
chenland fehlt davon jedoch bereits jede Spur (HAUSLER 1981a; DERS. 1981c¢; DERs. 1992¢;
DERS. 1998¢; DERs. 1998d). Damit sind bisher keine vom Osten oder Norden ausge-
hende Wanderbewegungen nachweisbar, die mit der Indogermanisierung Griechenlands
in Zusammenhang gebracht werden kénnten.

Zu einem Zeitpunkt, der von der Bodrogkeresztir-Kultur durch nahezu ein Jahr-
tausend getrennt ist, kommt in weiten Teilen Mittel- und Osteuropas eine neuartige
Struktur der Bestattungssitten auf. Es handelt sich hier um eine eigenstindige mittel-
europdische ,Neuschopfung®. Zu den im gesamteuropdischen Rahmen gesehen eher
punktuellen Vorkommen der noch monopolaren geschlechtsdifferenzierten Struktur
der Bestattungssitte in der Tiszapolgar- und Bodrogkeresztir-Kultur besteht weder ein
raumlicher noch ein zeitlicher Zusammenhang. Auch aus den nordpontischen Steppen,
aus dem Areal zwischen den Karpaten und dem Ural, sind weder Vorlaufer noch aus
der gleichen Zeit stammende analoge Erscheinungen dieser Art bekannt (HAUSLER 1985;
DERS. 1992b).
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Abb. 9. Struktur der Bestattungssitten spatneolithisch-frithbronzezeitlicher Kulturen. 1 dolchzeitliche

Griber in Schleswig-Holstein und Nordwestdeutschland; 2 ,spitneolithische® Griber Stidschwedens;

3 Bootaxtkultur; 4 Mitteldneprkultur, Nordgruppe; 5 Fat’janovo-Kultur; 6 Einzelgrabkultur; 7 Aunjetitzer

Kultur; 8 Straubinger Kultur; 9 Griberfeld Velky Grob; 10 Graberfeld Hainbuch-Teichtal; 11 Schnur-

keramik; 12 Chtopice-Veselé- und Mierzanowice-Kultur; 13 Grabhtigel der alteren Ockergrabkultur;

14 Mitteldneprkultur, Stidgruppe; 15 Spatphase der dlteren Ockergrabkultur; 16 Brandbestattung in der
ilteren Bronzezeit; 17 Periam-Pecica-Kultur (nach HAUSLER 1996a).

Diese neue Struktur kann als bipolar und geschlechtsdifferenziert bezeichnet wer-
den. Sie ist fiir simtliche Regionalgruppen der schnurkeramischen Becherkulturen, von
den Niederlanden bis zum Areal der Fat’janovo-Kultur in Ostrufland, dartiber hinaus
fir die Glockenbecherkultur und verschiedene zeitlich anschlielende frithbronze-
zeitliche Kulturen verbindlich. Wenn wir die Glockenbecherkultur mit einbeziehen,
erfaflt diese geschlechtsdifferenzierte Struktur Europa von den Pyreniden bis zur obe-
ren Wolga. Sie hat eine Gesamtlebensdauer von etwa anderthalb Jahrtausenden (ca. 2800/
2700-1500 v.Chr.; HAUSLER 1977; DERs. 1983; DERS. 1990; DERS. 1998a). In der Otomani-
Kultur des Karpatenbeckens scheint das neue Prinzip sogar noch linger anzudauern
(Bororrka 1994, 110 Chronologietab. 14). Diese geschlechtsdifferenzierte Bestattungs-
sitte darf als Ausdruck von zwei getrennten Subkulturen, einer minnlichen und einer
weiblichen, aufgefaflt werden (NEUSTUPNY 1973). In den betreffenden Kulturen muf3
sich das Weltbild, der gesamte Alltag, um Oppositionen wie mannlich-weiblich, rechts—
links, Ost—-West bewegt haben. Aus der Volkerkunde sind, insbesondere bei den Vieh-
ziichterstimmen Afrikas, vielfach Beispiele fiir Gesellschaften mit den entsprechenden
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geschlechtsdifferenzierten Strukturen der Bestattungssitte und derartigen Vorstellungs-
inhalten bekannt (vgl. HAUSLER 1964b; DERs. 1990, mit weiterer Lit.).

Diese neuartige Struktur, welche grofle Teile Mittel- und Osteuropas (bis Mittel-
ruffland) umspannte, greift indessen nur in einige wenige siidliche Randgebiete Mittel-
europas aus. Ein Beispiel aus der frithen Bronzezeit ist das Griberfeld Mokrin in der
Vojvodina (GIRIC 1971), ein weiteres die Periam-Pecica-Kultur (Maros-Kultur) Ru-
méniens (SANDOR-CHICIDEANU/ CHICIDEANU 1989). Bis nach Bulgarien und Griechen-
land scheinen die prinzipiell neuen Strukturen der Bestattungssitte (und das damit zu-
sammenhingende neue ,,Weltbild“) nicht vorgedrungen zu sein.

In dieser Untersuchung wurde der Schwerpunkt auf die Struktur der Bestattungs-
sitten in Sudosteuropa, insbesondere auf dem Gebiet Ruminiens und des ehemaligen
Jugoslawien gelegt, wihrend der sonst im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stehenden
yaulere(n) Hiille des Bestattungswesens“ (FiscHER 1958), der Grabform (Erdgrab —
Steingrab, Steinkammer usw.) weniger Beachtung gewidmet wurde. Wenn man von der
Struktur der Bestattungssitten ausgeht, wie sie sich aus der jeweils kultur- bzw. zeit-
spezifischen Kombination der Orientierung der Toten sowie der rechten bzw. linken
Hocklage ergibt, lassen sich folgende Ergebnisse ableiten. Im Neolithikum und in be-
trichtlichen Abschnitten des Aneolithikums gehort Siidosteuropa zum umfassenden
Areal der altneolithischen Struktur der Bestattungssitten, die in weiten Teilen Europas
mit der Durchsetzung landwirtschaftlicher Kenntnisse gekoppelt ist und die in Rand-
gebieten eine betrachtliche Lebensdauer erreichen kann. Weitere Innovationen der
Bestattungssitten, die verschiedene Systeme der geschlechtsdifferenzierten Bestattungs-
sitten betreffen und zuerst in der Ungarischen Tiefebene, spiter auch im Areal zwi-
schen Nordsee und oberer Wolga (in den schnurkeramischen Becherkulturen) auftre-
ten, haben in Stidosteuropa demgegentiber nur noch eine begrenzte Aufnahme gefunden.
Hier scheint die stidosteuropaische Region und insbesondere auch Griechenland weit-
gehend eigenstindige Wege zu gehen, die es noch aufzuhellen gilt.
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Zusammenfassung: Zu den Kulturbeziehungen Siidosteuropas im Neolithikum und Aneo-
lithikum im Lichte der Bestattungssitten

Es wird festgestellt, dafl die Bestattungssitten der meisten neolithischen bis bronzezeitlichen
Kulturen Europas bestimmte kulturspezifische Regeln und Normen erkennen lassen. Die je-
weilige kultur- bzw. zeitspezifische Kombination von Orientierung der Toten und der rech-
ten bzw. linken Seitenlage wird als Struktur der Bestattungssitte bezeichnet. Im Neolithi-
kum und Aneolithikum erweisen sich die Territorien des ehem. Jugoslawiens und Rumini-
ens ebenso wie Bulgariens als Teile von weitraumigen gemeinsamen Erscheinungen. Das trifft
insbesondere fiir die ,altneolithische Struktur der Bestattungssitte® zu. Fiir Griechenland 1aflt
sich die Situation beim bisherigen Forschungsstand noch nicht beurteilen. Spitere Neuerun-
gen im Bereich der Bestattungssitten erfassen demgegentiber nur noch die nérdlichen Rand-
gebiete des hier behandelten Areals.

Abstract: On the cultural relationships of southeastern Europe in the Neolithic and Eneo-
lithic as seen in the light of burial practices

In the burial practices of most Neolithic to Bronze Age cultures of Europe, certain culturally-
specific rules and norms can be recognised. The combination of the orientation of the dead
with right or left side-lying position is identified as the structure of the burial practice. In the
Neolithic and Eneolithic, the territories of the former Yugoslavia, Rumania and Bulgaria
demonstrate wide-spread common phenomena. This is particularly true of the “early Neolithic
structure of burial practices”. For Greece, the present level of research does not yet permit
evaluation of the situation. Later modifications in burial practices cover, in contrast, only the
northern rim of the region considered here.

C.M.-S.

Résumé: Les relations culturelles en Europe du Sud-est au Néolithique et Chalcolithique
a la lumiere des pratiques funéraires

L’auteur constate que les pratiques funéraires de la majorité des cultures du Néolithique et
de I’Age du Bronze en Europe témoignent de certaines regles et normes culturelles spécifiques.
La combinaison culturelle et/ou chronologlque de lorientation des morts d’une part, et de
la position sur le c6té droit ou sur le c6té gauche d’autre part, est décrite comme structure
des pratiques funéraires. Au Néolithique et au Chalcolithique, les territoires de 'ex-You-
goslavie, de la Roumanie et de la Bulgarie apparaissent comme un élément de manifestations
communes se déroulant a grande échelle. Ceci est particulierement vrai pour la “structure
néolithique ancienne des pratiques funéraires”. En ce qui concerne la Grece, ’état actuel des
recherches ne permet pas de clarifier la situation. Seules les zones 11m1tr0phes de la région
prise en compte ici sont concernées par des nouveautés tardives dans le domaine des pratiques
funéraires.
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