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Insgesamt bietet die Publikation zahlreiche neue Erkenntnisse in allen Einzelbeitragen.
Sie stellt eine fiir die archiologische Erforschung des mittelalterlichen Schleswig ebenso wich-

tige wie fur die Erforschung mittelalterlicher christlicher Begrabnisplitze weiterfiihrende Ar-
beit dar.
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Die hochmittelalterliche Kernstadt von Heidelberg lag zu Fiiflen des Burgbergs, zwischen
diesem und dem Neckar in einem keilférmigen, ca. 900 m langen Gelinde eingeengt. Als eine
Stadterweiterung notig wurde, entstand 1392 westlich daran anschlieffend eine neue Vorstadt.
An dieser Nahtstelle, zudem noch unmittelbar hinter der Stidwestecke der ehemaligen Stadt-
mauer und somit innerhalb der Griindungstadt, befand sich bis in jiingste Zeit ein noch un-
bebautes Grundstiick, nimlich der Innenhof der Neuen Universitit. Es lag direkt neben dem
noch einzigen erhaltenen Stadtmauerturm, dem sog. Hexenturm, und iiberdeckte z.T. den
Bereich des ehemaligen Augustinerklosters. Als dieses somit stadttopographisch hervorra-
gend gelegene, ca. 2250m? grofle Gelinde zur Errichtung eines Tiefmagazins der Universi-
titsbibliothek ausgehoben werden sollte, war die vorherige archiologische Erforschung zwin-
gend geboten. Sie wurde vom 1.September 1986 bis 30.September 1987 unter Leitung der
Autorin durchgefiihrt. Dabei konnte der Innenhof mit Ausnahme von Teilbereichen unter-
sucht werden.

Wihrend das Altsiedelgebiet des Neckarschwemmbkegels Besiedlungszeugnisse fast aller
Epochen vom Neolithikum bis in die Karolingerzeit aufweist, ist der Bereich der Heidelber-
ger Griindungsstadt nur mangelhaft erforscht. Mit der Grabung war somit eine ganze Reihe
stadtgeschichtlicher Fragestellungen verkniipft. Insbesondere war zu fragen nach Spuren vor-
mittelalterlicher Besiedlung, nach einer mittelalterlichen Vorgingersiedlung der 1196 erstmals
erwihnten Ansiedlung, nach der stidtebaulichen Entwicklung bis zur Niederlassung der Au-
gustiner mit dem 1279 erstmals bezeugten Kloster sowie nach der anschliefenden Nutzung
des Grundstiicks durch dieses Kloster. Nach 1217 belegen Urkunden den Ortsnamen, die
Burg sowie die Stadt und deren Biirger, 1225 wurde der Wittelsbacher Ludwig vom Bischof
Heinrich von Worms mit Burg und Ortschaft Heidelberg belehnt. Jedoch ist es historisch
wahrscheinlich, daf§ schon Pfalzgraf Konrad von Hohenstaufen (1165-1195) Heidelberg als
Wormser Lehen erhalten hatte, so dafy die Anfinge von Burg und Siedlung in der zweiten
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Halfte des 12. Jahrhunderts liegen diirften. Aufgrund der Lage der alteren Peterskirche au-
Berhalb der Kernstadt ist zudem eine schon salierzeitliche Ansiedlung vermutet worden. Nach
Stadtansichten des 17. Jahrhunderts (Merian 1620) war das Grabungsgelinde in jener Zeit
frei von Bebauung, und jiingere Pline und Ansichten nihrten die Hoffnung, dafl das Gelan-
de auch nach dem groflen Stadtbrand von 1693 weitgehend unbebaut geblieben war, so daf§
mit intakten archiologischen Zeugnissen gerechnet werden durfte.

Bis auf wenige Spuren spatlateénezeitlicher Siedlungsaktivititen und eine geringe Zahl ro-
mischer Keramik, die wohl als verlagert anzusehen ist, setzte die Menge des Fundmaterials
erst in hochmittelalterlicher Zeit ein. Die Siedlungsstratigraphie lief§ sich — insgesamt tber-
zeugend — in finf Phasen einteilen. Die absolute Einordung erfolgte anhand des Fundmaterials
sowie von Schrift- und Bildquellen. Innerhalb der Baugrube wurden zwei grofle Grabungs-
flichen untersucht: Bereich A im Westen und Bereich B im Stiden. Die einzelnen, gut doku-
mentierten Befunde daraus werden ausfiihrlich vorgestellt (S.25-36). Die verwendeten
Kiirzel werden zwar nicht erklirt, lassen sich aber anhand der Beilagen leicht erschlieflen
(Algr2=Bereich A, Phase I, Grube 2). Insgesamt ist die Befunddokumentation komprimiert,
aber zugleich klar und detailliert und mit den entsprechenden Plana- und Profilzeichnungen
gut und leicht nachvollziehbar dargestellt.

Aus der stratigraphischen Abfolge, die durch Brand-, Schutt- und Planierschichten ge-
gliedert bzw. korrelierbar ist, ergibt sich in Verbindung mit datierendem Fundmaterial die
Siedlungsgeschichte im Bereich des Innenhofes der Neuen Universitit. In der zweiten Hilfte
des 12. Jahrhunderts (Phase I), somit zur Zeit der Ersterwdhnungen Heidelbergs, standen hier
zwei Gebidude auf Steinsockeln. Thnen lassen sich diverse Gruben und ein Erdkeller zuord-
nen. Zum Beginn der zweiten Phase wurde diese Siedlung eingeebnet. Anlafl hierzu war of-
fenbar die planmifiige Stadtgriindung, da die neue Befestigungsmauer (Beilage 2, Befund 10)
die Gruben der ilteren Phase tiberlagert. Die Stadtmauer wird erstmals 1235 urkundlich er-
wihnt, konnte aber aufgrund einer weiteren Urkunde (munitiones) vielleicht schon vor 1225
existiert haben. Die Autorin fithrt auch die Keramik als Beleg fiir den Wechsel von Phase I
zu Phase IT im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts an, wobei diese genaue Datierung der Ke-
ramik vielleicht durch die Kenntnis der historischen Daten beeinfluflt ist. Demzufolge mif3-
te es sich bei der ersten Phase, die bereits mit dem Namen Heidelberg belegt wird, noch um
die weilerartige Burgsiedlung gehandelt haben. Zur Phase II gehoren die zeitlich aufeinan-
derfolgenden Pfostenbauten X und Y, denen ein Schwellbalkenbau auf Unterlagsteinen folg-
te, der wiederum ausweislich der Keramik im spiten 13. Jahrhundert abbrannte. Es folgten
Gebaude auf Steinsockeln mit Fachwerkoberbau, die durch Kachelofen beheizt wurden. Nach
Aussage von kurz vor der Jahrhundertwende einsetzenden Fundmiinzen gelangte das Gelande
offenbar spitestens um die Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert in den Besitz des Augustiner-
klosters. Das Grabungsareal wurde in der Klosterzeit (Phase III) als durch Terrassierungs-
mauerchen gegliedertes Gartengelinde genutzt, dem die iltere Bebauung komplett weichen
muf3te. Erst im Laufe der Zeit expandierten die Klosterbauten bis in diesen Bereich, wie zwei
unterkellerte Bauten und eine Latrine zeigen. Phase IV beginnt mit der Ubernahme des Ge-
lindes durch die Universitit nach der Mitte des 16. Jahrhunderts, wobei die Klosterbebauung
beibehalten, teilweise spater erginzt wird. Der Stadtbrand von 1693 markiert den Wechsel
zu Phase V, die nicht mehr behandelt wird.

Im anschlieffenden Kapitel 3 werden die Einordnung und Deutung der Bauten vertieft
und mit Uberregionalen Parallelen verglichen. Bemerkenswert ist, dafl die frithesten nachge-
wiesenen Bauten der Phase I (Burgweilerphase) fiir ihre Zeit repriasentative Steinbauten wa-
ren, die Existenz einer domus lapiedea oder einer turris (Mauerfundament 9) liegt nahe. Die
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gehobene soziale Position der Bewohner dieses zudem in unmittelbarer Nihe der Peterskir-
che gelegenen Komplexes wird durch Ofenkachelfunde unterstrichen. Es konnte sich durch-
aus um Ministeriale oder Patrizier gehandelt haben, wie sie in Diensten des Pfalzgrafen Kon-
rad (1156-1195) zu erwarten waren. Die wohl in die Zeit nach der Stadtgriindung in der er-
sten Hailfte des 13. Jahrhunderts einzuordnenden, teilweise iber den Ruinen der Vorginger-
siedlung errichteten Bauten sind qualitativ deutlich niedriger anzusetzende Holzbauten, zu-
nichst einfache Plostenbauten (Speicher?), wobei sich anschlieflend eine nun geradlinige Ent-
wicklung tber Stinderbauten auf Schwellbalkenkonstruktionen hin zu Steinbauten des 14.
und unterkellerten Bauten des 16./17. Jahrhunderts abzeichnet. Nach der — aufgrund eines
entsprechenden Befundes erst nach 1400 — einzuordnenden Anlage der Augustinergasse wurde
offenbar auch die Parzellierung gedndert. Insgesamt laf3t sich eine tiberzeugende Verbindung
zwischen historischen und bildlichen Quellen einerseits sowie archiologischen Befunden an-
dererseits aufzeigen, wobei letztere wichtige zusitzliche Aspekte zur Stadtgenese und Be-
bauung liefern konnen.

Grundlegend fiir diese Korrelation zwischen Schriftlichkeit und Archiologie ist aber die
richtige zeitliche Einordnung dieser Befunde. Sie erfolgt tiber die Funde, wie in Kapitel 4
dargelegt wird. Mit Ausnahme weniger spatlatenezeitlicher und romischer Exemplare ist dies
mittelalterliches Material, wobei wie iiblich die Keramik dominiert. Heidelberg liegt im Kon-
taktbereich zweier Keramikzonen, nimlich der Stiddeutsch/ Wiirttembergisch/ Oberrheini-
schen einerseits und der des Rhein-Main-Gebietes andererseits. Zumindest erstere ist mitt-
lerweile durch verschiedene Arbeiten (bes. U. Gross, Mittelalterliche Keramik zwischen
Neckarmiindung und Schwibischer Alb. Forsch. u. Ber. Arch. Mittelalter Baden-Wiirttem-
berg 12 [Stuttgart 1991]) zusammenfassend dargestellt worden.

Die Keramik wird anhand ihrer stratigraphischen Lage und durch den Vergleich mit an-
deren Fundkomplexen datiert, wobei ersteres nicht ganz unproblematisch ist, da insbeson-
dere im stidtischen Bereich auch im stratifizierten Material grundsatzlich mit erheblichen Ver-
lagerungen zu rechnen ist. Vergleiche und statistische Analysen sind somit ein wichtiges
Korrektiv und werden von der Autorin auch berticksichtigt. Von den 4257 Keramikfragmenten
stammt der grofite Anteil (95,6 %) aus stratigraphisch gesicherten Komplexen. Die Autorin
unterteilt die Warenarten nach einer eigenen Nomenklatur, was methodisch zwar korrekt
ist, aber nicht zur Entzerrung der zahlreichen, die Vergleichbarkeit erschwerenden Nomen-
klaturen beitrigt.

Den iiberwiegenden Teil nimmt die reduzierend gebrannte, graue Drehscheibenware ein
(zus. 2705 Scherben). Hier werden allerdings verschiedene, auch in der bisherigen Literatur
oft unterschiedlich bezeichnete Warenarten zusammengefafit. Unter Einbeziehung bereits ein-
geftihrter Begriffe, die teilweise chronologische Vorstellungen, teilweise technische Merkmale
implizieren, unterscheidet die Autorin die drei Untergruppen ,Altere grautonige Dreh-
scheibenware, ,Nachgedrehte Ware“ und ,Jiingere Drehscheibenware®. Die jeweiligen Wa-
renarten sowie ihre iiblichen Gefafl-, Rand- und Bodenformen werden kurz vorgestellt. Da-
bei erweist sich als problematisch, daf§ die eigentlich eine eigene Warengruppe bildende, stark
glimmerhaltige Ware (sog. ,,Vorspessartware®) auch noch unter Ware A, quasi als vierte Va-
riante, subsumiert wird. Bei der anschliefenden genaueren Behandlung der Gefafl-, Rand-
und Bodenformen (Abb.79,9-88,4) der Warengruppe A werden diese vier Varianten nicht
bertcksichtigt, auch tiber den Kurzkatalog sind sie nicht zu erschliefen. Allerdings ist bei
den nur als Randstiicken erhaltenen Exemplaren eine Unterscheidung zwischen gedrehter und
nachgedrehter Ware haufig kaum moglich. Gefaf3- und Randformen kdnnen somit nicht mit
den Warenvarianten kombiniert betrachtet werden, was zum chronologischen Verstindnis
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und der damit verbundenen Nachpriifbarkeit der Datierung dienlich wire. Hierzu miissen
ohnehin die stratigraphischen Daten des Kataloges umstindlich auf die Zeichnungen tber-
tragen werden, die nach Formen, aber eben nicht stratigraphisch gegliedert sind. Ausftihrlich
besprochen werden die Hauptrandtypen der Topfe (Lippenrand, Kragleistenrand, wulstartiger
Rand, Leistenrand); ihre chronologische Stellung ergibt sich aus der statistischen Verteilung
innerhalb der Stratigraphie sowie durch die Heranziehung von Parallelen aus anderen datier-
ten Fundplitzen. Es folgen Boden- und Verzierungsarten sowie weitere Gefafitypen. Das Feh-
len von Karniesrindern entspricht der nordlich gelegenen Keramikzone, wihrend das Auf-
treten von Biigelkannen den sidwestdeutschen Einfluflbereich verdeutlicht. Die Behandlung
dieser Warengruppe ist zwar systematisch aufgebaut, in manchen Punkten dennoch etwas
unklar, die Heranziehung der zitierten élteren Darstellungen zum Verstindnis hiufig hilf-
reich.

Eine eindeutige Verbindung mit dem Rhein-Main-Gebiet stellen die folgenden beiden
Gruppen B und C dar. Unter Gruppe B werden die steinzeugartig hart gebrannten Waren
zusammengefaflt, wobei die Autorin die Gruppen I (,Manganviolette Ware“) und II (,Hes-
sische Krausen®) unterscheidet. Die auch im Rheingau produzierte ,Manganviolette Ware“
ist mit mehreren Boden und einer auf eine Kanne hinweisenden Ausgufitiille vertreten. Die
abgebildeten Exemplare sind zwar unstratifiziert, ihre iibliche zeitliche Einordnung entspricht
aber der Lage der stratifizierten Exemplare in Phase II. Die sog. ,Hessischen Krausen® sind
nur mit fiinf Exemplaren (leider ohne Abbildung) aus einem Komplex um 1400 vertreten.
Nur gering vorhanden ist die ,,Gelbtonige, getauchte Ware“ Gruppe C, darunter mehrere
typische Kriige mit Fufiplatte. Auch diese in Dieburg produzierte Ware wurde in den spiten
Abschnitten der Phase IT und in Phase III gefunden, was ihrer tiblichen Einordnung ins fort-
geschrittene 14. und 15. Jahrhundert entspricht. Die in den schwibischen Raum weisende ,,rot-
bemalte Feinware“ (Gruppe D) ist nur mit einem Bodenstiick vertreten, das interessanter-
weise sekundir als Limpchen genutzt und im Klostergarten (Phase IIT) gefunden wurde. Ein-
deutig um Import handelt es sich beim Steinzeug (Gruppe E), das immerhin mit insgesamt
86 Scherben vorkommt und sich gut zur Datierung eignet. Es setzt zogerlich mit Siegburger
Ware des 14. Jahrhunderts in Phase II ein, der Anteil steigert sich dann mit salzglasiertem
Steinzeug in Phase III und vor allem IV, wobei in letzterer auch schon im Westerwald pro-
duzierte Stiicke vorkommen. Einen hohen Anteil hat die oxidierend gebrannte, glasierte Ware
F (1407 Scherben). Bis auf eine vor 1400 datierte Nischenkachel setzt sie erstmals mit Henkel-
schiisseln in der Klosterlatrine des 15. Jahrhunderts ein, um dann besonders im 16.-17. Jahr-
hundert mit zahlreichen Gefifitypen zu dominieren. Zur Vorsicht in der Stratigraphie ge-
mahnen die 29 schon in Phase II und somit nicht in primarer Lage gefundenen Fragmente,
die nach Darstellung der Autorin wohl durch spitere Erdarbeiten in die unteren Bereiche
gelangt sind. Einige Kleingefifle und Sonderstiicke vervollstindigen das Bild. Insgesamt scheint
die Anbindung der Keramik an die nordliche Einflufzone des Rhein-Main-Gebietes etwas
stirker zu sein als der — allerdings ebenfalls deutliche — Einfluf§ der siidwestdeutschen Zone.

Die Kleinfunde aus anderen Materialien spielen eine untergeordnete Rolle, runden das Bild
aber ab. Die Glasfunde passen ins uibliche Bild des spaten Mittelalters. Die Masse der Funde
lieferte die im Laufe des 15. Jahrhunderts aufgegebene Klosterlatrine. Sie enthielt auch zahl-
reiche bemalte Fragmente von Fensterglas, die offenbar die Klosterkirche in der ersten Half-
te des 14. Jahrhunderts ausschmiickten. Die verhiltnismaflig zahlreichen erhaltenen Wellen-
hufeisen aus Phase I und der verlagerte, aber zeitlich hierzu gehdrende Stachelsporn entspre-
chen durchaus dem fiir die adeligen Bewohner des turmartigen Steinbaues dieser Phase vor-
auszusetzenden gehobenen sozialen Niveau. Demgegeniiber setzen sich eher die auf land-
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wirtschaftliche Tatigkeit hinweisenden Eisenfunde dieser Phase, wie das Rebmesser und der
Spatenrand, ab.

Zu den Funden aus organischem Material gehoren mehrere Kimme und Messergriffe. In
das Klostermilieu pafit ein aus der Latrine geborgener Schreibgriffel. Diese lieferte auch zahl-
reiche Reste spatmittelalterlicher Schuhe sowie Holzgerite, insbesondere Schalen. Zudem hat-
ten sich dort einige Textilreste erhalten.

Die Ausfithrungen werden erginzt durch einen Exkurs zum Hexenturm (Kapitel 5), es
schlief3t sich der Kurzkatalog der Befunde und Funde an (Kapitel 6).

Kapitel 7 enthilt die naturwissenschaftlichen Beitrige. Insbesondere wiederum die im 15.
Jahrhundert genutzte Klosterlatrine lieferte auch zahlreiche Tierknochen- und Pflanzenreste.
Die Tierknochen wurden von M. Kokabi bestimmt. Es dominierten Schwein bzw. Schaf/Zie-
ge. Demgegentiber sind Rind und Huhn bzw. Gans unterreprisentiert. Insgesamt entspricht
das Fundmaterial auch in seiner prozentualen Zusammensetzung durchaus dem von spit-
mittelalterlichen Burgen. Eine neuzeitliche Grube (17. Jahrhundert) im Klostergarten diente
offenbar zur Abfallentsorgung einer Schlachterei. Die Pflanzenreste werden von M. Résch
ausfihrlich behandelt und mit zahlreichen Abbildungen und Tabellen illustriert. Bei den Kul-
tur- und Nutzpflanzen kommen verschiedene Arten von Getreide, Gartengemiise, Kultur-
obst, Gewiirzpflanzen und wild gesammeltem Obst vor. Da es sich um Funde aus menschli-
chen Fikalien und Hausabfillen handelt, iberwiegen die Nutzpflanzen und die wild gesam-
melten Nahrungspflanzen gegeniiber den sonstigen Wildpflanzen. Die beigemengten Wild-
pflanzen sprechen fiir eine Herkunft des Getreides von Boden, wie sie der Neckarschwemm-
kegel oder der Kraichgau boten. Ein Vergleich der Funde aus der Klosterlatrine (15. Jahr-
hundert) mit den Pflanzenresten aus dem Auffiilllmaterial des Kellers (17. Jahrhundert) lafit
den Autor die Moglichkeit einer Verschlechterung des Lebensraumes in Erwagung ziehen —
unter der Voraussetzung, dafl die beiden Fundkomplexe fiir ihre jeweilige Zeit reprisentativ
sind.

Den Abschluf§ bilden Verzeichnisse und Nachweise (Kapitel 8) sowie die Pline, Befund-
und Fundabbildungen.

Abschlieflend noch einige Bemerkungen zur Praktikabilitat: Die als Beilagen beigeftigten
Abbildungen der Plana- und Profilzeichnungen hitten besser auch als Beilagen und nicht als
Abbildungen bezeichnet werden sollen. Bei den Abbildungen des Fundmaterials wire ein
Hinweis auf die wichtige Phasenzuweisung und ggf. die genaue Warenart hilfreich gewesen.
Bei den Abbildungsverweisen haben sich Fehler eingeschlichen: Auf S.49 ist der Verweis
bei den Lippenrindern auf Abb. 68 (=Profilzeichnung) falsch; die auf S.65 genannte Abb.98,29
gibt es nicht, statt dessen muf$ es Abb. 98,21 heiflen.

Wie bei Stadtgrabungen tiblich, lag eine verwirrende Zahl von Befunden vor, die nur aus-
schnitthaft zu erschlieffen sind. Daher macht sich der systematische und klare Aufbau positiv
bemerkbar. Insgesamt liegt mit den Untersuchungen im Hof der Neuen Universitit ein weite-
rer, wichtiger archiologischer Aufschluff zur Stadtgeschichte Alt-Heidelbergs vor.
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