Zur Frage der Stufe Bronzezeit A,
und der alteren danubischen Mittelbronzezeit (MD 1)
in der Slowakei

Von Zoja Benkovsky-Pivovarova, Maria Enzersdorf-Stidstadt

Der Zeitabschnitt der ausgehenden frithen und beginnenden mittleren
Bronzezeit gehort zweifellos zu den umstrittensten Perioden der bronzezeitlichen
Entwicklung des mittleren Donauraumes. Es sei in diesem Zusammenhang auf
die Fragen der Periodisierung hingewiesen, ferner auf die divergierenden
Enddatierungen frithbronzezeitlicher Kulturen, auf die uneinheitliche Beurtei-
lung der kulturellen Stellung des Koszider-Horizontes und schlieflich auf die
Frage der bodenstindigen Entwicklung der Hiigelgraberkultur im Karpaten-
becken bzw. ihrer Entstehung infolge einer Expansion der Hiigelgraberkultur aus
ihren westlichen Verbreitungsgebieten.

Da die Klirung chronologischer Fragen eine unumgingliche Basis fiir die
Beurteilung aller erwihnten Probleme darstellt, wird an dieser Stelle die Frage
der Stufe Bronzezeit A, und der ilteren danubischen Mittelbronzezeit (MD I)
erortert, und zwar aus der Sicht der slowakischen Funde, die einen wesentlichen
Anteil an der Aussonderung beider genannten Stufen hatten.

Die Stufe A, wurde 1964 in die slowakische Literatur eingefiihrt, als sie von
A. Tocik anldfSlich der Veroffentlichung der Mad’arovce-Siedlung von Vesele
umrifShaft skizziert wurde'. Nach Auffassung von A. Tocik stellt diese Stufe den
Abschluf$ der frithbronzezeitlichen Entwicklung vor dem Auftreten des Graber-
feldes von Dolny Peter als Anfangsphase der karpatenlindischen Hiigelgraber-
kultur dar, was im Sinne des Anschlusses dieser Stufe an die Bronzezeitstufe A
auch dementsprechend terminologisch verwertet wurde; diese Stufe wird auch
als Vorhtigelgraberhorizont bezeichnet?.

Als Anfangsphase der mittleren Bronzezeit des Karpatenbeckens fafst
hingegen B. Hansel seine altere danubische Mittelbronzezeit (MD 1) auf, die mit
der Stufe A, nach Tocik nur zum Teil identisch ist. Die Stufe MD I wurde von
Hinsel im Jahre 1968 ausfiihrlich beschrieben?®, nachdem der Autor bereits ein
Jahr zuvor fiir eine Zweiteilung der Koszider-Depotfunde eintrat*. Hansel
kniipfte dabei an V. Miloj¢i¢ an, der in den funfziger Jahren auf die
Fundkomplexe des Karpatenbeckens hinwies, die seiner Meinung nach mit dem

! Totik, Opevnena osada z doby bronzovej vo Veselom. Arch. Slovaca Fontes 5 (1964) 49ff.
(im folgenden zitiert: Tocik, Veselé); ders., Stud. Zvesti AUSAV 12, 1964, 243 ff.

2 A. Totik u. J. Vladar, Prehl’ad badania v problematike vyvoja Slovenska v dobe bronzovej.
Slovenska Arch. 19, 1971, 394; 420. Totik, Vycapy-Opatovce und weitere altbronzezeitliche
Griberfelder in der Stidwestslowakei. Mat. Arch. Slovaca 1 (1979) Tab. auf S.22 (im folgenden
zitiert: Tocik, Vycapy-Opatovce).

3 Hinsel, Beitrige zur Chronologie der mittleren Bronzezeit im Karpatenbecken. Beitr. z. ur-
u. frithgesch. Arch. des Mittelmeer-Kulturraumes 7—8 (1968) 159ff. (im folgenden zitiert: Hansel,
Beitrige).

* Hinsel, Ein Hortfund der dlteren Mittelbronzezeit aus Hodonin (Goding) in Mdhren. Mitt.
Anthr. Ges. Wien 96—97, 1967, 281ff.
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Fundgut der von ihm ausgearbeiteten Stufe A,-spit in Stiddeutschland paralleli-
siert werden konnten®. Auch Tocik meinte, mit seiner Stufe A, an Milojcic
ankniipfen zu konnen®, es mufd jedoch konstatiert werden, dafs die Ubereinstim-
mung zwischen Tocik und Milojci¢ in dieser Frage ausschlieflich darin besteht,
daf$ zwischen die Stufen A, (Langquaid) und B, eine weitere Stufe eingeschoben
wird. Miloj¢i¢ nannte nimlich parallel zu seiner Stufe A,-spit in Stiddeutschland
solche Fundverbinde des Karpatenbeckens wie Pakozdvar, Dunapentele-
Kosziderpadlas II, Raksi, Sarbogard und Rakospalota, d.h. Fundkomplexe des
Koszider-Horizontes’, wihrend Tocik den Koszider-Horizont als Anfangsphase
der karpatenlindischen Hiigelgraberkultur versteht und seine Stufe A,, wie
bereits angefiihrt, als eine Vor-Koszider-Entwicklungsstufe auffafst®.

Bei der Analyse des den Stufen A, und MD I zugesprochenen Fundgutes sei
mit der Stufe MD I begonnen, die im Gegensatz zur Stufe A, inhaltsmifSig klar
ausgesondert wurde. Den Ausgangspunkt stellt dabei die von Hansel zusammen-
gestellte typologische Tabelle mit Leittypen der Stufen MD I und MD 1I dar.
Anhand dieser Tabelle werden alle slowakischen Fundkomplexe tiberpriift, die
von Hinsel in seine Liste der wichtigsten Fundorte mit zwei oder mehr
Gegenstanden der Stufe MD I aufgenommen wurden, wobei sie nach Moglich-
keit mit weiteren Hinweisen erganzt werden.

Als Leittypen der nach der Stufe A,, aber noch vor die Stufe B, gestellten und
mit der Stufe A,-spit in Stiddeutschland parallelisierten Stufe MD I im
Karpatenbecken® werden von Hinsel folgende Bronzetypen genannt'®: eine
Variante der Vollgriffschwerter des Typus Apa mit gerundeter Heftplatte und
relativ schlanker geschweifter Klinge, Dolche mit gerundeter Heftplatte und
gestreckter Klinge, Nackenscheibenixte der Variante B,, (d.h. eine etwas
gedrungene Form des Typus B, nach I. Nestor), Randleistenbeile mit stark
eingezogenen Leisten in der Schneidenhilfte, schlanke Randleistenbeile mit
halbkreis- bis l6ffelformiger Schneide'*, Sichelnadeln mit pilz- oder diskusformi-
gem Kopf, Sichelnadeln mit Dorn auf der Kopfscheibe und Seitenose, Nadeln mit
doppelkonischem Kopf, vierkantigem Schaft und Seitendse bzw. einer exzentri-
schen Durchlochung des Schaftes'?, Armringe mit Strichgruppen- und Dreiecks-
verzierung, einfache Blechspiralen mit Mittelrippe'?, Lockenringe aus V-formig

5 Milojéi¢, Zur Chronologie der jiingeren Stein- und Bronzezeit Stidost- und Mitteleuropas.
Germania 37, 1959, 73-

¢ Tocik, Veselé 53 ; ders., Vycapy-Opatovce 52 Tab. auf S. 22. In diesem Sinne wird die Stufe
A, auch von weiteren Autoren zitiert: Tocik u. Vladar a.a.O. (Anm.2) 380; 417; J. Vladar,
Predbeznd sprava o systematickom vyskume opevneného sidliska otomanskej kultary v Spisskom
Stvrtku. Arch. Rozhledy 24, 1972,22; V. Furmanek u. L. Velia¢ik, Doba bronzova. Slovenska Arch.
289801598

7 Milojéi¢ a.a.0. (Anm.5) 73.

8 Sieche Anm. 2.

° Hinsel, Beitrige 163f.

10 Ebd. Abb. 4.

11 Ebd. 29; 44f.; 621f.; 67f.

12 Ebd. 78 81£.; 84f.

L Ehd.92f 105
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gekantetem Blech mit sich tangential beriihrenden oder iibereinandergreifenden
Enden, ankerformige Anhinger, mondformige Anhanger mit Mittelzier, umge-
kehrt herzformige geschlossene Anhinger mit V-férmigem Mittelsteg (Variante
5), Scheibenanhinger mit konzentrischer Rippung und Mittelknopf sowie
Scheibenanhinger mit Kreuzrippen *.

Als Leittypen der mit dem Lochham-Horizont Stiddeutschlands parallelisier-
ten Stufe MD II im Karpatenbecken® fiihrt Hansel folgende Bronzetypen an:
Vollgriffschwerter vom Typus Au, Dolche mit trapezférmiger Heftplatte,
Nackenscheibenixte der Variante B, (d.h. eine schlankere Variante des Typus
B, nach I. Nestor), breitere Randleistenbeile’®, Sichelnadeln mit ungelochter
Kopfscheibe, Wetzleinsdorfer Nadeln, Nadeln mit doppelkonischem Kopf und
vierkantigem, zentral gelochtem Schaft'’, Armringe mit D-formigem Quer-
schnitt, Petschaftenden und Fischblasenmuster'®, Lockenringe aus V-formig
gekantetem Blech mit Noppenenden, umgekehrt herzformige Anhanger mit sich
tangential berithrenden Enden und Mittelsteg (Variante 6) sowie gerippte
Scheibenanhianger mit langem Dorn*.

Fiir die Aussonderung der Stufe MD I sind von den angefiihrten Bronzetypen
fiir Hansel folgende am wichtigsten: die Dolche, die Nackenscheibenixte, die
Randleistenbeile und die Nadeln mit doppelkonischem Kopf, vierkantigem
Schaft und Seitenose, die nur selten auflerhalb der MD I-Fundzusammenhinge
vorkommen sollen, vor allem aber die Schwerter, die Sichelnadeln mit pilz- oder
diskusformigem Kopf, die Sichelnadeln mit Dorn auf der Kopfscheibe und
Seitendse, die Handspiralen, die Armringe, die mondformigen und umgekehrt
herzformigen Anhanger sowie die Scheibenanhinger mit Kreuzrippen, die in
keinem Falle in einem jiingeren als MD I-zeitlichen Fundzusammenhang belegt
sein sollen.

Fiir die Abgrenzung der Stufe MD II gegeniiber der Stufe MD I sind nach
Hinsel von den angegebenen Bronzetypen die Schwerter, die Dolche, die
Nackenscheibenixte, alle Nadeltypen mit Ausnahme der Sichelnadeln mit
Scheibenkopf und die Armringe am bedeutendsten.

In seine Liste der wichtigsten Fundstellen mit zwei und mehreren Bronzege-
genstinden der Stufe MD I nahm Hinsel insgesamt elf slowakische Fundstellen
auf?. Von ihnen kénnen der Hortfund von Rimavské Janovce als ein nicht sicher
geschlossener Fundverband?' und das noch nicht veroffentlichte Griberfeld von
Nové Zamky aufSer acht gelassen werden. Die tibrigen Fundstellen verteilen sich
auf zwei Siedlungen (Barca, Veselé), fiinf Graberfelder (Dolny Peter, Gajary,
Majcichov, Streda nad Bodrogom und Vrable) und zwei Depotfunde (Dunajska

“ Ebd. 114; 116f.; 118ff.; 121f.
15 Ebd. 166.

16 Ebd. 29ff.; 45f.; 62ff.; 67.

7 Ebd. 81f.; 83f.; 8Sff.

2 Ebd. 95

19 Ebd. 114; 117; 119f.

20/Ebd. 249.

' Ebd. 28 Anm. 26.
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Streda, Vyskovce nad Iplom). Es iiberrascht, dafl in dieser Liste zwei weitere
Hortfunde fehlen, auf die sich B. Hansel bei der Aussonderung der Stufe MD I
wesentlich stiitzte — die Hortfunde von Hodejov und Vcelince.

Da die Periodisierung Hinsels in erster Linie in der Chronologie der
Depotfunde begriindet ist??, sei mit der Analyse dieser Fundgattung angefangen.

Der Hortfund von Dunajska Streda?* wurde von Hinsel der Stufe MD I
aufgrund des Randleistenbeiles mit halbkreisformiger Schneide und der Arm-
ringe mit Strichgruppen- und Dreiecksverzierung zugewiesen **. Aufgrund seiner
Ahnlichkeit mit Langquaider Beilen kommt dem erwihnten Beiltypus in Hinsels
Periodisierung eine entscheidende Rolle zu als kennzeichnender Bronzetyp der
auf die Stufe A, folgenden Entwicklungsphase, d.h. der Stufe MD I, der nur in
Soltvadkert in Ungarn auch noch in der Stufe MD II vorkommt?*. H. Schickler
wies aber darauf hin, dafl es eben dieser Fundverband ist, der von allen von
Hinsel angefiihrten Fundkomplexen mit Randleistenbeilen des besprochenen
Typs im Karpatenbecken am verliflichsten datierbar sei, und dafl man
demzufolge diesen Beiltypus in die Stufe MD II stellen miifSte?®. Diese
Feststellung wird durch das Bronzeinventar des Grabes 41 von Pitten in
Niederosterreich eindrucksvoll unterstiitzt, das aus einem Randleistenbeil mit
halbkreisformiger Schneide, einer Wetzleinsdorfer Nadel und einem Dolch mit
trapezformiger Griffplatte mit vier Hutnieten besteht; das Randleistenbeil wird
hier also von zwei Leittypen der Stufe MD II begleitet?.

Die Armringe mit Strichgruppen- und Dreiecksverzierung, durch den
Hortfund von Dunajska Streda fiir die Stufe MD II nachgewiesen, werden noch
im Zusammenhang mit Hodejov und Dolny Peter besprochen. Es ist aber noch
darauf hinzuweisen, dafs die Sichelnadeln von Dunajska Streda die jlingere
Variante mit Scheibenkopf reprisentieren. Hinsel machte zwar selbst darauf
aufmerksam, daf$ diese Art von Sichelnadeln sowohl in den Fundverbinden der
Stufe MD I als auch in denjenigen der Stufe MD II vorkommt?®, er stellte aber
diesen Nadeltyp als eine Leitform der Stufe MD II heraus; auf keinen Fall diirfte
man allerdings die Sichelnadeln mit Scheibenkopf als Datierungsmittel fiir beide
genannten Stufen anwenden?®.

2 Bbd6.

23 . Kraskovsk4, Nélez bronzov na Zitnom ostrove. Arch. Rozhledy 3, 1951, 140ff.
Abb. 105-107.

2* Hansel, Beitrige 67; 93.

2B hdn67E:

26 H. Schickler, Fundber. Baden-Wiirttemberg 1, 1974, 710.

2 F. Hampl, H. Kerchler u. Z. Benkovsky-Pivovarova, Das mittelbronzezeitliche Griberfeld
von Pitten in Niederosterreich. Mitt. Prahist. Komm. Wien (im Druck). Auch in einem noch
unveroffentlichten Grabinventar von Budapest kam ein Randleistenbeil — allerdings ein Exemplar
mit nur leicht gewdlbter Schneide — in Begleitung eines Dolches mit trapezférmiger Heftplatte vor;
fiir die Zitierungsmoglichkeit dieses Fundkomplexes mochte ich Herrn Dr. F. Készegi vom
Budapesti Torténeti Mzeum sehr herzlich danken.

28 Hansel, Beitrage 80ff.

2 Sichelnadeln mit Scheibenkopf als Datierungsmittel im Sinne der Stufe MD I: Vyskovce,
siche weiter unten.
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Aufgrund eines Randleistenbeils mit 16ffelformiger Schneide, der Armringe
mit Strichgruppen- und Dreiecksverzierung sowie der Sichelnadeln wurde der
Hortfund von Vyskovce?® von Hinsel der Stufe MD 1 zugesprochen?®!. Dieses
Depot enthilt jedoch tiberhaupt kein Randleistenbeil (anscheinend liegt hier eine
Verwechslung mit Dunajska Streda vor), und bei den Sichelnadeln handelt es sich
um die jlingere, fiir die Stufe MD II kennzeichnende Variante mit Scheibenkopf.
Fiir die Datierung dieses Depotfundes ist von Bedeutung, daf§ hier auch ein
Nadelschaft mit vierkantigem, gelochtem Oberteil und tordiertem Unterteil
vorliegt. G. Balasa fiihrt zwar nicht an, um welche Art der Lochung es sich da
handelt, aus seiner Fundbeschreibung geht jedoch ein eindeutiger Unterschied in
der Gestaltung des besprochenen Nadelschaftes gegeniiber den Sichelnadeln
hervor, die — wie es fiir Sichelnadeln mit gelochtem Kopf kennzeichnend ist —
einen im Querschnitt runden Hals aufweisen®?. Leider ist der betreffende
Nadelschaft verschollen und daher nicht tiberpriifbar®, es ist aber hochst
wahrscheinlich, daf$ es sich um den Torso einer Sichelnadel mit undurchlochter
Kopfscheibe und vierkantigem, waagrecht durchlochtem Schaft handelt, wie
man sie von Dolny Peter kennt3*.

Der Hortfund von Véelince®® wurde von Hansel aufgrund der Nackenschei-
benaxt, der Handschutzspiralen, der Blechspiralen und der grofSen mondférmi-
gen Anhinger mit Mittelzier der Stufe MD I zugeordnet*®, wenngleich die
Nackenscheibenaxt an anderer Stelle vom Autor als Vertreter der jiingeren
Variante B;, angesprochen wurde®. Wenn aber Hansel meint, dafS der Dolch
aus diesem Depot jiinger anmutet und eine Ubergangsform zu Dolchen mit
trapezformiger Heftplatte darstellt®®, so mufS gesagt werden, daf$ dieser Dolch
ein eindeutiges, klares Beispiel eines in die Stufe B, zu datierenden Dolches mit
trapezformiger Heftplatte und vier Hutnieten reprisentiert. Dieser Dolchtypus
wurde als Leitform der Stufe MD Il klar fixiert, und seine chronologische Stellung
braucht beim gegenwirtigen Forschungsstand nicht niher begriindet werden. Es
sei in diesem Zusammenhang nur auf ein weniger bekanntes Grabinventar von
St. Margarethen im Burgenland hingewiesen, wo ein Dolch der besprochenen
Form von zwei Wetzleinsdorfer Nadeln begleitet wird?’. Der Hortfund von

3¢ G. Balasa, Nalez bronzovych predmetov pri Vyskovciach nad Ipl’om. Arch. Rozhledy 7,
1955, 443 ff. Abb.208-210.

3 Hinsel, Beitrdge 74; vgl. dazu S. 199 Liste 68.,4.

32 Balada a.a.0. (Anm. 30) 444.

3 Fiir diesbeziigliche Nachforschungen sei an dieser Stelle Frau Dr. M. Macelova vom
Stredoslovenské Mazeum in Banska Bystrica herzlichst gedankt.

3 M. Dusek, Birituelles Griberfeld der Karpatenlindischen Hiigelgriberkultur in Dolny
Peter. In: Bronzezeitliche Griberfelder in der Siidwestslowakei. Arch. Slovaca Catalogi 4 (1969)
Abb. 8,3 (im folgenden zitiert: Dusek, Dolny Peter).

35 M. Novotna, Hortfunde vom sog. Koszidertyp aus dem Gebiet der Slowakei. Sbornik
Bratislava 17 (6), 1966, 10ff. Taf.2-7.

36 Hinsel, Beitrige 113 Anm.6; 117; 121f.

37 Ebd. 190 Liste 50,9.

3% Ebd. 113 Anm. 6.

32 A. J. Ohrenberger, Zerstortes Skelettgrab aus der mittleren Bronzezeit bei St. Margarethen,
Bez. Eisenstadt, Burgenland. Burgenl. Heimatbl. 16, 1954, Taf.1. J. Rihovsky, Die Nadeln in
Maihren und im Ostalpengebiet. PBF XIII, 5 (1979) Taf.71,B.
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Vcelince enthilt also mit seinem Dolch und seiner Nackenscheibenaxt zwei
Leittypen der Stufe MD II, was zur Folge hat, dafl der Aussagewert der
mondformigen Anhidnger mit Mittelzier und der umgekehrt herzformigen
Anhidnger mit V-formigem Mittelsteg als verlafSliches chronologisches Kriterium
der Stufe MD I in Frage gestellt wird*°.

Der Depotfund von Hodejov wurde erst in jlingster Zeit etwas besser
bekannt*!'. Darin ist anscheinend eine Erklarung dafiir zu suchen, dafs Hinsel
diesen Fundkomplex als einen nahezu klassischen Hortfund der Stufe MD I
bezeichnete*?. Der Autor stiitzte sich dabei vor allem auf die Sichelnadeln mit
diskusformigem Kopf — eine Nadelform, die nur im Rahmen der MD I-Fund-
verbande auftritt**. Das Depot von Hodejov enthilt allerdings auch eine
Sichelnadel mit ungelochter Kopfscheibe und waagrecht gelochtem Schaft, die
eine Datierung vor die Stufe MD II nicht zulafSt; damit wird das Vorkommen der
Sichelnadeln mit pilz- oder diskusformigem Kopf und — einmal mehr — der
mondformigen Anhanger mit Mittelzier sowie der umgekehrt herzformigen
Anhinger mit V-formigem Mittelsteg bis in die Stufe MD II bewiesen**. Mit
Vorbehalt kann dies auch fir weitere zwei Leittypen der Stufe MD I vorausge-
setzt werden: fiir Armringe mit Strichgruppen- und Dreiecksverzierung und fiir
Dolche mit gerundeter Heftplatte, die im Hortfund von Hodejov II enthalten
sind**; bekanntlich sind die als Hodejov I und Hodejov II bezeichneten
Fundkomplexe aller Wahrscheinlichkeit nach als Teile eines Ganzen anzu-
selients,

Aus dieser kurzen Analyse ergibt sich, daf§ von den vier durch Hansel der
Stufe MD I zugesprochenen Hortfunden drei ganz eindeutig (Dunajska Streda,
Hodejov, Vcelince) und der vierte (Vyskovce) mit grofSter Wahrscheinlichkeit
mit der Stufe MD II zu verbinden sind*”; mit anderen Worten, die Aufgliederung
der Koszider-Depotfunde durch Hansel wird fiir die Slowakei kaum aufrechter-
halten werden konnen.

Bei dieser Gelegenheit sei erwihnt, dafs die Aufteilung der Koszider-
Depotfunde durch Hiansel von den slowakischen Autoren gelegentlich zitiert
wird, die sich aus dieser Aufteilung ergebenden chronologischen Schliisse werden

40 V. Furmanek, Pilinyer Kultur. Slovenska Arch. 25, 1977, Taf.32,1. 5. 6. 10. 13. 17.

# Ebd. Taf.21-22; ders., Die Anhdnger in der Slowakei. PBF X1, 3 (1980) Taf. 34;35,A;36,A
(im folgenden zitiert: Furmanek, Anhinger).

** Hinsel, Beitrige 73.

2iBbd$80::98;

* Furmanek a.a.0. (Anm. 40) Taf.21,1.7. 11. 14-16; 22,1. 2. 7; ders., Svedectvo bronzového
veku. Ars Slovaca Antiqua (1979) Abb. 30, 31.

45 Furmanek a.a.O. (Anm.40) Taf. 22,16. 19. 21.

* Novotna a.a.0. (Anm. 35) 13.

# Nach der Fertigstellung des Manuskriptes wurden mir freundlicherweise von Dr. E.
Schubert Zeichnungen der im Depot von Vyskovce enthaltenen Bronzegegenstinde zur Verfiigung
gestellt, wofiir ich ihm herzlichst danke. Anhand dieser Zeichnungen konnte ich mich iiberzeugen,
daf§ das derzeit verschollene Nadelbruchstiick tatsidchlich von einer Sichelnadel mit vierkantigem,
waagrecht gelochtem Hals und tordiertem Schaft stammt, so daf§ auch der Hortfund von Vyskovce
der Stufe MD II zuzuordnen ist; somit ist das Auftreten der Armringe mit Strichgruppen- und
Dreiecksverzierung fiir die Stufe MD II nachgewiesen.
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jedoch nicht beriicksichtigt bzw. mif§verstanden*®; man setzt sogar alle beide
Stufen des Koszider-Horizontes (MD I und MD II) innerhalb der Stufe B, an*.

Die Koszider-Depotfunde der Slowakei befinden sich am Siidrand des
Verbreitungsgebietes der Mad’arovce-Kultur; sie respektieren fast ausnahmslos
dieses Gebiet und konnen daher mit der Mad’arovce-Kultur nicht in einen
direkten Zusammenhang gebracht werden*. Einige Bronzetypen des Koszider-
Horizontes sind jedoch in den Mad’arovce-Siedlungen nicht nur belegt, sondern
sie wurden hier auch hergestellt. Zahlreiche Einzel- und auch Depotfunde mit
Koszider-Charakter stammen aus den Siedlungen der Fiizesabony-Otomani-
Kultur in der Slowakei. Fiir beide genannten Kulturen wird hiermit die
Auffassung A. Mozsolics’ vom Aufgeben frithbronzezeitlicher Siedlungen im
Karpatenbecken erst zu dieser Zeit bestatigt®. Ist vielleicht aufgrund dieser
Siedlungsfunde eine Moglichkeit zur Aussonderung der Stufe MD I gegeben ?

Wie bereits erwihnt, hat Hinsel in seine Liste der Fundstellen mit zwei und
mehreren Gegenstanden der Stufe MD I zwei Siedlungen aus der Slowakei
aufgenommen — die Siedlung der Mad’arovce-Kultur von Veselé und die der
Flizesabony-Otomani-Kultur von Barca. Fiir eine derartige Datierung der
Siedlung von Veselé war die Gufsform eines ,,Tutulus mit lang ausgezogener
Spitze‘‘ ausschlaggebend*?, obwohl dieser Bronzetypus sowohl fiir die Stufe MD I
als auch fiir die Stufe MD II nachgewiesen ist**. Die andere Seite der GufSform
von Veselé®* war fiir einen umgekehrt herzformigen Anhinger der Variante 2
nach Hinsel, der wihrend der Stufe FD III und der gesamten mittleren Bronzezeit
auftritt®®. So konnte die Gufsform von Veselé genausogut in die Stufe MD I
datiert werden.

Die Siedlung von Barca wurde von Hinsel wohl nur in bezug auf die
Sichelnadeln mit Dorn auf der Kopfscheibe und Seitenose mit der Stufe MD 1 in
Zusammenhang gebracht®®. In der Slowakei ist dieser Nadeltypus ausschliefslich
in den Fundstellen der Fiizesabony-Otomani-Kultur anzutreffen und wird von
M. Novotna als Typus Barca bezeichnet; beim gegenwirtigen Forschungsstand
bietet die Quellenvorlage allerdings kaum Anhaltspunkte fiir seine nahere
chronologische Fixierung*. Aufschlufreicher ist lediglich ein neuveréffentlich-

* Furmanek, Anhinger 18. Novotna, Die Nadeln in der Slowakei. PBF XIII, 6 (1980) 58 ; 64
Taf.66 (im folgenden zitiert: Novotna, Nadeln).

# V. Furmanek, Periodisation in the Central European Bronze Age. Bull. Inst. Arch. London
17, 1980, Tab. auf S. 124. Die Stufe FD III wire richtig mit Langquaid, die Stufe MD II mit Loch-
ham zu synchronisieren. Richtiger ist die in Arch. Rozhledy 29, 1977, Abb.1 veroffentlichte
chronologische Tabelle des Autors, wenngleich hier Furmanek die Stufe MD II erst nach
Lochham ansetzt.

50 Z. Benkovsky-Pivovarova, Zur Enddatierung des Kulturkreises Mad’arovce-Véterov-
Boheimkirchen. Germania 54, 1976, 356 Abb. 1.

51 A. Mozsolics, Bronzefunde des Karpatenbeckens. Depotfundhorizonte von Hajdisamson
und Kosziderpadlas (1967) 124 (im folgenden zitiert: Mozsolics, Bronzefunde).

2 Hansel, Beitrige 1551

B Bbd. 142

5+ Tocik, Veselé Taf. 37,7.

55 Hinsel, Beitrage 115f.

SSHEbd 8L 187

57 Novotna, Nadeln 48f.
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ter Depotfund von Spissky Stvrtok, der aus Nadeln des besprochenen Typus und
Sichelnadeln mit grofSem diskusformigem Kopf besteht®®. In diesem zwei
Leittypen der Stufe MD I enthaltenden Fundkomplex konnte man einen
,,klassischen‘ Reprasentanten dieser Stufe erblicken, wenn der Hortfund von
Hodejov nicht gezeigt hitte, dafl das Vorkommen der Sichelnadeln mit grofsem
diskusformigem Kopf keinesfalls auf die Stufe MD 1 beschrankt ist. In diesem
Zusammenhang sei auch auf das noch nicht veroffentlichte Depot von Szazha-
lombatta in Ungarn hingewiesen, in dem Sichelnadeln mit groflem diskusformi-
gem Kopf u. a. von Nadeln mit doppelkonischem Kopf und vierkantigem, zentral
gelochtem Schaft sowie von Sichelnadeln mit Scheibenkopf — also von zwei
Leittypen der Stufe MD II - begleitet werden **. So kann man beim gegenwirtigen
Forschungsstand das Auftreten der Sichelnadeln mit Dorn auf der Kopfscheibe
und Seitenose auch noch in der Stufe MD II zumindest nicht ausschliefen.

Der Stufe MD 1 hitte Hinsel eigentlich das Depot mit den grofSen
mondformigen Anhangern mit Mittelzier aus Barca zuordnen miissen®’, wenn er
sich durch den angeblich in derselben Schicht vorgekommenden verzierten Dolch
und die Randleistenbeile nicht zu einer dlteren Datierung dieses Depots im Sinne
der Stufe FD III hitte verleiten lassen ; die mondférmigen Anhianger leiten seiner
Meinung nach zur Stufe MDI tiber®. Nachdem aber dieser Bronzetypus
aufgrund der Hortfunde von Hodejov und Vielince klar in die Stufe MD II
gehort, muf$ auch eine noch jiingere Datierung des Depotfundes von Barca im
Sinne der Stufe MD II in Betracht gezogen werden — unter der Voraussetzung,
dafl die Fundumstinde geklirt werden. An dieser Tatsache andern auch der
herzformige Anhinger und der Drahtring als frithbronzezeitliche Relikte in
diesem Depot nichts®?, da man bei einer kontinuierlichen Entwicklung mit
solchen Erscheinungen im Inventar zweier nacheinanderfolgender Stufen rech-
nen mufS — vorausgesetzt natiirlich, die Stufe MD I konnte nicht ausgesondert
werden. Nach Mozsolics ist das Auftreten der mondformigen Blechanhdnger mit
Mittelzier auf die Stufe BIIIb beschrinkt®®. Die umgekehrt herzformigen
Anhinger der Varianten 2 und 4 nach Hansel eignen sich nicht fiir eine prazisere
Einreihung des besprochenen Depotfundes von Barca®*.

Wenden wir uns nun den Grabfunden zu. Mit der Stufe MD I hat Hansel die
Griaberfelder von Dolny Peter, Gajary, Majcichov, Nové Zamky, Streda nad
Bodrogom und Vrable in Verbindung gebracht.

Das Fundgut des Griberfeldes von Dolny Peter teilte Hansel in zwei Stufen.
In die dltere Stufe gehoren seiner Meinung nach die Armringe mit rundem

8 J. Vladar, Umenie davnovekého Spisa. Ars Slovaca Antiqua (1978) Abb.34. Nach der
freundlichen Mitteilung des Autors handelt es sich hierbei um einen Depotfund.

3 Fiir die Moglichkeit, diesen Depotfund zu zitieren, mochte ich Herrn Dr. T. Kovacs vom
Magyar Nemzeti Mzeum herzlichst danken.

0 Hinsel, Beitrige Taf. 8,10—32.

¢ Ebd. 144f.

52 Ebd. 145.

63 Mozsolics, Bronzefunde 89.

% Hansel, Beitrage 115f.
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Querschnitt und die Sichelnadeln aus Grab 18, ferner das Randleistenbeil aus
Grab 20 und das Rasiermesser aus Grab 48¢7.

Gegen die Einordnung von Grab 18 in die Stufe MD I spricht die Tatsache,
dafl eine der Sichelnadeln eine ungelochte Kopfscheibe aufweist (diese ist
lediglich mit einem Griibchen versehen)¢®, d.h. sie mufS mit der Stufe MDII in
Zusammenhang gebracht werden. Somit wird hier wie schon beim Depot von
Dunajska Streda das Vorkommen der Armringe mit Strichgruppen- und
Dreiecksverzierung fiir die Stufe MDII belegt, worauf schon H. Schickler
hinwies®; dasselbe trifft auch fiir die Dolche mit gerundeter Griffplatte zu”®. Das
Randleistenbeil (Grab 20) scheidet als Leitform der Stufe MD I aus, wie sich aus
der Analyse des Hortfundes von Dunajska Streda ergibt”*. Das Rasiermesser aus
dem Grab 48 wurde der beginnenden Mittelbronzezeit aufgrund der begleitenden
Keramik vom Mad’arovce-Charakter zugeordnet”?; in diesem Fall war also die
Pramisse vom Ausklingen der Mad’arovece-Kultur vor der Stufe B, fiir eine solche
Datierung entscheidend. Nach A. Jockenhovel gehort das besprochene Rasier-
messer zum lochhamzeitlichen Typus Onstmettingen”.

Es bleibt noch das Grab 21 von Dolny Peter zu erwihnen, dessen
Bronzeinventar aus zwei Leittypen der Stufe MD T besteht’*. Aber bei bestem
Willen kann auch dieses Grabinventar nicht der Stufe MD I zugeordnet werden.
Die Dolche mit gerundeter Heftplatte sind nicht nur in Soltvadkert”, sondern
auch im eben zitierten Grab 18 von Dolny Peter und — mit Vorbehalt — auch im
Depot von Hodejov fiir die Stufe MD 11 belegt, und das Vorkommen der Nadeln
mit vierkantigem Schaft und Seitenose ist hauptsichlich fiir die Stufe MD II
nachgewiesen, worauf noch zurtickzukommen sein wird.

Auf einer Fehlinformation fuft die Datierung des Grabes von Vrable in die
Stufe MD 1. Hansel ging namlich davon aus, dafs dieses Grabinventar aus einer
Nadel mit doppelkonischem Kopf und vierkantigem Schaft mit Seitendse, einer
Sichelnadel mit diskusformigem Kopf und einer Sichelnadel mit Scheibenkopf
besteht”¢. Wie ich schon andernorts bemerkte, enthielt dieses Grab aber lediglich
eine Nadel mit doppelkonischem Kopf und vierkantigem Schaft mit Seitenose
sowie eine Sichelnadel mit Scheibenkopf — einen Leittypus der Stufe MD I177.

¢ Ebd. 80; 93; 156.

% Ebd. 67.

$ZBbdl S0,

% Dusek, Dolny Peter Abb.9,1.

% Schicklera.a.O. (Anm. 26) 712. Siehe dazu auch W. A. v. Brunn, Prihist. Zeitschr. 46, 1971,
163.

7% Dusek, Dolny Peter Abb. 9,5-7.

7t Sieche Anm. 26—27.

72 Hinsel, Beitrige 50.

73 A. Jockenhovel, Die Rasiermesser in Mitteleuropa. PBF VIII, 1 (1971) 33f. Taf. 82.

7+ Dusek, Dolny Peter Abb. 10,8. 10.

7S Hansel, Beitrige 44f.

76 Ebd. 84f.; 156f. Taf.3,1-4. Taf.3,3 ist unrichtig die Sichelnadel mit Scheibenkopf von
Vrable als eine Sichelnadel mit diskusformigem Kopf abgebildet worden.

77 Benkovsky-Pivovarova a.a.O. (Anm. 50) 355 Abb. 8. Sowohl das Grabinventar von Vrable
als auch das oben erwihnte Depot von Szazhalombatta widersprechen der unlingst gedufSerten
Meinung von J. Lichardus, die Nadeln mit Kegelkopf und durchbohrtem Hals seien eine den
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Die Nadel mit doppelkonischem Kopf, vierkantigem Schaft und Seitenése,
von Novotna als Typus Majcichov bezeichnet”®, wurde sowohl von Tocik, als
auch von Hinsel als Leitform eines zwischen den Stufen A, und B, angesetzten
Horizontes angesprochen. Dazu nahm ich bereits im Jahre 1976 Stellung; die
Analyse aller verfiigbaren geschlossenen Fundverbiande in Mitteleuropa zeigte,
dafS es sich um einen in die Stufe B, zu datierenden Bronzetyp handelt, wobei die
Moglichkeit seines etwas fritheren Ansatzes nicht ausgeschlossen werden kann”?.
Eine Datierung des besprochenen Nadeltyps in die Stufe B, wird auch durch ein
Grabinventar aus Pitten in Niederosterreich bestitigt, das drei Nadeln mit
vierkantigem Schaft enthielt, davon zwei zentral gelochte mit doppelkonischem
Kopf bzw. kleinem Petschaftkopf und eine mit doppelkonischem Kopf und
ausgepragter Seitenose®. Es sei in diesem Zusammenhang auch noch auf das
Grab II von Iwanowice in Siidpolen hingewiesen, dessen Bronzeinventar einen
Dolch mit abgerundeter Heftplatte und kurzer Klinge sowie zwei Nadeln mit
vierkantigem Schaft — eine zentral gelochte und eine mit Seitendse — beinhaltet®'.

Aufler den Nadeln mit doppelkonischem Kopf und vierkantigem Schaft mit
Seitenose lieferten die Graberfelder der Mad’arovce-Kultur von Gajary und
Majcichov Nadeltypen, die typologisch an Kugelkopfnadeln ankntipfen und zu
Sichelnadeln iiberleiten — Nadeln mit halbkugeligem bzw. diskusformigem
schriag gelochtem Kopf und gewelltem, manchmal tordiertem Schaft®?. Guffor-
men fiir diese Nadeln sind in der Mad’arovce-Siedlung von Vesele belegt, wobei
eine der Guf$formen zur Herstellung der Stiicke mit ungelochtem Kopf diente 3.
Auch im Graberfeld der Fiizesabony-Otomani-Kultur in Streda nad Bodrogom
ist eine Nadel dieser Formengruppe belegt®, die Parallelen in der Fiizesabony-
Otomani-Siedlung von Barca findet®.

Eine Datierung der besprochenen Nadelgruppe an die Wende von der frithen
zur mittleren Bronzezeit wird von mehreren Autoren vertreten. So datiert Tocik
diese Nadeln in die Stufe A, *¢, die Formen mit diskusformigem Kopf wurden von
Hinsel in die Stufe MD I eingereiht®”, dhnlich parallelisierte E. Schubert den
letzterwihnten Typus mit dem frithen Sichelnadelhorizont®®. Novotna bezeich-

Sichelnadeln im Karpatenraum vorausgehende Nadelform: J. Lichardus, Zum Problem der
Riesenbecher und der frithen Bronzezeit im Hessischen Bergland. Fundber. Hessen 19—-20, 1979—
1980, 362.

78 Novotna, Nadeln 52ff.

7° Benkovsky-Pivovarova a.a.O. (Anm. 50) 352f.

80 Grab 111a, siche Anm.27.

81 J. Dabrowski, Powiazania ziem polskich z terenami wschodnimi w epoce brazu (1972)
Takcd 6.

82 Tocik, Veselé Abb.35,6. E. Schubert, Studien zur friithen Bronzezeit an der mittleren
Donau. Ber. RGK 54, 1973, Taf. 11,5. 6.

8 Tolik, Veselé Taf.51,2; 52,19.

8 B.Polla, Birituelle Fiizesabonyer Begribnisstitte in Streda nad Bodrogom. In: Griberfelder
aus der ilteren Bronzezeit in der Slowakei. Arch. Slovaca Fontes 3 (1960) Abb. 15,2.

85 Novotna, Nadeln Taf. 53, 1506. Furmanek, Anhinger Taf.39A,1.

86 Tolik, Veselé 52; ders., Stud. Zvesti AUSAV 12, 1964, 247.

% Hansel, Beitrage 78f.

88 Schubert a.a.0. (Anm. 82) 28f.
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nete die Nadeln der besprochenen Formengruppe als Typen Gajary, Megyaszo
und Streda nad Bodrogom und stellte sie ebenfalls an den Ubergang der friithen
und mittleren Bronzezeit, ohne sie jedoch als Reprisentanten einer selbstandigen
chronologischen Stufe zu bezeichnen®*. Infolge der nur unzureichend bekannten
Quellenvorlage lassen sich namlich diese Nadelformen weder gegeniiber der
Stufe A, noch gegeniiber der Stufe B, verlifflich abgrenzen, was allerdings
andererseits bedeutet, dafs man a priori auch die Moglichkeit nicht ausschliefSen
kann, dafs die Nadeln dieser Formengruppe bzw. ihre einzelnen Typen zu
Leittypen eines sich zwischen die Stufen A, und B, einschiebenden Horizontes
werden konnten. Einen eventuellen Repriasentanten dieser Stufe konnte man in
dem unlangst veroffentlichten Grabinventar von Zbehy erblicken®°.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dafs weder die Siedlungsfunde noch die
Grabfunde der ausgehenden frithen und beginnenden mittleren Bronzezeit in der
Slowakei die Aussonderung einer Stufe MD I ermoglichen, was auch schon fiir
die Koszider-Depotfunde dieses Gebietes konstatiert werden mufSte. Wahrend
bei den in die Stufe B, zu datierenden Bronzetypen vom Koszider-Charakter diese
Tatsache ganz eindeutig erscheint, mufS infolge der ungeniigenden Kenntnis der
Quellenvorlage der Mad’arovce- und der Fiizesabony-Otomani-Kultur die
Moglichkeit der Aussonderung eines sich zwischen die Stufen A, und B,
einschiebenden vermutlich vorkosziderzeitlichen Fundhorizontes offen bleiben.

AbschliefSend sind noch einige Worte zur Stufe A, zu sagen. Tocik ordnete
dieser Stufe Nadeln mit halbkugeligem Kopf, Nadeln mit doppelkonischem
Kopf, vierkantigem Schaft und Seitendse, trichterformige Anhanger sowie nicht
niher umschriebene Dolche mit Mittelrippe zu®*, d.h. bis auf die Dolche allesamt
Bronzetypen, die bereits im Zusammenhang mit der Stufe MDI analysiert
wurden und die zeigten, daf$ es sich einerseits um Bronzetypen der Stufe B,,
andererseits um derzeit nicht niher fixierbare Bronzetypen vom Ubergang von
der dlteren zur mittleren Bronzezeit handelt. Es sei betont, daf$ Tocik sich des B,-
zeitlichen Alters der trichterformigen Anhinger bewufst war®?, seine Pramisse,
das Griberfeld von Dolny Peter wiire jiinger als jenes von Majcichov, zwang ihn
jedoch dazu, Bronzefunde der Stufe B,, insofern sie im Gebiet der Mad’arovce-
Kultur auftraten, als Stufe A, herauszustellen®?. Die Diskrepanz zwischen seiner
Auffassung der Stufe A, als einer Vor-Koszider-Stufe und dem Auftreten von
Koszider-Bronzetypen in Mad’arovce-Siedlungen, namentlich der trichterformi-
gen Anhinger in Veselé, versuchte er durch die Erwagung ihres Ursprungs in der
Mad’arovce-Kultur zu iiberbriicken®*.

8 Novotna, Nadeln 43 ff. und Taf.66 mit Nr.251; 256; 259; 263.

°¢ Furmanek, Anhanger Taf.40,1-6.

91 Todik, Veselé SOff.; ders., Stud. Zvesti AUSAV 12, 1964, 245 ff.

2 Ebd. 50f.; 246f.

% Vor der Entdeckung des Griberfeldes von Dolny Peter datierte Tocik die Endphase der
Mad’arovce-Kultur in die Stufe B,: Tocik, Star$ia a stredna doba bronzova na juhozapadnom
Slovensku. Referaty o pracovnych vysledkoch ceskoslovenskych archeologov za rok 1955, Teil 11
(1956) 25.

2 Tolik, Veselé 51; ders., Stud. Zvesti AUSAV 1251964 5247
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Abb. 1. Ubersichtstabelle chronologischer Gliederungen der ausgehenden frithen und beginnenden
mittleren Bronzezeit in der Slowakei im Vergleich mit der Periodisierung von Milojci¢
(MK = Mad’arovce-Kultur, DP = Dolny Peter).

Wie problematisch die Auffassung der Stufe A, bis heute geblieben ist, zeigt
am anschaulichsten die Tatsache, dafd es nicht moglich war, innerhalb der Axte
und Beile®’, Dolche®, Nadeln®” und Anhianger®® aus der Slowakei eine sich
zwischen die Stufen A, und B, einschiebende Stufe auszusondern.

Zur obenstehenden Ubersichtstabelle sei angemerkt, daf die Stufe A,-spit
als selbstandige Stufe dargestellt wird, wie es der Auffassung von Milojcic
entspricht®. Nach Mozsolics sind jedoch Fundkomplexe dieser Stufe (Biihl,
Ackenbach) mit der Stufe BIIlb im Karpatenbecken zu parallelisieren'®. Die
dunkel angelegten Felder bedeuten, dafs die Stufe nicht anerkannt wird*°!.

> M. Novotna, Die Axte und Beile in der Slowakei. PBF IX, 3 (1970).

% J. Vladar, Die Dolche in der Slowakei. PBF VI, 5 (1973).

7 Novotna, Nadeln Taf. 66.

% Furmanek, Anhanger Taf. 44.

** Milojéi¢ a.a.O. (Anm.5) 73.

100 Mozsolics, Bronzefunde 124.

1t Die unlangst veroffentlichten chronologischen Tabellen von Novotnd und Furmanek
konnten leider nicht beriicksichtigt werden, weil Novotnas graphische Darstellung der
Mad’arovce-Kultur und ihrer Beziehung zum Koszider-Horizont nicht den Ausfithrungen im Text
entspricht und Furmaneks Tabelle unklar ist: Novotna, Nadeln 6 und Abb.1; Furmanek,
Anhinger Abb. 1.



