D. W. Miiller : BERAN, Stellung der Salzmiinder Kultur im Jungneolithikum des Saalegebietes 267

Unterschied zum ,, Taubachien® zu etwa 75 % Kreidehornstein (Herkunft 11 km westlich, S.
22). Innerhalb der Micoquien-Inventare erkennt Valoch keine zeitliche Differenzierung, stellt
aber eine ausgeprigte raumliche Variation der typologischen Indizes in den verschiedenen Hohl-
enabschnitten fest (Tab. 15).

Hauptjagdwild der oberen Micoquien-Schichten sind Mammut und Rentier, in Schicht 9a
das Pferd. Die Umwelt des Micoquien war von einem milden bis mafiig kithlen Klima bestimmt
(Kleinsduger), mit geschlossenen Nadelwildern (Holzkohlen) und einer Steppenfauna mit
schwankendem Anteil an Waldarten.

Nach einem gesamteuropiischen Inventarvergleich kommt Valoch zu dem Schlufs, dafs das
Micoquien eine ,klar ausgeprigte eigenstandige Kulturgruppe® ist, wobei den Leser weniger
interessieren diirfte, daf sie vermutlich ,,auch ethnisch ihre Eigenart zum Ausdruck gebracht
hat* (S. 66), als vielmehr wie sich denn diese in den uns vorliegenden Quellen abzeichnen soll.

Das Inventar der Schicht 11 ist durch ein breiteres, weniger qualitdtvolles Rohmaterialspek-
trum (viel Quarz), einen hoheren Anteil kleiner Kerne (<3 cm), die Kleinheit der Artefakte
(,Mikrolithismus* S. 77) und eben vor allem das weitgehende Fehlen bifazialer Werkzeugfor-
men gekennzeichnet (S. 75). Zur Jagdbeute gehoren Pferde, Cerviden und Boviden. Das Klima
war gemifSigt (Waldarten dominieren). Auf frithere Arbeiten zurtickgreifend (1984) stellt Valoch
dieses Inventar in eine Gruppe weiterer warmzeitlicher Inventare des Mittel- und Jungplei-
stozans, die er als ,, Taubachien® bezeichnet, und halt als Erklarung sowohl ,eine durch eine
gewisse Tradition genetisch verbundene Gruppe® als auch ,isolierte jeweils infolge okologischer
oder sonstiger Adaptationen hervorgerufener Erscheinungen® fir moglich (S. 79).

Archiologisch wesentlich erscheint nach allem die belegte Uberlagerung eines Mittelpaldoli-
thikums ohne bifaziale Komponente durch jingere Inventare mit Faustkeilen, Keilmessern usw.
im Zeitbereich Ende Eem — Beginn Wiirmhochglazial. Eine genauere Einhangung der mittelpa-
laolithischen Fundhorizonte in die Wirmstratigraphie ist zum gegenwartigen Zeitpunkt kaum
tiberzeugend zu begrunden und als Versuch zu bewerten.
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Das anzuzeigende Buch stellt eine Ende 1992 an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wit-
tenberg verteidigte und ,in dieser Form, fast ohne Verinderungen® (S. 2) gedruckte Dissertation
dar. Bedauernd muf der Leser allerdings gleich am Anfang feststellen, daR ,,zwecks Kostenein-
sparung® auf die Katalogvorlage verzichtet wurde. In dieser Angelegenheit potentiell Interes-
sierte werden aufgefordert, sich beim Verfasser selbst um Diskette oder Ausdruck zu bemiihen
— freilich wird ein Weg dahin (Adresse o. 4.) nicht preisgegeben. Leider fehlt diese Anlage sogar
dem Rezensionsexemplar!

Das Werk ist in die groffen Kapitel 1. Einleitung (S. 3—13), 2. Analyse des Fundmaterials
(S. 14-97), 3. Versuch einer Synthese (S. 98-103), 4. Zusammenfassung (S. 104), S. Thesen (S.
105-107), 6. Literaturverzeichnis (S. 108—125), 7. Listen (S. 126—144) und schlieflich 8. Tafeln
untergliedert worden. Dabei hitte auf die duflerst knappe Zusammenfassung (die Thesen brin-
gen den gleichen Inhalt, nur ausgreifender) durchaus ohne Verlust verzichtet werden kénnen.

Zum Inhalt: In der Einleitung werden zunichst Bemerkungen zum Forschungsstand fiir das
Jungneolithikum in Mitteleuropa gemacht und dann die Situation im Arbeitsgebiet dargelegt.
Hier fallt untibersehbar Fortschrittsgliubigkeit ins Auge. Denn von der ,,auf Dendrochronologie
und kalibrierten Radiokarbondaten beruhenden langen Chronologie ... (eine) sich abzeichnende
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vollig neue Qualitdt der historischen Aussagesicherheit* abzuleiten, erscheint denn, wie manches
andere auch, recht optimistisch formuliert. Ebenso sind die Auflerungen iiber revolutioniren
Umbruch bzw. evolutiondre Veranderung doch eher Schlagwortgetose (iibrigens treten diese
Begriffe spater nicht wieder in Erscheinung). Demgegeniiber vermifit man exakte Aussagen zum
Umfang des aufgenommenen Materials (keine Liste der aufgesuchten Museen; Gesamtverbrei-
tungskarte und Fundortubersicht fehlen). Lediglich an versteckter Stelle (S. 105) kann man lesen,
dafd das Fundgut ,,von Salzmiinde durchgearbeitet (wurde), im Anschluff daran die Funde weite-
rer grofferer Rettungsgrabungen (MafSlau, Miicheln, Oberwerschen, Wallendorf u.a.) sowie
einige kleinere Fundkomplexe. ... Vollstandigkeit konnte dabei nicht erreicht werden.*

Die Analyse des Fundmaterials erfolgt in ahnlich eklektizistischer Manier. Gleich zu Anfang
wird der Leser vollig unvermittelt mit den Begriffen Schoninger und Hutberg-Gruppe konfron-
tiert, deren typbildende keramische Formen (sowie solche der Michelsberger und die der Salz-
munder Kultur) ohne das Vorstellen geschlossener Funde beschrieben werden, so dafl man stin-
dig parallel das Kapitel 2.2. Gruppengliederung lesen muf3. Besonders bedenklich erscheint hier-
bei, dafs fur die sog. Schoninger Gruppe noch nicht einmal das Material des eponymen Fundor-
tes ausreichend publiziert vorliegt! Sogar manche der auf den Typentafeln abgebildeten Objekte
sind in ihrer Zuordnung keineswegs sicher (z.B. Abb. 1,3.4.8: vgl. S. 16). Endlich ab S. 25
gelangt man zu den Formen der Salzmtnder Kultur; allerdings werden die Kannen und Ampho-
ren nach Art der PBF-Bearbeitung in uberaus zahlreiche Einzeltypen aufgesplittet, was nicht
immer nachzuvollziehen ist: Warum soll beispielsweise die ,,Ein- oder Zweihenkligkeit ... keinen
chronologischen Wert“ haben (S. 25), wahrend dies angeblich fur das Fehlen bzw. Vorhanden-
sein von Fillelementen zwischen Ritzlinienbtiindeln als Unterscheidungsmerkmal von Typ
Micheln zu Typ Benkendorf (S. 27) zutrifft? Auch das zum Kannentyp Oldisleben Gesagte
dirfte in dieser Form kaum Bestand behalten (vgl. Jahresschr. Mitteldt. Vorgesch. 76, 1994,
149 f.). Andererseits belafst J. Beran seinen Typus Hohen bei grofler Variationsbreite ungeglie-
dert. (Das ,atypische Stiick von Nordhausen* auf Abb. 11,1 ist tbrigens eine charakteristische
frithe Bernburger Tasse mit zwei henkelbegleitenden Warzen; die anderen Knubben beruhen auf
falscher Ergdnzung.)

Im Kapitel Gruppengliederung kommt zunichst als Eigenschopfung die sog. Schoninger
Gruppe zur Sprache, deren Selbstindigkeit betont und die beztglich ithrer Datierung diskutiert
wird (S. 41-49). Dabei macht es Verf. dem Leser nicht einfach, denn es werden zwar auf S. 44
die ,,reines Schoninger Material* enthaltenden 16 Komplexe (Vorsicht: statt Stelle 66 ist richtig
68) genannt, jedoch vermifst man jeglichen Hinweis auf zugehorige Abbildungen (das geschieht
erst auf S. 48, aber ohne Verkniipfung mit den Komplexbezeichnungen)! Nach Gedanken zur
Michelsberger und Baalberger Kultur in Mitteldeutschland wartet als nichste Kreation die sog.
Hutberg-Gruppe (S. 51-64), die sich aber bei niherem Hinsehen als ein einigermafSen wirres
Konglomerat aus den verschiedensten Elementen darstellt. Dies spricht kaum fir die Berechti-
gung dieser Konstruktion. Und auch die mittels Tabelle 1 dargelegte Entwicklung in Wallendorf
(die Nr. 1 und 27 reprisentieren aber Komplexe von anderen Fundorten) lafst sich nach Entfer-
nen von chronologisch untypischen Fiillelementen (Gefiffrauhung, durchlochte Tonscheibe,
Tonloffel, unverzierter Spinnwirtel) durchaus im Sinne zu trennender Kulturen lesen. Ferner
ergibt sich die Frage, wieso die auf S. 65 fiir die Argumentation pro Hutberg-Gruppe und kontra
Salzmiinder Kultur so wichtigen Backteller auf der eponymen Station fehlen (was tibrigens mit
keiner Silbe Erwihnung findet). Die weiter angestellten Uberlegungen zu hierher gehérigen Sied-
lungs- und Grabfunden vermogen den stark hypothetischen Charakter dieses Abschnittes nicht
zu entscharfen.

Endlich folgt die Behandlung der Salzmiinder Kultur (S. 64-72), der jedoch — gemessen am
Titel der Arbeit — relativ wenig Raum gewidmet worden ist. Doch kann man immerhin zum
besseren Verstindnis stets auch die beziiglich bestimmter Kartenbilder geduflerten Erorterungen
(S. 80=95) heranziehen! Zunichst lifit J. Beran das Typeninventar noch einmal Revue passieren
und wiederholt die seines Erachtens auszugliedernden Formen der Baalberger Kultur (Askos,
Tasse mit stichgefiillten Dreiecken), Hutberg-Gruppe (Knickwandschiissel, Backteller) und der
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Bernburger Kultur (Kannen mit gerilltem Henkel), wobei ihm im erstgenannten Punkt wohl
Recht zu geben ist.

Zur Gewinnung einer Abfolge innerhalb der Salzminder Kultur wird die erstaunlich
geringe Anzahl von 29 Fundkomplexen in einer Kombinationstabelle verarbeitet — als Gegen-
iiberstellung: Die zum gleichen Zweck angelegte Tabelle der kleinen Hutberg-Gruppe enthielt
erstaunlicherweise 25 geschlossene Funde! Auch beziiglich hierbei erfafiter Typen und Stilele-
mente sollte Vorsicht walten. So mtifiten z. B. ,,Flachshecheln®, ,,quer durchlochter Tonzylinder®
und ,,Furchenstichverzierung allgemein® als nicht kulturspezifisch vollkommen beiseite bleiben,
verwunderlich ist das nunmehrige Einbeziehen des im Zusammenhang mit der Askosdatierung
(S. 65) abgelehnten Merkmals der stichgefiillten Dreiecke. Vollends ein Widerspruch in der Ent-
wicklungsmechanik scheint in der chronologischen Gegenldufigkeit von unverzierten zu orna-
mentierten Trommeln einerseits und reich dekorierten zu zierfreien Kannen andererseits zu stek-
ken; dazu hitte man sich schon hier eine Stellungnahme gewtinscht (dies erfolgt erst auf S. 97).
Vollig tiberraschend begegnet iiberdies zwischen der dlteren und der jungeren ,,Gruppe® der
Salzmiinder Kultur eine ,Vorwalternienburg-Gruppe“. Diese wird in ihrem Bestand allerdings
rasch relativiert, weil ,,die Fundmenge noch nicht zur Aufstellung einer eigenen Stufe* ausreicht
(S. 69). An dieser Stelle macht sich storend eine unscharfe Verwendung des Begriffs ,,Gruppe*
zum einen als chronologische Ordnungsgroffe und zum anderen als Struktureinheit unterhalb
der Kultur bemerkbar! Festzustehen scheint letztlich die Abfolge zweier Stufen, welche nach
besonders charakteristischen Fundverbianden, namlich Zauschwitz und Micheln, benannt und
in gewohnter Weise zwischen Baalberger und jungerer Bernburger Kultur eingeordnet werden.
Etwas unvermittelt folgen nun Aussagen zur ,,Anzahl der Salzmunder Fundplitze®, wobei diese
mit ,etwa 66 bekannte(n)* Stellen beziffert wird (S. 71). Auf den recht geringen Wahrscheinlich-
keitsgrad einer solchen Angabe mufs angesichts einer fehlenden flachendeckenden Materialauf-
nahme kaum eigens hingewiesen werden. Den Abschluf der strenger auf die Salzmunder Kultur
bezogenen Erorterungen bilden Bemerkungen zur Belegungsdauer ihrer Graberfelder, deren Vor-
laufigkeit aber der Verf. ausdriicklich betont.

Offensichtlich in seinem Element befindet sich J. Beran bei den kulturgeographischen Dis-
kussionen in Auswertung seiner Karten 1-10. Bei der Interpretation der durch die Kartierung
moglichst gleichzeitiger Typen entstehenden Verbreitungsmuster gelangt er zu teilweise provo-
kanten, aber auch zu bedenkenswerten Ansatzen. So wird mit Karte 1 wahrscheinlich gemacht,
dal$ die flache Hammeraxt kein Typus der (dlteren) Baalberger Kultur sein diirfte, sondern cher
in den Zusammenhang einer allerdings im keramischen Fundgut vorerst stark unterreprisentier-
ten mitteldeutschen Michelsberger Kultur gehoren konnte. Weniger iiberzeugend wirken die
anhand von Karte 2 dargelegten Vermutungen, von denen als gravierendste Fehlspekulation eine
in den Steinkisten bestattende Baalberger Spitphase mit Ubergangscharakter zur Bernburger
Kultur zu nennen wire. So etwas gibt allein das Kartenbild kaum her — und ein Mehr an Beweis-
fithrung bekommt man nicht geboten! Auch der Inhalt von Karte 3 vermag angesichts geringer
Ausgangswerte (Osenleistenflasche) und fehlender flichendeckender Materialaufnahme (sog.
Knickwandschussel) wenig zu iiberzeugen, was denn auch zu der Erkenntnis fihrt: ,Die Hut-
berg-Gruppe im engeren Sinne nimmt einen Teil des fritheren Baalberger Kerngebietes ein. Die
Kontinuitat wird durch einige Indizien wahrscheinlich gemacht (unverzierte Knickwandschiis-
seln), ist aber nicht tiber jeden Zweifel erhaben.* In gleicher Weise impressionistisch muten die
fiir Karte 4 angestellten Uberlegungen an, lassen aber eine materialgestiitzte Argumentations-
kette vermissen. Und daf8 sich ,eine gute Ubereinstimmung im Verbreitungsschwerpunkt (der
dlteren Salzmunder Kultur, Rez.) mit der vermuteten Vorgingerkultur (Hutberg-Gruppe)®
abzeichnet, kann eigentlich wegen der vorwiegend das Mittelsaalegebiet erfassenden, somit recht
selektiven Fundaufnahme, niemanden iiberraschen. Karte S zeigt schén die Durchdringung von
Tiefstichkeramik und Salzmiinde; als Ergebnis hitte hier bei Wegfall der ein Vor-Urteil bedeuten-
den Begriffe ,,Vorwalternienburg-Gruppe* und ,,Walternienburger Kultur® ebensogut eine tief-
stichkeramisch geprigte Nordgruppe der Salzmiinder Kultur o. 4. diskutiert werden kénnen.
Auf den folgenden beiden Kartenbildern werden ausschlieSlich Axtformen gegeneinander
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gestellt (einmal verschiedene Troldebjerg-Fredsgaard-Typen mit Axten vom hannoverschen Typ
und Ubergangsformen zu den Amazonenixten, zum zweiten echte Amazonen- und Lanzettixte),
was besonders bei Karte 7 ein polarisiertes Verbreitungsmuster ergibt. Die Aussage auf S. 91:
»Die Lanzettaxte konzentrieren sich in der nordlichen Hilfte Thiiringens. Besonders sind sie in
Gebieten vertreten, aus denen auch Kollektivgriber der ilteren Bernburger Kultur bekannt
geworden sind ...« lafSt freilich ein bemerkenswertes Dichtezentrum auf der Ilm-Saale-Platte
und ostlich davon aufSer acht, stimmt also keineswegs mit dem Verbreitungsbild der dortigen
Bernburger Kultur tberein (vgl. Karte VII bei H. BEHRENS, Die Jungsteinzeit im Mittelelbe-
Saale-Gebiet [Berlin 1973]). Die letzten drei Kartenbilder verzeichnen vornehmlich geographi-
sche Sachverhalte von Einzelerscheinungen der Salzmiinder Kultur, die mit Elementen der ,, Wal-
ternienburger Kultur® in Beziehung gesetzt wurden, wobei dem Autor so manches Stiick entgan-
gen ist. Dennoch muf$ in Zukunft seinen Anregungen z.B. zu den einzelnen Trommeltypen
gezielt nachgegangen werden, wenn auch sicherlich unter anderem kulturhistorischen Gesichts-
punkt. So dirfte z. B. der strikte Unterschied von Salzminde = Zapfen und ,, Walternienburg® =
Osen (und Bernburg = Zapfen) nicht mehr zu halten sein (vgl. Jahresschr. Mitteldt. Vorgesch.
76, 1994, 181 mit FN 209).

Im dritten Kapitel erfihrt das dargestellte Fund- und Befundgut schliefSlich den ,,Versuch
einer Synthese® (S. 98-103), wobei allerdings sehr weit zuriickgegangen und raumlich tiber das
eigentlich in Rede stehende Saalegebiet ausgegriffen wird. Im speziell interessierenden Horizont
soll sich etwa folgende Entwicklung abgespielt haben: Die aus Baalberge und Michelsberg
erwachsene Hutberg-Gruppe bildete sich unter Wiorek-Einfluf§ zur Salzmiinder Kultur um, wel-
che erst spater zur herandrangenden tiefstichkeramischen Kultur des Nordens in Kontaket tritt.
Diese ,jahrhundertelang anhaltende Ausbreitungstendenz der tiefstichkeramischen, kollektivbe-
stattenden Kultur® bietet im ,,Ergebnis die Herausbildung der dlteren Bernburger Kultur®. Das
erscheint ein wenig zu stark vereinfacht, da die fir diesen Prozef$ iberaus bedeutsamen Stdost-
und Westeinfliisse, die in mehreren Schiiben Mitteldeutschland erreichten, vollig beiseite bleiben.

Nach der Zusammenfassung und den Thesen kommt ein wegen der fir den ja nicht mitge-
druckten Katalog erfafSten Verweise sehr umfangreiches Literaturverzeichnis, dem die Typenli-
sten und Kartenerklirungen folgen. Insgesamt spiirt man, dafS das Werk in Terminnot verfafSt
wurde und zu rasch in Druck gegangen ist. Es enthdlt Formulierungsschwichen und grammati-
kalische Fehler, auch finden sich leider viele falsche Tafelverweise (besonders schlimm auf S.
36). Unstrittig ein Verdienst des Verfassers bildet das Herausschalen der Lengyel-Elemente aus
dem Kontext bisher allein der Salzmiinder Kultur zugewiesener Fundstellen, wertvoll dirften
ebenso die Uberlegungen zum Gewicht der Michelsberger im mitteldeutschen Kulturengeftige
sein, aber: Die Salzmiinder Kultur steht auch weiterhin zur Disposition einer griundlichen Bear-
beitung. Hier wurden mit dieser Arbeit nur Vorstudien geleistet! Druck- und satztechnisch
betrachtet ist das Buch eine Katastrophe; der Verlag Beier & Beran sollte hier schnellstens Hand
anlegen, um dieser mifSlichen Situation abzuhelfen.
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