Zur ,Germanen“-Biiste aus dem Besitz Friedrichs des Groflen

Schlagworter: Forschungsgeschichte/Sammlung Melchior de Polignac/ 3. Jabhrh. n. Chr./ Steinstatuen /
Portrits und Bildnisse
Keywords: History of archeology/ Collection of Melchior de Polignac/ 3™ century A. D./ Stone
plastics/ Portraits
Mots-clé: Histoire de la recherche archéologique / Collection de Melchior de Polignac/ 3¢ s. ap.
J.-C./ Statues en pierre/ Portraits

Eine stattliche Marmorbiiste der Berliner Museen galt viele Jahre hindurch im Kreise
heimatorientierter Altertumsfreunde und -forscher als Prototyp eines Germanen
(Abb. 1-3)'. Aufgrund dieser Bewertung bildete ein Gipsabgufl derselben lange Zeit
hindurch einen wesentlichen Bestandteil der im Romisch-Germanischen Zentral-
museum zu Mainz zusammengetragenen ,Germanen-Darstellungen. Die angesehe-
ne prahistorische Zeitschrift ,Mannus“ benutzte den Kopf der Biiste wihrend dreier
Jahrzehnte — seit ihrer Griindung im Jahre 1901 — sogar als Signet’. Der Verzicht auf
dieses ,Logo‘ beruhte nicht auf einer modischen Korrektur der graphischen Gestal-
tung des Titelblatts. Vielmehr hatte ein in dieser Zeitschrift veroffentlichter Aufsatz
des Berliner Archiologen Carl Bliimel der hohen Wertschitzung der Biiste den Bo-
den entzogen*. Er erklirte sie — gestlitzt auf Bemerkungen zum Erhaltungszustand -
als antikisierende Arbeit des 18. Jahrhunderts. Seine Argumentation erweist sich je-
doch bei niherer Priifung keineswegs als schlussig. Immerhin hatte sein Verdikt die
Entfernung der Skulptur aus den Schausammlungen der Museen in Berlin und Mainz
zur Folge®. Mit einer Serie anderer nach Bliimels Ansicht nicht antiker Biisten wurde
der ,Germane‘ nach 1933 an die Direktion der Staatlichen Schlosser und Girten in
Berlin abgegeben®. Als dekorative Arbeiten fanden sie in der Goldenen Galerie des

! Sk 462; Hohe 58 cm; weifler italischer Marmor. Die Deutung als Germane stammt von E. HUBNER,
Arch. Ztg. 26, 1868, 4652 Taf.7a.b (de face und Schrigansicht).

? K. SCHUMACHER, Verzeichnis der Abglisse und wichtigeren Photographien mit Germanen-Dar-
stellungen® (Mainz 1912; 1. Aufl. 1909) 511f. Nr.31a (Nr.24354 = Inv.-Nr. des Gipsabgusses) mit Hin-
weis auf H. HauNE, Das vorgeschichtliche Europa — Kulturen und Volker 3. Korperpflege und Klei-
dung (Leipzig 1903) 8 Abb.1 (ohne Text) sowie M. HEyNE, Finf Biicher deutscher Hausaltertiimer
(Bielefeld, Leipzig 1910) 118 mit ganzseitiger Abbildung auf S.2 (Abguf).

3 Mannus 1, 1909 bis 23, 1931.

* C. BLUMEL, Der Germanenkopf des Berliner Museums eine Arbeit des 18. Jahrhunderts. Germa-
nia 17, 1933, 29{. Taf. 6; danach H. LADENDORF, Antikenstudium und Antikenkopie? (Berlin 1958) 67
Abb.171.

> C. BLUMEL, Romische Bildnisse. Katalog der Sammlung antiker Skulpturen (Berlin 1933) unpag.
Vorwort; H. KLuMBACH in seiner Neuausgabe des in Anm.2 zitierten Katalogs von K. SCHUMACHER,
Germanendarstellungen* (Mainz 1935) 49 Nr.5 der ausgeschiedenen Objekte (ohne Abb.).

¢ Das genaue Datum lie8 sich wegen des Fehlens entsprechender Unterlagen nicht ermitteln. Der
terminus post quem ergibt sich aus Blimels Angabe (BLUMEL [Anm.5]) ,zur Zeit noch im Museum
aufbewahrt®.
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Schlosses Charlottenburg einen neuen Standort’. Im Hinblick auf ihren vermeintlich
geringen Wert wurden sie jedoch wihrend des Zweiten Weltkriegs nicht in die Ber-
gungsaktion der beweglichen Kunstwerke des Schlosses einbezogen. Deshalb fielen
sie der Brandkatastrophe des Jahres 1943 zum Opfer®. Bedauerlicherweise wurden
bei dieser Gelegenheit nicht nur die Germanen-Biiste, sondern auch mehrere andere
zu Unrecht verdiachtigte Bildwerke zerstort.

Alexander Conze hat die Buste mit knappen Worten vorziiglich charakterisiert,
wenn er auch in einem Nachsatz Zweifel an ihrer Authentizitdt auflerte: ,, Jugendli-
cher Mannskopf, nach seiner Rechten blickend, von kriftiger und doch weichlicher
Gesichtsbildung, mit vollen Lippen. Sein struppiges, leicht gelocktes Haar ist tiber
der Stirn gescheitelt; hinter die Ohren gestrichen, hingt es hinten in breiter Masse
mit gelockten Zipfeln halblang herab. Ein diinner Backen- und Schnurrbart ist nur

durch eingravierte Linien angegeben. Augensterne und -brauen sind plastisch ausge-
fuhre.*

Die etwas weichlich wirkende Bildung von Brustpartie und Gesicht sowie das
zottelartig gelockte Haupthaar sind auffallende Eigentiimlichkeiten. Sie gaben schon
frithzeitig Anlaf} zu spekulativen Deutungen; sie werden uns noch zu beschiftigen
haben'. In der spateren Forschung hat sich bei eingehenderer Betrachtung des Kunst-
werks die Ansicht vom zweifellos antiken Ursprung der Germanen-Biiste durchge-
setzt'!. Die im Laufe der Jahre zu verzeichnenden Besprechungen der Biiste bertick-
sichtigen allerdings die Erwahnungen in der Fachliteratur nur unvollstindig; auch
Blimels Aufsatz wurde mehrfach iibersehen®. Eine Bewertung der Biste als antike
Arbeit bedeutet somit nicht in jedem Fall eine bewufite Ablehnung seiner Hypothe-

7 M. KnN, Schloss Charlottenburg. Die Bau- und Kunstdenkmaler von Berlin. Charlottenburg 1
(Berlin 1970) 109 Abb.492 und 493 (,,um 1935%). Die Biisten standen auf Hermensockeln vor den or-
namentierten Wandpfeilern.

$ Weitere Nachweise in meinem Jiirgen Ziechmann gewidmeten Beitrag, der voraussichtlich im Band
5 der ,Fridericianischen Miniaturen® erscheinen wird.

> A. Conzg, Beschreibung der antiken Skulpturen (Berlin 1891) 180f. Nr.462 mit Skizze (Conzes
Verfasserschaft ergibt sich aus dem Vorwort). Zum Erhaltungszustand wird vermerkt ,,Nase und Brust
neu, die Bistenform aber hinten in eins mit dem Kopfe; das linke Ohr bestofflen. Auf dem Scheitel eine
leichte Verwitterung. Die Arbeit und der Zustand des Kopfes konnte jedoch den Gedanken an moder-
nen Ursprung nahe legen.“ — R. KEKULE vON STRADONTTZ, Die griechische Skulptur? (Berlin 1907) 376;
DERS., Kurze Beschreibung der antiken Skulpturen im Alten Museum?® (Berlin 1922) 40 Nr.462: ,,Bild-
nis eines Barbaren mit langem, vollem Haar und keimendem Bart. 2. Jh.n. Chr.“ (ohne Verf.).

1© Anm.25-29.

! J. MEISCHNER, Jahrb. DATI 97, 1982, 402ff. Nr.I 5 Abb.6 (Kopf de face; ,verschollen); B. M.
FELLETTI MA]J, Iconographia romana imperiale da Severo Alessandro a M. Aurelio Carino (222-285
d.C.) (Rom 1958) 256 Nr.345: ,Testa su busto moderno in Germania, Castello di Posen“ (sic/). Auch
die von derselben Verf. 181 Nr.224 aufgefiihrte Berliner Frauenbiiste Sk 456 befand sich nie in Posen!
A. SaDURsKA, Archeologia (Warszawa) 27, 1976, 75 Nr.26. Diese Biiste befindet sich heute in Pots-
dam. Ferner M. Frey in: K. Stemmer (Hrsg.), Kaiser Marc Aurel und seine Zeit. Abgufisammlung an-
tiker Plastik (Berlin 1988) 59 Nr.D38, Abb. (Kopf frontal).

12S0 von FELLETTI MAT (Anm. 11) und FrREY (Anm. 11).
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Abb. 1. Biiste eines ,,Germanen®. Ehem. Berlin, Antikenslg. Staatl. Mus. SK 462 (Kriegsverlust). — Max.
Hohe 58 cm.

se. Jedenfalls erscheint es angemessen, die Begriindung fir ihre Ehrenrettung in der-
selben Zeitschrift zu verdffentlichen, in der die Skulptur vor fast 70 Jahren irrtim-
lich aus dem Bestand romischer Bildnisse gestrichen wurde.

Zunichst einmal gilt es, sich einen Uberblick iiber die Herkunftsfrage und iltere
Meinungsauflerungen bezliglich des uns beschiftigenden Kunstwerks zu verschaffen.
Die Biiste stammt aus der umfangreichen Sammlung des franzosischen Kardinals
Melchior de Polignac®. Der Kardinal bekleidete von 1724-1732 die Funktion des fran-
zosischen Gesandten beim Heiligen Stuhl; er verstarb 1741 hochverschuldet in Pa-
ris'. Deshalb hatte sein gleichnamiger Neffe und Universalerbe die Skulpturensamm-
lung bereits wenige Monate spiter verkauft, um die erheblichen Schulden seines
Onkels abtragen zu konnen. Der Erwerber, ein gewisser Matthieu-Frangois Petit, zahl-

' Sammlung Polignac. Abschrift des Katalogs von 1742. Festgrufl Prof. Dr. W. Kurth (Leipzig 1956).
Der Originaltitel lautet gekiirzt , Etat et Description des Statues ... Bustes ... trouvés & Rom; assemblés
et apportés en France par feu M. le Cardinal de Polignac® (Paris 1742). Weitere Nachweise zur Erwer-
bung dieser Sammlung Parrasca (Anm.8). Im zitierten Originalverzeichnis ist die Germanen-Biiste
nicht zu identifizieren.

4 P. Paut, Le Cardinal Melchior de Polignac (1661-1741) (Paris 1922). Lebensdaten: 11.10.1661—
20.11.1741; Ankunft in Rom 16.8.1724, Abreise 8.4.1732. — PauL a.a.O. 364f. erwihnt nur einzelne
antike Skulpturen.
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te dafiir am 17. Juni 1742 80.000 livres, wahrend er beim Weiterverkauf an den Preu-
enkonig Friedrich II. nicht weniger als 20.000 ,,écus blancs de 6 livres“!® erzielte.
Einem Brief an Jules-Etienne Jordan vom 10. Juni 1742 ist zu entnehmen, daf} sich
Friedrich bereits vor diesem Datum die Sammlung gesichert hatte (,,]’ai conclu le
marché pour le fameux cabinet du Cardinal de Polignac®). Vermutlich hatte Voltaire
dem Konig diese Erwerbung empfohlen; jedenfalls lobte er in einem Brief an seinen
koniglichen Freund die Sammlung ausdriicklich. IThm antwortete Friedrich im Ok-
tober voller Vorfreude auf die damals noch nicht eingetroffenen Kunstwerke mit ei-
nem Vierzeiler:

»Que Polignac, ce savant homme,
Escamota jadis a Rome,

Et qu’aux yeux du monde surpris
Nous escamotons a Paris®

(Was Polignac, dieser gelehrte Mann,

Einst verschwinden lief} in Rom

Und was vor den Augen der iiberraschten Welt
Wir verschwinden lassen in Paris)'.

Diese und andere verdachtige Antiken dieser Provenienz werden stets als Arbei-
ten des 18. Jahrhunderts bezeichnet. Dabei wird tibersehen, daf} sich fiir die Erwer-
bung bzw. — im Falle nachantiker Bildwerke — ihre Ausfithrung aufgrund der Lauf-
bahn des Sammlers das Jahr 1732 als sicherer terminus ante quem ergibt. Carl Blimel
und einige seiner Amtsvorginger haben zahlreiche Portrits und andere Kopfe als an-
gebliche Filschungen des 18. Jahrhunderts ausgeschieden!. Die Frage nach ihrer Au-
thentizitit bedarf jedoch in jedem einzelnen Fall einer erneuten Uberpriifung. An-
lafllich der Gedichtnisausstellung fiir Friedrich Wilhelm II. in Potsdam konnte man
sich davon uiberzeugen, daf§ die im Jahre 1905 nach Posen zur Ausstattung des dorti-
gen kaiserlichen Palastes abgegebene Berliner Biiste der Kaiserin Plotina — eine spa-
tere Erwerbung des koniglichen Antikenbesitzes — mit Sicherheit antik ist'®.

1 Dabei ist zu bedenken, daff einige Skulpturen in andere Hinde gelangt sind — offenbar um An-
spriiche weiterer Gliubiger zu befriedigen. Dazu gehdren etliche Bildwerke, die Sigisbert-Francois
Adam abgetreten wurden, zweifellos fir diverse, bis dahin unbezahlte Restaurierungsarbeiten (vgl.
Anm.13).

' Ebd. 373 f. Angaben zum Ankauf der Sammlung durch Friedrich II. und die hier zitierten Verse
und Briefstellen.

17 Von den bei B. SCHRODER, Romische Bildnisse (Berlin 1923) abgebildeten Portrits sind folgende
Exemplare nach BLOMEL (Anm.5) nicht antik: Taf.2 links (Sk337), Taf.6b (Sk345) sowie Titelbild
(Sk336), ferner Taf.7a (Sk426), Taf.9b (Sk464) und Taf. 18b (Sk386). Die ersten drei Portrits sind auch
abgebildet in R. WEsT, Romische Portrit-Plastik (Miinchen 1933) Bd. 1 Abb.202 bzw. 136 sowie 71.

18 J. Szymkiewicz in: Friedrich Wilhelm II. und die Kiinste, Ausstellungskatalog Potsdam (Pots-
dam 1997) 337 Nr.III 103 Abb.S. 338; M. WEGNER, Hadrian ¢ Plotina ® Marciana ® Matidia ® Sabina.
Das romische Herrscherbild 113 (Berlin 1956) 119; vgl. SApURskA (Anm.11) 75 Nr.3; T. WUJEWSKI,
Archeologia (Warszawa) 31, 1980, 70f. Nr.1 Abb.1a.b (frither Berlin Sk356).
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Abb.2. Abguf der verlorenen ,,Germanen“-Biiste (vgl. Abb. 1). — Abguflslg. Antiker Plastik Freie Univ.
Berlin.

Fir eine erneute Diskussion unserer Biste stehen heute — abgesehen von mehre-
ren Gipsabgiissen nach den erhaltenen Negativen der Berliner Gipsformerei® — zwei
vorzugliche iltere Photographien zur Verfligung®. Sie erlauben eine annihernd zu-
verldssige Kontrolle einiger fritherer Aussagen zum Erhaltungszustand. Dabei sind
die z.T. frappierenden Widerspriiche beztiglich des Befundes in der alteren Literatur
auffallend. Sie stammen sogar von Autoren, die aufgrund von Autopsie urteilten.
Mehrere Verfasser sprechen nur von ,Kopf; sie setzen also voraus, daf} die ge-
samte Bustenpartie erganzt ist. In Wirklichkeit ist deren oberer Teil einschliefilich
der rechten Schulter bruchlos mit dem Kopf verbunden. Die linke Schulterpartie
1st mit Sicherheit modern, wie der Schnitt der Anschluf}fliche deutlich erkennen
laft. Der untere Teil der Biste gilt ebenfalls als ergianzt, obgleich der Befund an-
hand der Photos nicht ganz eindeutig zu sein scheint. Die erginzte Nase wire un-
problematisch, wenn sich nicht Bliimel zu der Behauptung verstiegen hitte, sie sei
original, man habe sie aber zur Vortauschung einer erganzten romischen Plastik ab-
gebrochen und wieder angesetzt*. Die Photos bestitigen hingegen in diesem Punkte

1 Katalog der Originalabgiisse (Gipsformerei der Staatlichen Museen) Heft 4 Griechenland und
Rom Rundplastiken (Berlin 1970) Nr.701 Taf. 95. — Die vorziiglichen Vorlagen fir unsere Abb. 2,1.2;
3,1-3 lief§ K. Stemmer liebenswiirdigerweise fiir mich anfertigen.

2 A. Scholl danke ich fir die hier reproduzierten Photos sowie fiir erginzende Auskiinfte.

2 So BErRNoOULLI (Anm.31), WEGNER (Anm.31) und MEISCHNER (Anm.11).

2 Vgl. Blumels Verdikt des ebenfalls aus der Sammlung Polignac stammenden Strategenkopfes Sk311
(spater mit einer Herme des Themistokles verbunden): C. BLoMEL, Arch. Anz. 1938, 265ff. Abb.1; 3; 4.
Seine Behauptung, er sei falsch, ist seit langem widerlegt. Vgl. K. Parrasca, Mitt. DAI Rom 77, 1970,
124 mit weiteren Nachweisen; zuletzt H. HERES in: Friedrich II. und die Kunst. Ausstellungskat. (Pots-
dam 1986) 72f. Nr. V.18 mit Abb. — Zur Frage der verschiedenen Praktiken von Antikenerginzern vgl.
R. WinscHE, Filschungen und Erganzungstechniken antiker Plastik. In: K. Braun/A. Furtwingler
(Hrsg.), Studien zur Klassischen Archiologie. Festschr. F. Hiller (Saarbriicken 1986) 187-219 mit 31 Abb.
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die Angabe Hiibners?; die Schnittkante ist ganz deutlich. Die von Conze erwihnten
Verwitterungsspuren auf der Kalotte hingen vermutlich mit der lingeren Aufstellung
der Biiste im Freien zusammen; es wird uiberliefert, daff sie im spiteren 18. Jahrhun-
dert auf der Terrasse vor Schloff Sanssouci stand*. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts
wurde sie dann mit dem grofiten Teil der Potsdamer Antiken fir das neu einzurich-
tende Antikenmuseum nach Berlin tiberfihrt®. Die meisten dieser Skulpturen wur-
den an Ort und Stelle durch Kopien ersetzt. Von dem ,Gladiator” ist aber beztiglich

einer Ersatzskulptur nichts bekannt?.

In der altesten sicheren Erwahnung erscheint die Biiste wie gesagt mit der Bezeich-
nung ,Gladiator?. Diese vollig unverbindliche Benennung spricht dafiir, daf man den
Dargestellten — offenbar auf Grund des ungeordneten Haares — nicht als Portrit ei-
nes ,normalen‘ Romers angesehen hat. Typische Merkmale eines Athleten sind jedoch
nicht zu erkennen. Spiter begegnet die Identifizierung mit einer historischen Person-
lichkeit. Anscheinend fihrte der Eindruck, der Dargestellte sei wohl kein echter R6-
mer (im Sinne von Italiker), zur Benennung als Victorinus®; sie deutet wohl nicht
ganz zufillig auf den gallo-romischen Bereich hin. Trotzdem ist dieser Vorschlag nicht
nachvollziehbar. SchliefSlich besitzen wir seit langem bekannte Portrits dieses kurz-
zeitigen gallischen Sonderkaisers auf seinen in Ko6ln geprigten Goldmiinzen®. Sie zei-
gen ihn mit ausgepragtem Vollbart. Die Assoziation der Biiste mit Victorinus beruht
offenbar eher auf einer literarischen Notiz, in der diese Personlichkeit als tapferer
und tugendhafter Mann gekennzeichnet wird®. Fiir eine in Rom gearbeitete Biiste
scheidet solch eine Phantasiebenennung ohnehin aus. Eine Bildnisfalschung ohne Ver-

» HUBNER (Anm.1) 47: ,grofite(n) Theil der Nase, die neu angesetzt und zu dirftig und klein
gerathen ist, und die Spitzen des ganz frei gearbeiteten Haares, welche fehlen. Neu ist offenbar das
ganze Bruststiick vorn; die michtigen Schultern jedoch sind alt®.

2 M. OEsTERREICH, Description et explication des Groupes, Statues, Bustes ... qui forment la
Collection de S. M. le Roi de Prusse (Berlin 1774) 15 Nr. 120.

% Vgl. meine Nachweise in dem in Anm. 8 zitierten Beitrag sowie bei S.-G. GROsCHEL in: W. Aren-
hovel (Hrsg.), Berlin und die Antike. Ausstellung Berlin 22. April-22. Juli 1979. Kat. (Berlin 1979)
52ff. passim.

2% Nach einer Saskia Hiineke verdankten Auskunft.

¥ Vgl. Anm.24.

2 E. GERHARD, Berlin’s antike Bildwerke 1 (Berlin 1836) 114 Nr.248; ebenso E. T1eck, Verzeichnis
der antiken Bildhauerwerke (Berlin 1845) 39f. Nr.408. Nach HiuBNER (Anm.1) 46 konnte Gerhard
ihm nicht angeben, worauf die Benennung als Victorinus beruht.

» H. MatTiNGLY/E. A. SypEnaAM, The Roman Imperial Coinage V 2 (London 1933) 3791f.
Taf. 14,7-15; ferner G. ELMER, Bonner Jahrb. 146, 1941 passim Taf. 9f; zuletzt B. ScHuLTE, Die Gold-
pragung der gallischen Kaiser. Typos 4 (Aarau 1983). — Vereinzelt begegnen hypothetische Portrits des
Victorinus auf Gemmen. Vgl. zuletzt A.B. MARSDEN in: Classicism to Neo-Classicism. Essays dedicated
to G. Seidmann. BAR Internat. Ser. 793 (Oxford 1999) 97 Anh. 38f.

3 In der Historia Augusta (trigiuta tyranni 6,11.) werden verschiedene Qualititen des Victorinus
aufgezihlt, die entsprechende Eigenschaften fritherer Kaiser tbertroffen hitten (Trajan, Antoninus,
Nerva, Vespasian, Pertinax und Severus). Allerdings fiigt dieselbe Quelle hinzu ,/libido et cupiditas
mulierari(a)e voluptatis perdidit, ut nemo andeat virtutis eius in litteras mittere“. Vgl. J. STRaus (Hrsg.),
Historia Augusta Bd.2 (tibers. von E. Hohl) (Miinchen, Ziirich 1985) 122 u. Kommentar 348. — Sollte
ein anonymer Interpret das etwas fillige Gesicht unseres ,Germanen‘ als Ausdruck besonderer Sinn-
lichkeit gedeutet haben?
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3
Abb.3. Abgufl der verlorenen ,,Germanen“-Biiste (vgl. Abb. 1). — Abgufslg. Antiker Plastik Freie Univ.

Berlin.
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bindung mit einem illustren Namen ist ebenfalls kaum vorstellbar. Da es sich bei un-
serem Bildwerk um eine Biste handelt, ist eine beliebige ethnographische Typen-
bildung ebenfalls recht unwahrscheinlich. Spater hatte J.J. Bernoulli eine Bestimmung
als Elagabal erwogen, die jedoch von M. Wegner mit Recht abgelehnt wurde’'.

Dem Berliner ,Germanen‘-Bildnis lassen sich einige andere Bildwerke zur Seite
stellen, die seit langem mit dem vagen Sammelbegriff ,Barbaren® bezeichnet werden.
In Einzelfillen ist es unsicher, ob sie als Portrats von Angehorigen peripherer Vol-
kerschaften der Westprovinzen des Imperium Romanum zu interpretieren sind. Es
ist nicht ausgeschlossen, dafi es sich in einigen Fillen um typisierende Kopfe gleich-
sam ethnographischen Charakters handelt, von denen ebenfalls zahlreiche charakte-
ristische Beispiele erhalten sind. Das breit angelegte Projekt, das Piotr Bietkowski
vor ca. 100 Jahren in Angriff genommen hatte — ein archiologisches ,Corpus Barba-
rum* — ist iber umfangreiche, z.T. monographisch angelegte Vorarbeiten nicht hin-
ausgediehen®. In seinen Arbeiten wird die hier besprochene Buste nicht behandelt.
Bliimel ist tibrigens auf die ikonographischen Aspekte der Biiste nicht eingegangen®.
Eine neuere Analyse der untereinander z.T. recht verschiedenen ,Barbaren‘-Portrits
steht noch aus. Ein wichtiger Beitrag zu dieser Gruppe wird Klaus Fittschen ver-
dankt*. Auch er halt, wie ich einer personlichen Auskunft verdanke, die hier bespro-
chene Biiste fiir antik und bewertet sie in kiinstlerischer Hinsicht als vorziigliche Ar-
beit®*. Die stilistische Beurteilung der Skulptur und ihre damit zusammenhingende
Datierung schwankt um mehrere Generationen. Die Ansitze der verschiedenen For-
scher differieren zwischen der antoninischen und der gallienischen Zeit, also um
ca. 80 Jahre®. Die von Fittschen beftirwortete Einordnung in die mittelseverische Zeit
ist m. E. am tiberzeugendsten?.

17, J. BErnouLLl, Romische Tkonographie I13 (Stuttgart, Berlin, Leipzig 1894) 86 erwahnt unter
Nr.9.— M. WEGNER in: H. B. Wiggers/M. Wegner, Caracalla ¢ Geta * Plautilla — Macrinus bis Balbinus.
Das romische Herrscherbild III1 (Berlin 1971) 149 ,Kopf; wahrscheinlich nicht antik“, noch mit
Standortangabe ,,Berlin®.

32 PETER R[1TTER] vON BiENkOWsKI, De simulacris barbararum gentium apud Romanos. Corporis
barbarorum prodromus (Krakau 1900); DERs., Die Darstellungen der Gallier in der hellenistischen Kunst
(Wien 1908); ferner DERs. [ohne Adelstitel], Les Celtes dans les arts mineurs gréco-romains avec des
recherches iconographiques sur quelques autres peuples barbares (Krakau 1928). — Vgl. die Deutung
des aus einer schlesischen Privatsammlung stammenden Kopfes in Warschau als Galater durch Z. Kiss,
Rocznik Muz. Narod. Warszawa 25, 1981, 171{f. Abb.1-3; Enciclopedia dell’Arte antica 6 (1965) 289
Abb.304 s.v. Polonia (ohne Text; die Bildlegende ,donna barbara’ wohl Fehler der Redaktion?).

3 Vgl. Anm. 4.

* K. FrrTscHEN, ,,Barbaren-Kopfe: Zur Imitation Alexanders d. Gr. in der mittleren Kaiserzeit.
In: S. Walker/A. Cameron (Hrsg.), The Greek Renaissance in the Roman Empire. Papers 10" British
Mus. Classical Colloquium. Bull. Inst. Class. Stud. Suppl. 55 (1989) 108-113 Taf.35-42 (109 Taf.37,9.10
der in der vorigen Anmerkung erwihnte Kopf in Warschau).

3 Brief vom 10. April 2000: ,,Die Biiste hat eine hohe Qualitit und ist sicher antik.”

3 Abgeschen von den oben zitierten historischen Benennungen differieren die stilistischen Da-
tierungen zwischen der antoninischen Zeit (HUBNER [Anm.1] 51), einem frithseverischen Ansatz
(ME1sCHNER [Anm. 11] 402); danach offenbar FREY [Anm. 11]: ,,um 200,

7 Vgl. Anm. 35.
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Diese Fragen konnen allerdings im vorliegenden Rahmen nicht weiter erdrtert wer-
den. Es war unser primires Anliegen, die frither in Berlin befindliche ,Germanen‘-
Biiste mit threm schon frith empfundenen unklassischen Charakter als ein wertvolles
Beispiel derartiger Bildwerke wieder zu gewinnen; bei der Zuordnung zu ,Barbaren’
oder gar dezidiert als ,Germane® wird man heute grofite Zurtickhaltung wahren.

Wie vorsichtig man bei der Deutung antiker Bildwerke als angebliche oder gar
zweifelsfreie Filschungen sein muf}, lehrt insbesondere die Diskussion tiber die Bii-
ste der sog. ,Clytia‘® im British Museum®. G. Daltrop hatte sie apodiktisch als barok-
ke Arbeit bezeichnet und sogar einen Kiinstlernamen prisentiert”. Inzwischen wur-
de auch im Falle dieses bedeutenden, interessanten Kunstwerks die Behauptung, sie
sei eine nachantike Arbeit, eindeutig widerlegt®.

Zusammenfassung: Zur ,Germanen“-Biiste aus dem Besitz Friedrichs des Grofien

Zu den frithesten Erwerbungen der Berliner Antikensammlung gehorte die Biste eines un-
bekannten Mannes, der wegen seiner im Romischen Reich fremdartigen Haartracht als Ger-
mane gedeutet wurde. Sie stammte aus dem 1742 erworbenen Komplex antiker Skulpturen
der Sammlung des Kardinals M. de Polignac, die in den Jahren seines Aufenthaltes als Bot-
schafter in Rom entstanden ist. Aufgrund unbegriindeter Uberlegungen hatte man die Biiste
als angeblich barocke Filschung aus dem Museum entfernt. Als scheinbar wertlose dekorati-
ve Arbeit wurde sie beim Brand des Charlottenburger Schlosses 1943 zerstort. Eine neue Be-
gutachtung der Skulptur anhand erhaltener Photos und Abgiisse bestitigte, dafl diese - ent-
gegen einer in der Germania 17, 1933 publizierten Studie — als ein qualititvolles Original des
frihen 3. Jahrhunderts n. Chr. anzusehen ist.

Abstract: The bust of a “German” owned by Frederick the Great

Among the earliest acquisitions of the Berlin collection of antiquities was the bust of an
unknown man identified as a German by his hairstyle, one strange to the Roman Empire. It
came from the complex of classical sculptures bought in 1742 and collected by Cardinal M.
de Polignac during the years he served as Ambassador in Rome. On the basis of groundless

considerations, the bust was assumed to be a Baroque forgery and was therefore removed
from the museum. Thought to be a worthless decorative piece, it was not rescued when Schloss
Charlottenburg caught fire in 1943, and was destroyed. A new examination of the sculpture
based on surviving photos and casts reveals that this piece — contrary to the conclusions of a
study published in Germania 17, 1933 — should be recognised as a high-quality original of
the early 3" century A.D.

C.M.-S.

3 H. JuCKER, Das Bildnis im Blitterkelch (Lausanne 1961) 64 ff. Nr.St 1 Taf. 20f. (mit ilterer Lite-
ratur).

¥ G. DarTrOP, Gottingische Gelehrte Anz. 217, 1965, 254: Arbeit des Antonio Corradini-Krei-
ses, kurz vor oder um die Mitte des 18. Jahrhunderts; nach einem Hinweis W. Grambergs.

% Zuletzt mit Nachweisen weiterer Literatur S. WALKER in: M. Jones (Hrsg.), Why Fakes Matter.
Essays on Problems of Authenticity (London 1992) 32{f. Abb.1; 2; 8-12.
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Résumé: Le buste d’'un «germain» de la collection Frédéric le Grand

Parmi les premieres acquisitions de la Berliner Antikensammlung se trouve le buste d’un
homme inconnu mais considéré comme germain a cause de sa coiffure inhabituelle au sein de
I’Empire romain. Ce buste provient du complexe de sculptures antiques de la collection du
cardinal M. de Polignac acquis en 1742. Cette collection avait été réunie par M. de Polignac
lors de son séjour 3 Rome comme ambassadeur. Le buste a été interprété comme un faux de
I’époque baroque et éloigné du musée sur la base de considérations infondées. Comme ceuvre
décorative supposée sans valeur il n’a pas été sauvé de I'incendie du chiteau de Charlotten-
burg en 1943 et a brilé. Une nouvelle expertise de la sculpture, réalisée a partir des photos et
moulages conservés, a montré (contrairement a ce qui est dit dans une étude publiée dans
Germania 17, 1933) qu’il s’agit d’un original de grande qualité, daté du début du IIT*™ siecle
de notre ére.
S. B.

Anschrift des Verfassers:

Klaus Parlasca
Im Trutz Frankfurt 19-21
D-60322 Frankfurt

Abbildungsnachweis:

Abb. I: Antikenslg., Staatl. Mus. Berlin — Preuflischer Kulturbesitz; Ansicht de face = Neg. SK 1651
(aufgenommen am 2. 7. 1913), Schrigansicht, die den publizierten Detailansichten des Kopfes zugrun-
de liegt = Neg. SK 3352 vom 6. 9. 1928. — Abb. 2-3: Photo B. Paetzel.



