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ARNE ScHMID-HECKLAU, Slawenzeitliche Funde im Kreis Herzogtum Lauenburg. Studi-
en zur Siedlungsgeschichte und Archiologie der Ostseegebiete, Band 3. Wachholtz Verlag
GmbH, Neuminster 2002. 50,— €. ISBN 3-529-01392-7. 665 Seiten mit 50 Karten, 70
Tabellen, 6 Diagramme, 6 Abbildungen und138 Tafeln.

Die vorliegende gewichtige Arbeit geht auf die Dissertation des Verfassers zuriick, die 1997
an der Christian-Albrechts-Universitit Kiel angenommen wurde. Sie bezweckt die Vorlage eines
umfangreichen — zumeist keramischen — Materials aus einer durch Verwaltungsstrukturen be-
grenzten Landschaft, der eine Materialaufnahme vor allem der zahlreichen Oberflichenfunde
in den Privatsammlungen dieser Landschaft zugrunde liegt. Ein Blick auf den Katalog verrit
allerdings, dass mit dem Titel, der eine umfassende archiologische Landesaufnahme aus der Zeit
vor einem halben Jahrhundert (K. KersTEN, Vorgeschichte des Kreises Herzogtum Lauenburg.
Vor- u. Frithgesch. Denkmiler Schleswig-Holsteins 2 [Neumiinster 1951]) sozusagen wieder
aufnimmt, durchaus , tiefgestapelt” wird: Aufler dem im Titel genannten Arbeitsgebiet sind auch
die Funde aus den schleswig-holsteinischen, Hamburger und mecklenburg-vorpommerschen
Nachbargebieten aufgenommen worden. Sie sind unterteilt nach den ausfiihrlich beschriebenen
Funden aus dem polabischen Teilstamm der Obodriten (neben dem Kreis Herzogtum Lauenburg
auch die mecklenburgischen Kreise Grevesmiihlen, Gadebusch und Hagenow) und den mehr
kursorisch vorgelegten Funden der angrenzenden Kreise Schleswig-Holsteins, Mecklenburg-
Vorpommerns und der Hansestadt Hamburg (alle diese jedoch ohne Vorlage auf Abbildungen).

Das Material, von dem der Autor bereits in der Einleitung mitteilt, es stamme von ledig-
lich kleineren Ausgrabungen und intensiver Begehungsaktivitit, durch die groflere keramische
Fundkomplexe von Burgen sowie von Vorburgarealen und von offenen lindlichen Siedlungen
zusammengekommen sind, mag auf den ersten Blick sprode erscheinen: Absolute Daten liegen
nicht vor; die Funde (chronologisch) zu ordnen, bedarf des Rickgriffs auf die gut datierten
Keramikstratigraphien Schleswig-Holsteins etwa von Starigard / Oldenburg oder Alt-Liibeck.
In der vorliegenden Studie wurden dartiber hinaus allerdings auch keramologische Merkmale
ausgewertet. Dabei sollte eine Kleinlandschaft am Westrand des slawischen Siedlungsgebietes
moglichst umfassend untersucht werden, fiir die durch die oben genannte Landesaufnahme ein
vergleichbarer Forschungsstand hinsichtlich der ilteren Perioden bereits vorliegt. Der zu bear-
beitende Zeitraum ergibt sich aus der slawischen Siedlungsgeschichte im engeren Arbeitsgebiet
—nach Ansicht des Autors vom spiten 8. bis zum 12.Jahrhundert.

Die eigentliche Arbeit beginnt mit der Darstellung des Forschungsstandes im stidlichen
Teil Schleswig-Holsteins und Westmecklenburgs (S.15-18) sowie — detaillierter — im Kreis
Herzogtum Lauenburg (S.19-42). Wenn die vorliegende Arbeit auf den ersten Blick wie eine
Wiederholung der Quellenvorlage KERSTENS erscheinen sollte, so erfihrt man demgegentiber,
dass 142 der 203 durch den Verfasser im Jahr 1994 aufgenommenen Fundplitze im engeren
Arbeitsgebiet Neuentdeckungen nach den Aktivititen von KERSTEN waren. Dabei handelte
es sich zwar oft um Einzelfunde; jedoch hat sich auch die Anzahl der Burgen von finf auf
neun fast verdoppelt. Da zahlreiche Neufunde auf Privatsammler zurtickgehen, “(sind) die
aufgezeigten Fundkonzentrationen... daher nicht nur siedlungsgeschichtlich zu interpretieren,
sondern auch als Sammlungsschwerpunkte aufzufassen” (S.35).

Der dritte Teil des Buches behandelt die ,Materialgrundlage und relativchronologische
Einordnung der Burgen und Siedlungsplitze aus dem Kreis Herzogtum Lauenburg® (S.43-82).
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Hierfiir sind aufler dem Fundbestand aus dem engeren Arbeitsgebiet auch die Keramikglie-
derungen in den Nachbargebieten heranzuziehen, wie sie etwa von Schuldt fiir Mecklenburg
herausgearbeitet wurde (E. ScuuLDT, Die slawische Keramik in Mecklenburg. Dt. Ak. d. Wiss.
Schr. Sekt. Vor- und Frithgesch. 5 [Berlin 1956]; DERs., Groh Raden. Ein slawischer Tempelort
des 9./10. Jhs. in Mecklenburg. Ak d. Wiss. d. DDR. Schr. Sekt. Ur- u. Frithgesch. 39 [Berlin
1985]). Aus Alt-Lubeck liegen Jahrringdaten fiir die jungslawischen Funde vor. Die Bearbei-
tung der slawischen Keramik Wagriens durch V. VogeL (Slawische Funde in Wagrien. Unters.
Schleswig-Holstein. Landesmus. Vor- u. Frithgesch. 29 [Neumiinster1972]) zeigte deren weit-
gehende Ubereinstimmung mit der Klassifikation von Schuldt. T. Kempke (Zur Chronologie
der Keramik von Starigard/ Oldenburg. Ber. RGK 69,1988, 87-102) konnte eine absolut da-
tierte Keramikstratigraphie fiir Starigard / Oldenburg herausarbeiten. Die Klassifikationssche-
mata von Schuldt und Kempke bilden die Grundlage fur die Keramikansprache des Autors,
wobei auch die Einzelmerkmale nach Kempke (Starigard /Oldenburg, Hauptburg der Slawen
in Wagrien. II. Die Keramik des 8.-12. Jahrhunderts. Offa-Biicher 53 [Neumiinster1984]) Ver-
wendung fanden. Insgesamt wurden 15860 Keramikfunde von 155 Fundplitzen aufgenom-
men, wobei von 18 slawischen Fundplitzen 586 sichsische Scherben stammen. Berticksichtigt
wurden Rand-, Boden- und verzierte Wandscherben; bei unverzierten Wandscherben lief§ sich
nicht immer eine eindeutige Trennung gegeniiber altsichsischer oder eisenzeitlicher Keramik
vornehmen (S.44).

Die ,,Gesamtbewertung der chronologischen und typologischen Entwicklung der slawi-
schen Keramikfunde aus dem Kreis Herzogtum Lauenburg® (S.50-82) basiert auf der ,,men-
genstatistischen Auswertung® von 60 slawischen Fundstellen mit hoher Scherbenanzahl (S.50).
Dazu gehoren kleinere Grabungen, die auch geschlossene Fundkomplexe erbracht haben, und
Oberflichenfunde. In den zugehorigen Tabellen 19-21 (S.425-429) werden die absoluten Hau-
figkeiten aller Scherben sowie die absoluten und die relativen der als altslawisch, spatslawisch,
sachsisch 8.-12.Jahrhundert und ,spatslawisch und Gruppe K Menkendorf“ klassifizierten
Randscherben aufgelistet. Diese relativen Haufigkeiten werden dann mit den entsprechenden
Werten absolut datierter Fundkomplexe aus Starigard / Oldenburg und Alt-Liibeck verglichen
und so zur Grundlage fiir die zeitliche Einordnung der Lauenburger Funde.

Abschnitt 4 behandelt die ,,Besiedlungsgeschichtliche Interpretation der archiologischen
Befunde® (S.83-163). Zunichst ist dabei Quellenkritik vonnoten: ,, Reprisentativitit der Fund-
aufnahme® (S.84-101). Ein erstes Kapitel ist der ,,Fundstellendichte” gewidmet, die in Schles-
wig-Holstein seit der Landesaufnahme von VoGeL (a.a.O.) erheblich angestiegen ist. So hat
sich dieser Wert in Lubeck seitdem verzehnfacht. Die Werte in Liibeck und Lauenburg, wo
aufler Willroth und dem Verfasser auch Privatsammler intensive Aufsammlungen vor allem
von Oberflichenfunden betrieben haben, erreichen damit jetzt Groflenordnungen wie jene des
angrenzenden westlichen und mittleren Mecklenburgs mit einer ausgepragten Tradition der
ehrenamtlichen Bodendenkmalpflege. Der Kreis Herzogtum Lauenburg wird anschlieflend
detaillierter behandelt. Dabei verweist Schmid-Hecklau auch auf die zahlreichen Neuentde-
ckungen beispielsweise von (zerstorten) Megalithgrabern (in den Jahren zwischen 1951 und
1990 ein Zuwachs von 50 % — S.88). In diesem Zusammenhang wird auch das Problem der Re-
prasentativitit der Spektren slawischer Keramik von Oberflichenaufsammlungen angegangen
(S.90-94). Wihrend die Landesaufnahme von KersTEN noch verzierte Scherben tiberreprisen-
tiert berticksichtige, wiirden die neueren Aufsammlungen auch unverzierte Keramik z.B. der
Sukower Gruppe in groflerer Anzahl ergeben. Die relativen Haufigkeiten der Begehungen, die
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unverzierte altslawische Keramik der ,,Gruppe U“ erbracht haben, erreichen in den offenen
Siedlungen bzw. bei den Einzelfunden annihernd die derjenigen, bei denen kammstrichver-
zierte Keramik der ,,Gruppe K“ zutage kam (Tab.9). Gleiches gelte auch fir die Fundzahlen
(Tab.10). In den beiden folgenden Abschnitten wird die Reprisentativitit der Funde aus dem
angrenzenden Westmecklenburg und aus Wagrien diskutiert, wobei der Verfasser fir ersteres
auf die ,inspirierende Rolle“ umfinglicher Burgwalluntersuchungen fiir die Entdeckung sla-
wischer Oberflichenfundplitze in der Umgebung verweist, was ebenso auch fiir die Hanse-
stadt Liibeck gelte.

Auf der geschilderten Basis unternimmt der Autor im folgenden Abschnitt 4.3 den Versuch
einer ,,Chronologische(n) und chronologische(n) Differenzierung der slawischen Burgen und
Siedlungsplitze im Kreis Herzogtum Lauenburg® (S.101-112). Von 203 Fundplitzen haben
200 slawische Keramik erbracht, 20 davon lediglich chronologisch indifferente Ware. Da das
Restmaterial chronologisch gliederbar war, konnen frith- und mittel- bis spatslawische Besied-
lung einander gegentibergestellt werden. Ein Vergleich etwa der Karten 14 (Fundstellen des 8.
bis 9.Jahrhunderts) und 16 (Fundstellen des 11. bis 12.Jahrhunderts) zeigt eine Ausdehnung
der Besiedlung in ostliche Richtung, ausgehend von einer urspriinglichen Konzentration der
Funde im zentralen Teil des Kreises. Lediglich der Siiden/Stidwesten zur Elbe zu bleibt weit-
gehend ausgespart; auch wenn die slawischen Ortsnamen (Karte 17) noch ein wenig weiter
als die Funde in diese Richtung reichen, wird eine flichendeckende Aufsiedlung erst an den
mittelniederdeutschen Ortsnamen erkennbar (Karte 18).

Abschnitt 4.4 betrifft ,Siedlungskammern, Siedlungsgefilde, Siedlungsgebiete und Stam-
mesgebiete” (S.113-163). Hier gilt Schmid-Hecklaus besonderes Interesse — natiirlich — dem
Verlauf der Besiedlungsgrenze zwischen Slawen und Sachsen, der im Nordteil auch nach den
archiologischen Quellen dem von Adam von Bremen fiir das 11.Jahrhundert tiberlieferten
Limes Saxoniae folgt. Weiter stidlich bleibt die slawische Besiedlung hinter dem vermuteten
Verlauf des Limes Saxoniae Ostlich zuriick, ebenso wie siidlich der Unterelbe, wo sie ihren
westlichsten Punkt im Hohenzug Drawehn des Hannoverschen Wendlands erreicht. Wah-
rend die geschilderte Abgrenzung zu den Sachsen auf Grund der Keramik vorgenommen wird,
soll die Fixierung der Grenze eines polabischen Stammesterritoriums gegeniiber dem obod-
ritischen Teilstamm der Linonen mittels diinn besiedelter Bereiche im stidwestlichen Meck-
lenburg wahrscheinlich gemacht werden.

In diesem Zusammenhang werden die naturraumlichen Abgrenzungen der Stammesgebiete
betrachtet, wobei die Aufmerksamkeit der Geomorphologie und den Bodenarten (Karte 27)
gilt. Die Argumentation wire an dieser Stelle durch Beigabe auch detaillierterer geologischer
Karten fir den Leser wesentlich besser nachvollziehbar. Dies gilt vor allem deshalb, weil im
Anschluss kleinraumige Siedlungseinheiten — ,,Siedlungskammern® — herausgestellt werden,
die oft durch naturriumliche Grenzen getrennt sind. ,Siedlungsgefilde“ unterschiedlicher
Grofle und Zeitstellung werden — wie etwa fiir den mittleren Teil des Kreises — herausgearbei-
tet. Sie lassen sich in die kleineren Siedlungskammern unterteilen, die durch die Wiedergabe
der Fundstreuungen auf Messtischblattausschnitten belegt werden (Karten 29-50), wobeli es
nicht immer ganz einfach ist, aus diesen Kartenausschnitten die geologischen Charakteristi-
ka des jeweiligen Siedlungsbereichs oder seiner Grenzen herauszulesen. Kennzeichnend fiir
slawische Besiedlung seien leichte, sandige Boden mit guter Erreichbarkeit von Wasserstellen,
wihrend lehmige Jungmorinentlichen und Niederungen gemieden wurden. Gegentiber dem
Besiedlungsgeschehen von Romischer Kaiser- und Volkerwanderungszeit (Karte 26) zeigt die
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frithslawische Landnahme andere Schwerpunkte; nach den vorliegenden Daten miisse mit
einem Hiatus von zwei Jahrhunderten gerechnet werden.

Im fiinften und letzten Abschnitt des Textteils wird die ,,Zusammenfassung der Ergebnisse®
vorgelegt (S.165-176). Der Autor referiert die spezifische Quellenlage: Das Fehlen grof3fla-
chiger Ausgrabungen aufler in Befestigungen zwinge dazu, die Interpretation der slawischen
Siedlungsgeschichte auf dem Bild der Fundverbreitung zu begriinden. Hinzu komme das weit-
gehende Fehlen der schlecht erkennbaren (weil oft beigabenlosen) Brandgruben- und Brand-
schiittungsgraber. Stellen wir diese Voraussetzungen in Rechnung, so durfte die vorliegende
dickleibige Arbeit — aufler dem Textteil das Literaturverzeichnis (S.177-193), der , Katalog
aller Fundstellen des 8. bis 12. Jahrhunderts im stidlichen Schleswig-Holstein, den Hansestad-
ten Hamburg und Liibeck sowie im westlichen Teil Mecklenburgs“ (S.195-349), die Karten
1-50 (S.351-401) sowie die Tabellen 1-70 und Diagramme 1-6 (S.403-504), der ,Merkmals-
schlissel der slawischen Keramikfunde (S.505-525) und die Tafeln 1-138 (S.527-665), den
Fundstoff umfassend wiedergeben.

Die Tabellen bringen dabei eine Vielzahl von Informationen zu den Fundstellen und zu den
Keramikfunden. Die Ergebnisse werden in Diagrammen graphisch dargestellt, in denen die
relativen Hiufigkeiten zahlreich auftretender typologischer Gruppen fiir ausgewahlte Fund-
platze angegeben werden, untiblicherweise aber nicht nach den Inventaren getrennt, sondern
nach den Typengruppen. Fiir die graphische Darstellung dieser Typenspektren hitte es nach
Meinung des Rezensenten eingingigere Verfahren gegeben — etwa die Wiedergabe in Kreisdia-
grammen (vielleicht sogar auf einer Ubersichtskarte), bei denen die Kreisflichen die Absolut-
anzahlen der Gesamtinventare hitten wiedergeben konnen. Damit wiren auch die reichlich
anonym wirkenden Fundstellennummern fiir die Keramikspektren geographisch untersetzt
worden.

Der anschlieflend wiedergegebene Merkmalsschliissel ist detaillierter als die Wiedergaben
im auswertenden Teil der Arbeit. Das Material wurde, wie Schmid-Hecklau betont, nach die-
sem Schliissel aufgenommen, ,als Ansatzpunkt fiir nachfolgende Untersuchungen® (S.505).
Diesen Ansatzpunkt hitte man sich auch im Rahmen des vorliegenden Bandes vorstellen kon-
nen — wenn die Papierform eine vollstindige Wiedergabe der Keramik-Analyse nicht erlaubt,
dann vielleicht in Form einer Datenbank auf CD-ROM (womit auch eine mogliche Weiterar-
beit durch den Benutzer des Buches erleichtert wiirde).

Ungeachtet dieser denkbaren Erginzungen liegt mit der Arbeit eine subtile Aufarbeitung
dieses mittelalterlichen Fundstoffs aus dem Grenzbereich germanisch-frithdeutscher und sla-
wischer Besiedlung vor, die das Maximum dessen bezeichnen diirfte, was mit diesem Material
an Ergebnissen zu erzielen war.

Thomas Weber
Landesamt fiir Denkmalpflege und Archiologie
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