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Einleitung

Von 1996-1999 wurde westlich des Ortes Herxheim (Kr. Siidliche Weinstrafle, Rhein-
land-Pfalz) im Rahmen einer Rettungsgrabung der Direktion Archiologie-Speyer,
etwa ein Drittel einer bandkeramischen Siedlungsfliche ausgegraben'. Die Siedlung
war von einem Erdwerk umgeben, welches von den Ausgribern als doppelter Dorf-
graben interpretiert wurde, wie er fiir bandkeramische Siedlungen ja keine Seltenheit
darstellt?. Der Gesamtbefund wurde, wohl unter dem Eindruck der reichen Keramik-
funde aus dem Erdwerk, vorlaufig in die jiingste Phase der Linienbandkeramik® da-
tiert. In den vermeintlichen Griben fanden sich, konzentriert vor allem auf den inne-
ren Graben, ginzlich aufergewohnliche Fundkonzentrationen. Diese bestanden aus
Torsi bis hin zu klein zerteilten menschlichen Skeletten und aus zu Kalotten zuge-
richteten Menschenschideln, vergesellschaftet mit auflergewohnlich qualititvoller Ke-
ramik, Tierknochen, Stein- und Silexwerkzeugen, Knochengeriten und vielfiltigem
Schmuck aus unterschiedlichen Materialien. Bis tiber das Ende der Ausgrabungsarbei-
ten hinaus hatte die Interpretation des Befundes als Dorf der jingsten LBK mit um-
gebenden Griben Bestand*. Erst die dezidierte Untersuchung der Erdwerksbefunde
im Rahmen einer Diplomarbeit erbrachte den Beweis, dass es sich in Herxheim nicht
um zwei durchlaufende Griben, sondern um einen doppelten Grubenring handelt®:
Auf einer offenbar obertigig gekennzeichneten Trasse waren sukzessive entlang zwei-
er ungefahr paralleler Trapeze bis zu mehr als 10m lange Gruben eingetieft und wie-
der verfillt worden. Dies geschah so oft, dass das Erdwerk sich den Ausgribern im

! HAusseR 1998; 2001.

2 z.B. KAUFMANN 1980; BOELICKE 1988; CAHEN ET AL. 1990; KRAUSE ET AL. 1998.
3 ca.5000-4950 v. Chr.; vgl. dazu jingst LUNING 2005, 63 ff.

* HAUSSER ET AL. 2006.

5 ScuMIDT 2000; siche auch ScamipT 2004.
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Planum in Form zweier linearer Befunde prisentierte, die zwar recht unregelmaflige
Umrisse aufwiesen, aber scheinbar durchgehend angelegte Strukturen darstellten. In
Analogie zu dem bandkeramischen Erdwerk von Rosheim (Elsass)® konnte damit fiir
Herxheim ebenfalls das Vorhandensein einer ,,Grubenanlage” konstatiert werden. Of-
fenbar bestand die Siedlung in Herxheim linger als jene in Rosheim, wo zwischen den
langen Gruben Erdbriicken stehen geblieben waren. In Herxheim dagegen wurde das
Eintiefen unterschiedlich langer Gruben so oft wiederholt, dass die Ringtrassen bis auf
jeweils zwel als regulire Einginge ausgesparte Bereiche fast vollstindig ausgegraben
und wieder verfiillt worden waren. Lediglich im Stidosten fehlen in beiden Gruben-
ringen lingere Abschnitte. Ob in diesem Bereich tatsichlich niemals Langgruben aus-
gehoben wurden, oder ob sie nur flacher angelegt waren und durch die an dieser Stelle
sehr massive Erosion zerstort worden sind, ist bisher unklar.

Als die Ausgraberin und Bearbeiterin der Keramik, A.Haufler, im Jahr 2002 durch
einen tragischen Unfall ums Leben kam, waren nur die Knochen-, Geweih- und Zahn-
artefakte” sowie die Silices® abschlieflend untersucht worden. Von den Tierknochen
lag eine archiozoologische Bestimmung vor’ und die menschlichen Skelettteile und
Schidelkalotten, einer der Schliissel fiir die Interpretation der Gesamtanlage, waren
aus Mangel an Finanzmitteln zu diesem Zeitpunkt lediglich in kleinen Ausschnitten
vorlaufig analysiert worden!®.

Um eine umfassende Auswertung dieses fiir die gesamte Bandkeramik bislang ein-
maligen Fundplatzes zu gewihrleisten, wurde von A.”Zeeb-Lanz als zustindiger Ge-
bietsreferentin bei der Direktion Archiologie-Speyer nach dem Tod von A.Hiufler
eine Arbeitsgruppe gegriindet, der Spezialisten verschiedener Fachbereiche angeho-
ren'’. Ein im Jahr 2003 bei der DFG gestellter Antrag auf Sachmittelunterstiitzung fiir
zwei Jahre wurde positiv beurteilt, so dass die Arbeitsgruppe ,,Projekt Herxheim“!?
mit Beginn des Jahres 2004 die Aufarbeitung aller Fund- und Befundgruppen in An-
griff nehmen konnte®.

Die Siedlungsbefunde im Inneren der Grubenanlage waren aufgrund von Erosions-
verlusten stark angegriffen; speziell der Ostteil der 1996-1999 ausgegrabenen Fliche
wies kaum noch interpretierbare Spuren auf. Anhand der Keramik konnten mittler-
weile die Gruben im Siedlungsbereich genauer datiert werden. Es zeigte sich, dass

¢ JEUNESSE 1996; JEUNESSE/ LEFRANC 1999.

7 Haack 2001; 2002; 2003.

8 SCHIMMELPFENNIG 2001; 2004.

? ARBOGAST 2003.

1 Ha1pLE/ ORSCHIEDT 2001; ORSCHIEDT ET AL. 2003; 2006.

! Mitglieder der Arbeitsgruppe: R.-M.Arbogast (Tierknochen), U.Brand-Schwarz (museale Pri-
sentation, experimentelle Archiologie), F.Haack (Knochen-, Geweih- und Zahnartefakte, Befunde),
M.N.Haidle (Menschenknochen), Ch.Jeunesse (Keramik), J. Orschiedt (Menschenknochen), D.Schim-
melpfennig (Silices, Felsgesteingerite), S.van Willigen (Keramikseriationen), A.Zeeb-Lanz (Projektlei-
tung, Koordination).

12 Informationen zum Projekt siche www. projekt-herxheim.de; www.archaeologie-speyer.de.

13 Eine zweite Sachmittelhilfe fiir die Jahre 2006 und 2007 wurde von der DFG ebenfalls bewilligt;
die Auswertung der Grabung 1996-1999 soll Ende 2007 abgeschlossen werden. Die Forschungsarbeit
von M.N. Haidle wurde dariiber hinaus dankenswerterweise durch ein Feodor-Lynen-Stipendium
der Alexander von Humboldt-Stiftung unterstiitzt.
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die Griindung der Dorfanlage bereits in der Phase Flomborn stattfand und das Areal
durchgehend bis in die jiingste LBK belegt war. Die Siedlungsdauer deckt damit einen
Zeitraum von 350 Jahren (5300 bis 4950 v. Chr.) ab. Bereits ab der dlteren LBK wur-
de auch mit dem Bau der Grubenanlage begonnen, wie Keramikscherben aus dem
Sohlenbereich einzelner Langgruben belegen. Erst in den letzten maximal 50 Jahren
erfuhr die Anlage offenbar einen markanten Funktionswandel, indem neu angelegte
Gruben, aber auch bereits verfiillte Bereiche der Grubenringe fiir einen komplexen
aulergewohnlichen Ritus genutzt wurden.

Zum momentanen Zeitpunkt der Gesamtbearbeitung muss die Ansprache der
Anlage als zentraler Sekundar-Bestattungsplatz in der jingsten Phase der Bandkera-
mik als wahrscheinlichste Interpretation gelten'*.

Bereits nach einem summarischen Uberblick iiber die Verteilung der in den beiden
Grubenringen aufgefunden menschlichen Skelettreste, Teilbestattungen, Schidelka-
lotten, der Keramik, Steinartefakte und anderen Materialgruppen stellte sich heraus,
dass es sich um mehrere Fundkonzentrationen handeln musste, die zwar ein Muster
miteinander zu verbinden schien, die sich aber in ihrer Zusammensetzung stark un-
terschieden. Deshalb lag es nahe, die als Resultate einer bestimmten Bestattungszere-
monie oder eines bestimmten Rituals betrachteten Konzentrationen oder Komplexe
genauer zu untersuchen, um so einen Zugriff auf den Ablauf des Rituals selbst in sei-
nen unterschiedlichen Auspriagungen zu erhalten. Die grofite Schwierigkeit bestand
hier in der Abgrenzung einzelner Fundkonzentrationen. Da die Komplexe wihrend
der Ausgrabung als solche nicht erkannt worden waren, musste die Rekonstrukti-
on dieser Konzentrationen nachtriglich anhand der Dokumentation und durch den
Vergleich der Funde unterschiedlicher Fundabtrige erfolgen. Der vorliegende Artikel
stellt den Versuch dar, fiir acht exemplarisch ausgewihlte Komplexe anhand ihrer
Lage, der Art ihrer Niederlegung und ihrer Zusammensetzung weitere Ansitze zur
Interpretation ihrer Entstehung und zur Bedeutung der gesamten Anlage am Ende
der Linienbandkeramik zu gewinnen.

Methodische Vorbemerkungen

Beim Abtrag des Mutterbodens fiir die Erschliefungsstrafle des Gewerbegebietes
wurde im Frithjahr 1996 die linienbandkeramische Grubenanlage angeschnitten. Bei
der Untersuchung der aufgedeckten Abschnitte des dufleren und inneren Gruben-
ringes stiefl man auf beziglich ihrer Lage und Zusammensetzung ungewohnliche
Konzentrationen von Menschenknochen. Damit war klar, dass es sich um eine ganz
besondere Anlage handeln musste, die unter den gegebenen Umstinden optimal
erforscht werden sollte. Ausgehend von der Interpretation des Erdwerkes als dop-
peltem Grabensystem wurde dieses in 2,50m lange Abschnitte unterteilt, die alter-
nierend untersucht wurden. Dabei wurde jeweils ein 2,50m breiter Abschnitt aus-
gegraben, dann der nichste tibersprungen und der folgende wieder bis auf die Sohle
als ,eigenstindige Einheit“ untersucht. Ziel war es, in gleich bleibenden Abstinden

4 Ausfiihrlich dazu ZEEB-LANZ ET AL. 2006.
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regelmiflig Querprofile zu erhalten, die an den stehen gebliebenen Abschnitten do-
kumentiert wurden. Fiir den Sohlenbereich der Grubenringe wurde fast durchgehend
ein Lingsprofil angelegt und dokumentiert.

Ein grundsitzliches Problem bei der Aufarbeitung der Fundkonzentrationen (hier
als ,Komplexe® bezeichnet) besteht darin, dass wihrend der Ausgrabung mehrere
Dinge nicht erkannt wurden: Zum einen ging die Ausgriberin von zwei durchge-
henden, die Siedlung umschliefenden Graben aus und nicht von einer doppelten
Kette nacheinander angelegter Langgruben. Zum anderen wurden die Komplexe
nicht als relativ kleinrdumige, ,geschlossene“ Fundeinheiten verstanden. Durch die
Einteilung in Abschnitte und die alternierende Arbeitsweise wurden diese Zusam-
menhinge ,willkirlich“ auseinandergerissen. Eine Rekonstruktion und Abgrenzung
der einzelnen Komplexe kann also nur im Nachhinein mit Hilfe der Dokumentation
durchgefiihrt werden. Dies ist vor allem anhand der aufgenommenen Plana moglich.
Innerhalb der einzelnen Abschnitte war die Anlage und Dokumentation der Ho-
rizontalflichen je nach Fundaufkommen und Befundsituation individuell festgelegt
worden. Deshalb stimmen in aneinander grenzenden Abschnitten hiufig weder die
Anzahl der dokumentierten Plana noch die Hohe derselben tiberein. Als ausschlag-
gebendes Kriterium fiir die Anlage eines Planums galten in der Regel das Auftauchen
von Schadelkalotten oder anderer auflergewohnlicher menschlicher Skelettreste und
Keramikgefifle. Das Lingsprofil wurde meist nur fiir den unteren Bereich ab dem
jeweils letzten Planum pro Abschnitt angelegt und ist daher in sehr unterschiedlicher
Machtigkeit dokumentiert worden (vgl. Abb. 25).

Als besonders problematisch erwies sich, dass die einzelnen Abschnitte als indi-
viduelle Grabungseinheiten behandelt wurden und zwischen dem Abgraben benach-
barter Einheiten teilweise ein erheblicher Zeitraum von bis zu mehreren Monaten lag.
Die hohe Fluktuation der Mitarbeiter, wie sie fiir eine mit Hilfe von Studenten und
ABM-Kriften durchgefiihrte Rettungsgrabung typisch ist, erschwerte die Kontinui-
tat innerhalb der Befundinterpretation zusitzlich.

Neben diesen technisch bedingten Widrigkeiten ergeben sich aber auch erhebliche
Schwierigkeiten aus dem Befund von Grubenanlage und Fundkonzentrationen selbst.
Die Komplexitit der verschiedenen Eingrabungen und Verfullungsprozesse, welche
die Grubenanlage in den 350 Jahren ihrer Entstehung erfahren hat, macht eine detail-
lierte Rekonstruktion der Aktivititen extrem schwierig. Verantwortlich dafiir ist vor
allem die optische Einheitlichkeit der eingebrachten Verfillungen, die sich fast nur
dann voneinander trennen lassen, wenn in einem Schichtpaket der Holzkohle- oder
Loflanteil deutlich hoher ist. Dies zeigt sich auch bei den seit 2005 stattfindenden
neuen und in der Grabungsmethode auf den Fundplatz erheblich besser abgestimm-
ten Ausgrabungen eines weiteren Teils der Anlage®.

Ein Glicksfall in Herxheim ist dagegen die exzellente Knochenerhaltung, die
durch den sehr hohen Kalkanteil im Boden gewihrleistet wird. Es ist mit Sicherheit
davon auszugehen, dass auch die kleinsten der ehemals in den Langgruben depo-
nierten Knochenfragmente zum Zeitpunkt der Ausgrabung noch vorhanden waren.

15 Siehe ZEEB-LANZ/HaAck 2006.



Deponierungen der Bandkeramik 203

Erhaltungsbedingte Verluste in der Zusammensetzung der Komplexe hinsichtlich
der Menschen- und Tierknochen, aber auch in Bezug auf Knochenartefakte und
Zahnschmuck kénnen damit ausgeschlossen werden. Einschrinkend ist allerdings zu
bemerken, dass wahrend der Grabungsarbeiten zwar Bodenproben genommen, der
anfallende Aushub aber nicht systematisch gesiebt wurde.

Bei der Auswahl der Komplexe fiir diesen Artikel waren zwei Kriterien ausschlag-
gebend: Zum einen sollte es sich um Fundkonzentrationen handeln, deren Befund-
situation moglichst eindeutig zu rekonstruieren ist und bei denen alle zum Komplex
gehorenden Funde sicher zu identifizieren sind. Zum anderen sollten in der Konzen-
tration ausreichend Menschenknochen, insbesondere Schidelkalotten, ganze Schidel
oder Teilbestattungen sowie Keramik enthalten sein. Nach diesen Kriterien wurden
sechs Komplexe ausgewihlt. Erst die detaillierte Auswertung von Befunden und
Dokumentation zusammen mit der Aufarbeitung der einzelnen Fundgruppen durch
die jeweiligen Bearbeiter fithrten zu der Erkenntnis, dass in den Abschnitten 282—
94 (Komplexe 2 und 3) und 282-6 (Komplexe 7 und 8) jeweils zwei Fundkonzentra-
tionen Uibereinander lagen.

Die Abbildungen der Befundsituationen'® zeigen in einigen Fillen auch die Vertei-
lung des besprochenen Fundmaterials. Dabei handelt es sich fiir alle Komplexe nur
um denjenigen Ausschnitt aus dem vorgestellten Material, der wihrend der Grabung
dokumentiert worden ist. Vor allem die kleinteilig zerschlagenen postcranialen Ske-
lettelemente und die kleineren Schidelteile, Silices und Sandsteinfragmente fehlen auf
den Zeichnungen hiaufig. Dadurch entsteht auf einigen Abbildungen der Eindruck ei-
ner ,Fundarmut® — ein Blick auf die Tabellen mit allen Funden jedes Komplexes zeigt
jedoch, dass der tatsichliche Fundanfall erheblich grofier ist.

Fiir den Fliefitext und fiir die Uberblickstabellen im Text wurde fiir die Knochen
zwecks leichterer Verstindlichkeit eine deutsche Terminologie verwendet. Im An-
hang befinden sich detaillierte Tabellen mit den lateinischen Fachbegriffen und einer
genaueren Auflistung der einzelnen Skelettelemente fiir die Menschen- und Tierkno-
chen. Fir Keramik und Steine sind im Anhang die Individualnummern der einzel-
nen Artefakte aufgefiihrt.

Zur Klirung einiger Begrifflichkeiten, die in den Beschreibungen der einzelnen
Komplexe wiederholt auftauchen, dienen die folgenden Bemerkungen: In den hier
vorgestellten Fillen lief} sich zum einen eine ,perimortale” Zerlegung an ,frischen®
Knochen oder Knochen ,in griinem Zustand“ nachweisen, also zu einem Zeit-
punkt, zu dem der Anteil der organischen Substanzen an den Knochen noch rela-
tiv hoch war. Damit wird ein Zeitraum beschrieben, der von kurz vor dem Tod bis
zu mehreren Jahren nach erfolgtem Ableben reichen kann. Da dieser Zeitraum von
den Faktoren , Lagerungsbedingungen sowie ,, Klima“ abhingig ist, welche die Zer-
setzung des organischen Anteils im Knochen beeinflussen, sind exaktere Aussagen
hier kaum moglich. Als Kriterien fiir eine perimortale Zerschlagung, vor allem der

16 Karolina Javorskaja sei fiir die gewissenhafte und ztgige Erstellung der Befundabbildungen
herzlich gedankt; unser Dank fiir die Zeichnungen der Keramik gilt Philippe Lefranc und Anthony
Denaire.
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Schidel, sind verschiedene charakteristische Bruchmuster (gebogene Bruchformen
mit glatten, scharfen Bruchkanten, trichterférmige Erweiterungen der Bruchkanten
nach innen mit Aussplitterungen an der Innenseite, geradlinige, radidre und zirku-
lire Frakturlinien) zu nennen. Fiir die Langknochen sind in diesem Zusammen-
hang in erster Linie Spiral-Frakturen (um den Schaft gewundener Bruchverlauf mit
scharfen Kanten), getreppte und Y-Frakturen typisch. Zum anderen konnte eine
postmortale Zerlegung nachgewiesen werden, die nach dem Abbau eines erheblichen
Teils der organischen Knochensubstanz stattfand. Charakteristische Merkmale dafur
sind unruhige Bruchkanten, gerade Bruchformen und bei den Langknochen gerade
Quer- und Lingsfrakturen.

Die Schidelkalotten in Herxheim wurden offensichtlich schematisch nach einem
festgelegten Muster hergestellt, das im Einzelfall variieren kann. Beztiglich der Ka-
lottenherstellung erfolgt bei der Diskussion der Komplexe jeweils eine Kurzbe-
schreibung.

Die hiufig stark fragmentierten Menschenknochen von Herxheim werden einzeln
anatomisch bestimmt und in einer speziellen Datenbank auf Access-Basis aufgenom-
men'®. Alters- und Geschlechtsbestimmungen sind aufgrund des hohen Fragmentie-
rungsgrades, des meist fehlenden Skelettverbandes sowie der oft starken Versinterung
nur eingeschrankt moglich. Sie wurden jeweils nach den gebriuchlichen osteologi-
schen Methoden'" durchgefiihrt.

Bei der Keramik wurden nur aussagefihige Stiicke fiir die Zusammensetzung der
Fundkonzentrationen berticksichtigt?®. Kleine Fragmente und Scherben der ilteren
bis jiingeren Linienbandkeramik, die aus chronologischen Griinden nicht zum Depo-
nierungshorizont gehdren kdnnen, wurden nicht in die Auswertung einbezogen. Ver-
gleichbare Kriterien gelten auch fiir die in den Komplexen enthaltenen Steine.

Komplex 1 (Tab.1)

Befundsituation

Die Deponierung von Komplex 1 wurde im Stiden der Grubenanlage im inneren
Grubenring aufgedeckt (Abb. 1). Der gesamte Komplex liegt in einer Nord-Sid aus-
gerichteten Grube von 1,70m Linge und 0,95 m Breite. Diese Grube wurde in eine

17 siehe dazu PoLsoN 1965; SELLIER 1971; MaPLEs 1986; WaHL/KONI1G 1987; MERBSs 1989;
BrUcker/HINZE 1991; UEBELACKER 1991.

8 Fiir die langwierige Datenbankaufnahme sei hiermit den studentischen Hilfskriften an der Uni-
versitit Hamburg Claudia Pingel, Silja Bauer, Michele Papp und Linda Gomolakova sowie an der Uni-
versitit Tubingen Beatrix Welte, Krischan Hoyer, Tina Jahnke, Christiane Kopplin, Miriam Wenzel
und Zuzana Obertova herzlich gedankt.

19 Siehe FEREMBACH ET AL. 1979; GRAW ET AL. 2005; ROSING ET AL. 2005; WAHL 1982; SZILVASsY
1988; Sy@voLp 1988.

2 Unser Dank gilt in besonderem Mafle Ludger Schulte, Restaurator der Generaldirektion
Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Direktion Archidologie—Speyer, der die zusammensetzbaren Gefifle
und Gefifiteile mit grofiter Sorgfalt und viel Liebe fiirs Detail restauriert hat.
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Langgrube 2

Langgrube 1

Abb.2. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplex 1, Planum. Befundsituation. - M. 1:50.

bereits verfillte Langgrube eingetieft und ragt im Norden und Siiden deutlich tiber
den Rand des von Westen nach Osten verlaufenden Grubenringes hinaus. Die Situ-
ation wird dadurch zusitzlich verkompliziert, dass die nachtraglich eingetiefte Gru-
be am 6stlichen Ende der Langgrube und damit direkt im Ubergangsbereich von
zwei Ringsegmenten liegt (Abb. 2). Die Sohle der Grube befindet sich etwa 0,40m
unterhalb der Sohle der Langgrube. Innerhalb der ,Deponierungsgrube® lassen sich
anhand der Verfiillung deutlich zwei Phasen unterscheiden: Fiir die Einbringung des
Fundkomplexes wurde offensichtlich die bereits zum Teil verfillte Grube nochmals
ausgehoben (Abb.3).
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Abb.3. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplex 1, Lingsprofil. Befundsituation (Blick nach Siiden).

Die Funde konzentrieren sich auf den siidostlichen Bereich des Befundes und la-
gern in einem stark mit Asche- und Brandresten durchsetzten Paket mit einer Mach-
tigkeit von 0,60m (126,90 bis 126,30 m GuNN), das etwa 0,30m tber der Sohle der
Grube und damit 1,00m unter Planum 1 (Baggerplanum) endet. Da alle Funde des
Komplexes innerhalb eines klar umrissenen Befundes liegen, ist ihre Zusammenge-
horigkeit eindeutig.



Schidel
=]
)
=
o
=]
[=]
-
=]
)
5 Rumpf
w
=]
1)
=
obere Gliedmafien
untere Gliedmafien
- Gefiflart, Fragmentierung
g
«
—
b5
N
Rohmaterial
Q
.8
)
N
w
E Tierart
= Hausrind
Q
]
(=}
-
—
D
=

Deponierungen der Bandkeramik

Funde

Skelettelement

3 Schidelkalotten

4 Schidelfragmente (Kalotte)

5 Schidelfragmente (Seite, Basis)
3 Schidelfragmente (Gesicht)

6 Oberkieferfragmente

7 Unterkieferfragmente

21 Schidelfragmente unbestimmt
7 Wirbelfragmente

54 Rippenfragmente

2 Schlisselbeinfragmente

5 Schulterblattfragmente

2 Beckenfragmente

9 Armknochenfragmente

6 Handknochenfragmente

23 Beinknochenfragmente

2 Fuflknochen

1 Kumpffragment
2 Gefififragmente
2 Schalen
1 Kumpf

Silex

Felsgestein
Sandstein

Farbstein

Korperteil

4 Unterkieferfragmente

20 Fragmente vordere Gliedmafien
2 Beckenfragmente

9 Fragmente hintere Gliedmaflen

1 Sesambein

207

MIZ/ Alter / Geschlecht

MIZ: 6

Alter: 3 adult, 1 juvenil,

1 infans I, 1 infans II
Geschlecht: 19,192,132

Verzierungsstil
auswartig unbestimmt
Pfalz

unverziert

unverziert

Geriteart

1 Kern

2 Abschlage mit Lackglanz
1 Dechselfragment

1 Mahlsteinfragment

2 Schleifsteinfragmente

14 Sandsteinfragmente

1 Himatit

MIZ/ Alter / Geschlecht
MIZ: 1

Alter: 2,5-4 Jahre
Geschlecht:

Tab.1. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplex 1. Fundiibersicht (MIZ=Mindestindividuenanzahl).

Menschenknochen

In diesem Komplex ist eine Mindestindividuenzahl (im Folgenden: MIZ) von sechs In-
dividuen durch Fragmente von mindestens vier Schideln und vier Unterkiefern sowie
die postcranialen Reste eines Siuglings oder Kleinkindes belegt. Wenigstens drei Er-
wachsene, ein jugendliches Individuum, ein ilteres Kind sowie ein Sdugling/Kleinkind
konnten anhand charakteristischer Knochengrofien identifiziert werden. Ein graziler
Unterkiefer lasst sich sicher als derjenige einer Frau bestimmen, je ein weiteres Indivi-
duum kann als tendenziell weiblich bzw. tendenziell mannlich angesprochen werden.
Der Komplex weist drei Schidelkalotten auf; die Anzahl an Schadeln wird daru-
ber hinaus durch zwolf weitere Fragmente von Schideldichern erweitert. Demgegen-
tiber sind die Gesichtsschidel mit nur drei Fragmenten deutlich unterreprisentiert.
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Vergleichbar den Gesichtsschidelfragmenten sind Schidelbasisteile im Deponie-
rungsbestand auffallend selten. Nur eines der in der Regel sehr gut erhaltungsfihigen
Felsenbeine konnte dokumentiert werden. Menschliche Oberkiefer sind in diesem
Komplex durch sechs, Unterkiefer durch sieben Fragmente vertreten. Nahezu alle
Elemente des postcranialen Skeletts lassen sich nachweisen. Sie sind aber ebenso deut-
lich unterreprisentiert wie die Gesichts- und Schidelbasisteile.

Die drei Schidelkalotten dieses Komplexes wurden regelmifiig ungefihr entlang
der Hutkrempenlinie zugerichtet. Eine der Schidelkalotten weist Einschlagspuren
mit anhidngenden Splittern auf, die auf eine Zerschlagung der Knochen in ,griinem*
Zustand, d.h. vor der Zersetzung des organischen Anteils im Knochen, hinweisen.
An zwei der Kalotten und einem Unterkieferfragment konnten Schnittspuren fest-
gestellt werden. Die Schnittspuren an der Kalotte sind auf die Durchtrennung der
Kopfhaut zur Freilegung des Schidelknochens, diejenigen an dem Unterkieferfrag-
ment auf die Abtrennung des Unterkiefers vom Schidel zurtickzuftihren. Unter-
kiefer und Oberkiefer wurden regelhaft, wahrscheinlich durch einen Hieb auf die
Verwachsungsnaht, zerschlagen, so dass neben kleineren Fragmenten auch Kiefer-
halften auftreten.

Das postcraniale Skelett liegt durchgingig kleinteilig zerschlagen vor. Einige Spiral-
frakturen an den Langknochenfragmenten weisen ebenso wie die Schnittspuren an
der Kalotte auf eine Manipulation der Knochen in noch frischem Zustand hin. Etliche
Lingsfrakturen sind hingegen Belege fiir eine Fragmentierung von Knochen in grofierem
zeitlichen Abstand zum Todeszeitpunkt (vgl. oben, methodische Vorbemerkungen).

Brandspuren treten am Menschenknocheninventar dieses Komplexes nicht auf, Tier-
verbiss kann nur in seltenen Fillen in Form von Nagerfrafispuren beobachtet werden.

Keramik

In Komplex 1 sind sechs Gefifie teils ganz, teils in Fragmenten reprisentiert. Neben
dem groflen Fragment eines Kumpfes mit ausschwingendem Rand, der nicht im Pfal-
zer Stil der jingsten Bandkeramik, sondern in einer auswirtigen Stilvariante verziert
ist, liegen Scherben von zwei Gefiflen mit Verzierung im Pfilzer Stil vor. Dazu ge-
sellen sich zwei unverzierte Schalen sowie ein Kumpf, der ebenfalls keine Ornamen-
tik aufweist (Abb. 4,1-6).

Auffallig ist die Tatsache, dass die verzierten Gefifie alle in mehr oder weniger frag-
mentiertem Zustand vorliegen, die unverzierten dagegen vollstindig erhalten sind.

Steine

An Steinmaterial ist im vorliegenden Komplex sowohl Silex als auch Felsgestein ver-
treten. Das Silexmaterial besteht aus insgesamt drei Artefakten. Es wird zum einen
durch zwei Abschlige reprisentiert, von denen einer deutliche Spuren von Lackglanz
aufweist. Zum anderen ist ein Kern aus Tonstein vom Typ Schaumberg? zu nennen.

2l Siehe CAPPEL ET AL. 1993.
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Abb.4. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Funde Komplex 1: 1 Kumpf in unbestimmtem, auswartigem
Verzierungsstil; 2, 3 Gefafifragment im Verzierungsstil Pfalz; 4, 5 unverzierte Schalen; 6 unverzierter
Kumpf; 7 fragmentierte Dechselklinge. — M. 1:2.

Hervorzuheben unter den 19 Fundstiicken aus Felsgestein ist das Fragment einer
Dechselklinge. Dazu kommen ein Mahlstein- und zwei Schleifsteinfragmente, vier
Sandsteinabschlidge und weitere elf Sandsteinfragmente. Ein Hamatitstiick vervoll-
standigt das Steinmaterialspektrum.

Das Fragment der Dechselklinge ist von der Unterseite her zerbrochen, und die
Schneide wurde gleichfalls von der Unterseite her durch Retuschierung unbrauch-
bar gemacht (Abb. 4,7). Diese Zerstorung von Klinge und Schneide kann kaum beim
normalen Gebrauch des Stiickes entstanden sein, sondern ist mit einiger Berechti-
gung als eine beabsichtigte ,,Unbrauchbarmachung” zu interpretieren.

Unter den in diesem Artikel vorgestellten Auswahlkomplexen aus der Grubenan-
lage von Herxheim ist dieses Inventar das einzige, in dem ein Stiick Himatit aufge-
funden wurde. Leider ist die Rohmaterialansprache dieses vollstindig tiberschliffenen
Artefakts nicht eindeutig moglich. Es konnte sich dabei sowohl um eisenschiissigen
Sandstein als auch um oolithischen Rétel handeln.

Jeweils in einem Fall finden sich auf Sandsteinfragmenten Brand- und Rotel-
spuren.
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Tierknochen

In diesem Inventar sind fast ausschlief}lich Knochen von einem einzigen, 2,5 bis 4
Jahre alten Hausrind?? vertreten. Es handelt sich dabei wahrscheinlich um einen Stier,
da bei der Mehrzahl der vorhandenen Skelettelemente die Mafle systematisch im
Uberschneidungsbereich weiblicher Ure und minnlicher Hausrinder liegen.

Von diesem Individuum sind zwar zahlreiche Skelettelemente vertreten, auffal-
lend ist aber der hohe Anteil an Extremititenknochen, bei denen in mehreren Fillen
Zusammensetzungen moglich sind (Abb. 5). Das Gleiche gilt fir die vier vorhande-
nen Unterkieferfragmente. Ein zweites Rind ist lediglich durch das Fragment eines
Mittelfuffknochens (metatarsus) reprisentiert.

Abb.5. Herxheim ,Gewerbegebiet West“. Komplex 1. Verteilung der erhaltenen Knochen des adulten
Rindes.

Insgesamt macht das Inventar nicht den Eindruck, als wiirde es sich um Speise-
abfall handeln, da einerseits die fleischreichen Regionen des Skeletts kaum vertre-
ten und andererseits die fleischarmen Gliedmaflen tberproportional hiufig vor-
handen sind.

Schnittspuren konnten nur in geringem Mafle festgestellt werden. Sie stehen im
Zusammenhang mit der Zerlegung des Gelenkverbandes der Extremititen und liegen
dann an den Gelenkenden. Diese Spuren konnen daher kaum auf die Entfleischung
von Skelettteilen zurtickgefithrt werden. Der Zerlegungsgrad der einzelnen Knochen
ist nicht besonders hoch, sondern entspricht dem uiblichen Muster bei den Knochen
der unteren Gliedmaflen. Es handelt sich meist um groflere Fragmente, wie etwa
aufgespaltene oder durchgebrochene Mittelhand- und Mittelfullknochen. Kleinere
Knochen sind grofitenteils vollstandig erhalten.

Fundverteilung

Die Funde konzentrieren sich auf den stidostlichen Teil der Grube. Die drei Schi-
delkalotten dieses Komplexes lagen nicht zusammen, sondern verteilten sich vertikal

22 Vgl. Ducos 1968.
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iiber eine Hohe von ca.50cm (Abb. 6-8). Fiir die Menschen- und die Tierknochen sind
mehrfach Zusammensetzungen méglich. Bei den menschlichen Uberresten gelang dies
vor allem bei den Schidelfragmenten und den Kieferteilen. Ein Unterkiefer lieff sich
aus drei Fragmenten rekonstruieren, die innerhalb der Fundkonzentration tber eine
Hohe von mindestens 0,40 m streuten. Interessanterweise gilt dies auch fiir die anderen
jeweils zusammenpassenden Schidel- und Kieferteile, welche in mehreren Fillen aus
unterschiedlichen Schichten des Gesamtkomplexes stammen. Ein dhnliches Bild ldsst
sich auch bei der Keramik beobachten, wo sich die anpassenden Scherben des unver-
zierten Kumpfes vertikal iiber eine Hohe von 0,40 m verteilen.

Bei den Tierknochen kann ebenfalls eine Reihe von Anpassungen aufgelistet wer-
den. So stammen zwei zusammengehorende Unterkieferfragmente des Stieres von
zwei aufeinander folgenden Plana, weitere Anpassungen desselben Schidelteiles streu-
en in der Senkrechten tiber 0,30 m. Weiterhin konnten zwei Mittelhandknochen zu-
sammengefligt werden, von denen einer aus dem oberen und einer aus dem mittleren
Bereich der Konzentration stammt.

Bei den Steinartefakten existieren zwar keine Zusammensetzungen, die einzelnen
Stiicke streuen aber gleichfalls iiber fast den gesamten Komplex.

Die Zusammensetzungen bei den Menschen- und Tierknochen sowie der Kera-
mik und die Verteilung der einzelnen Sticke zeigen, dass simtliche Fundgruppen
innerhalb der Gesamtstreuung regellos in allen Bereichen des Komplexes vertreten
sind. Aulerdem weist keine Artefaktgruppe, weder in der Horizontalen noch in der
Vertikalen, eine auffillige ortliche Konzentration auf.

Interpretation

Unbeantwortet bleibt bei diesem Befund die Frage, zu welchem Zweck die erste, quer
zur eigentlichen Grubenringrichtung verlaufende Grube ausgehoben wurde. Erst
nachdem diese bereits wieder verfillt worden war, grub man eine zweite Eintiefung
in den Stdteil ein, welche dann zur Aufnahme des Komplexes aus Menschenknochen,
Keramik, Steinen und Tierknochen diente. Nach Ausweis der Profilzeichnung der
Grabungsdokumentation war der Sohlenbereich der Grube bereits mit einer sterilen
Schicht Erde aufgefillt, als das Fundmaterial, vermischt mit viel Erde, in die Grube
eingebracht wurde. Asche und Brandreste miissen als Hinweis dafiir angesehen wer-
den, dass Feuer einen Bestandteil des Rituals vor der Niederlegung der Funde in der
Grube bildete.

Die Zusammensetzung des Grubeninhaltes weist auf einen einmaligen Verfil-
lungsvorgang hin. Mit Sicherheit ist nicht davon auszugehen, dass die Uberreste
eines momentan nicht genauer beschreibbaren Rituals auf dem Grund einer hier-
fir ausgehobenen Grube niedergelegt wurden. Vielmehr fand offenbar eine Vermi-
schung der rituell ,behandelten” Funde, also in diesem Falle menschliche Knochen,
Keramik, Steine und Tierknochen, mit aulergewdhnlich viel Erdmaterial statt.
Diese Mischung wurde dann in die Grube eingebracht. Fiir einen solchen Ablauf
spricht deutlich die willkiirliche Verteilung der Fundgattungen innerhalb der Ver-
tullung.
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Abb.6. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplex 1, Planum 2/4. Befundsituation und Fundverteilung
(Legende fur Befundzeichnungen: gelb = Knochen, rot = Keramik, blau = Mahl-/Schleifstein). - M. 1: 50.

Abb.7. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplex 1, Planum 5/6. Befundsituation und Fundvertei-
lung (Legende siche Abb. 6). — M.1:50.

Abb.8. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplex 1, Planum 7/8. Befundsituation und Fundvertei-
lung (Legende siche Abb. 6). — M.1:50.
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Betrachtet man ausschlieflich die menschlichen Uberreste, so wird dieser Komplex,
in dem mindestens Reste von drei Erwachsenen wahrscheinlich beiderlei Geschlechts
und drei Kindern bzw. Jugendlichen bestattet wurden, durch die grofle Anzahl von
Kieferhilften bzw. -fragmenten charakterisiert. Die sehr unterschiedliche Haufig-
keit der verschiedenen Skelettelemente bei allgemein sehr gutem Erhaltungszustand,
zusammen mit unterschiedlichen Manipulationsspuren, belegt eine Beisetzung von
Teilindividuen. Unterschiedliche Schlagspuren, die einerseits auf eine Fragmentie-
rung von frischen Knochen und andererseits auf die Zerlegung nach bereits teilweiser
Zersetzung der organischen Komponente hinweisen, sprechen fiir unterschiedliche
Dekompositionszustinde der hier niedergelegten Leichenteile. Gleiches gilt fur die in
mehreren Fillen auftretenden Schnittspuren zur Freilegung der Schidelkalotte bzw.
zur Loslosung des Unterkiefers aus dem Schidelverband. Es muss damit gerechnet
werden, dass neben jiingst Verstorbenen auch Individuen in die Grubenverfiillung ge-
langten, die bereits eine geraume Weile tot waren, bevor man sie zerlegte.

Wo die Zurichtung der menschlichen Knochen stattfand, ist unklar. Die Zusam-
menpassung dreier Fragmente zu einem Unterkiefer deutet allerdings auf eine teil-
weise Manipulation vor Ort hin. Der nur vereinzelt nachweisbare Nagerverbiss darf
als Hinweis auf eine relativ rasche Bestattung bzw. als Schutz der Leichenteile vor
grofleren Raubtieren gesehen werden. Die unterschiedlichen Skelettelementhaufig-
keiten konnen daher nicht auf Verschleppung durch Tiere zuriickgefithrt werden.

Bei der in Komplex 1 vorhandenen Keramik ist auffallend, dass die verzierten Ge-
file lediglich in Teilen vorliegen, wogegen die unverzierten Schalen sowie der unver-
zierte Kumpf nahezu vollstindig zusammengesetzt werden konnten. Offensichtlich
sind die verzierten Gefifle entweder nur in Form von Fragmenten an den Gruben-
ring gebracht worden oder die Stiicke der zerstorten Gefafle nicht alle in die Grube
gelangt, wogegen die unverzierten Gefifle ganz, oder, wie im Falle des Kumpfes und
einer der beiden Schalen, nach ihrer Zerschlagung vollstindig deponiert wurden. Be-
zuglich der Vorginge, die der Deponierung in der Grube vorangingen, ist im Stein-
material die Dechselklinge von besonderem Interesse. Eine Entstehung der Bescha-
digung an der Schneide bei normalem Gebrauch scheint unwahrscheinlich, vielmehr
dringt sich der Gedanke an eine intentionelle Zerstorung des Stiickes im Zusam-
menhang mit der Zerschlagung von Menschenknochen und Keramik auf.

Die zahlreichen Knochen eines einzigen Rindes stammen nur zu einem geringe-
ren Teil aus Korperregionen, die man in normalen Siedlungsgruben zu Speiseabfillen
rechnen wirde. Dagegen sind die auffallend zahlreichen unteren Extremititenkno-
chen, die ublicherweise als Zerlegungsreste gewertet werden, ein Hinweis darauf,
dass wir es auch bei den Knochen aus verwertbaren Stiicken des Rindes nicht mit
ynormalem® Speiseabfall zu tun haben. Damit diirfte es sich bei den Rinder-, 2hnlich
wie bei den Menschenknochen, um eine bewusste Auswahl handeln, die gerade in
ihrer Unvollstandigkeit als beabsichtigter Teil des Rituals gedeutet werden kann.
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Komplex 2 und 3

Befundsituation

Die Fundkonzentration von Komplex 2 und 3 wurde im Stiden der Grubenanlage im
inneren Grubenring, etwa 35m westlich von Komplex 1, aufgefunden (Abb. 1). Sie
liegen nicht in einer eigens fir diesen Zweck ausgehobenen Grube, sondern am 6st-
lichen Ende einer Langgrube des Grubenringes. Das westliche Ende dieser Lang-
grube ist nicht deutlich fassbar. Dabei konzentrieren sich die Funde auf den stid-
lichen Teil der Grube und befinden sich auf einer Hohe zwischen 126,90 m 4NN im
Westen und 126,20 m iNN im Osten und damit maximal 1,10 m unter dem Niveau
von Planum 1.

Nach der Dokumentation handelt es sich hier aber offenbar nicht nur um eine
Deponierung, sondern um zwei verschiedene Konzentrationen (Abb.9). Die untere
Konzentration (Komplex 2) liegt im stdostlichen Teil im Sohlenbereich der Lang-
grube. Dagegen befindet sich die zweite, ca. 40 cm hoher und weiter westlich liegende
Konzentration (Komplex 3) in einem von Ost nach West einfallenden Schichtpaket.
Beide Komplexe sind durch ein Holzkohleband getrennt, das von den Lingsseiten
muldenformig zur Langgrubenmitte einfallt (Abb. 10).

f — — X

Langgrube 1
Lage Funde G
//// Komplex 3/ A0 |
< /».0.0.0‘0.0’000’\ B P \
/,,\ 02039 0‘:,:23_* Lage Funde Komplex
2

L2556

Langgrube 2

Abb.10. Herxheim ,Gewerbegebiet West“. Komplexe 2 und 3, Langsprofil: Befundsituation (Blick
nach Norden). - M.1:40.
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Die Langgrube scheint mit der ersten Deponierung bereits zum Teil verfillt ge-
wesen zu sein, als die zweite Konzentration eingebracht wurde. Es diirfte sich damit
bei der zweiten Niederlegung um eine Art ,,Schiittung” handeln, bei der die Funde
zusammen mit dem Erdmaterial in der im unteren Bereich bereits verfullten Lang-
grube deponiert wurden.

Aufgrund der Tatsache, dass die beiden Einzelkomplexe wihrend der Ausgrabung
nicht als getrennte Einheiten erkannt wurden, liegen im Bezug auf die Fundzugeho-
rigkeit auch Bereiche vor, in denen sich sowohl Funde aus dem oberen als auch sol-
che aus dem unteren Komplex befinden. Insofern ist die Zuweisung der Funde nicht
in jedem Fall eindeutig. Das Vorhandensein von zwei verschiedenen Deponierungen
spiegelt sich im Fundmaterial jedoch vor allem in der Zusammensetzung der Men-
schenknochen (siehe unten) deutlich wider.

Komplex 2
Funde (Tab.2-4)

Menschenknochen

In Komplex 2 (7ab. 2) ist eine MIZ von vier Individuen nachweisbar. Ein adultes In-
dividuum ist anhand eines Unterkiefers, ein juveniles anhand einer Oberkieferhilfte
und ein spatmatures bis seniles Individuum durch ein Schidelfragment belegt. Mit
postcranialen Skelettelementen ist dariiber hinaus ein Kleinkind vertreten. Die Al-
tersklassen spatmatur bis senil, adult, juvenil und infans I wurden anhand von Scha-
delnahtverschliissen, Zahndurchbruchmustern und der variierenden Grofie der ver-
schiedenen Knochen festgestellt. Ein Unterkiefer und eine fast vollstindige rechte
Beckenhilfte konnten als tendenziell mannlich bestimmt werden.

Komplex 2 zeichnet sich durch Korperteilbestattungen einer Hand und eines
Fufles sowie eines unteren Rumpfteiles aus. Des Weiteren liegen auffillig zahlreiche
grofle Langknochenbruchstiicke und unzerschlagene Knochen vor. Auflerdem sind
Schidelreste zu nennen, die wahrscheinlich als Abfallprodukt bei der Kalottenher-
stellung anfielen. Schidelkalotten selbst sind allerdings nicht vorhanden. An Kiefer-
teilen sind lediglich Fragmente eines Oberkiefers und zweier Unterkiefer tiberliefert.

Die Langknochen sind zum Teil tiberhaupt nicht oder nur in geringem Mafle
zerschlagen. Es treten sowohl groflere Schaftfragmente als auch hiufig Gelenken-
den von Arm- und Beinknochen auf. Herausragend sind mehrere Korperteilbestat-
tungen. Dazu gehoren die rechte Hand eines Erwachsenen, deren komplette Hand-
wurzel und die drei mittleren Mittelhandknochen, die im anatomischen Verband
zusammengesintert sind. Auflerdem liegt der rechte Fufl eines Erwachsenen vor,
von dem ebenfalls die gesamten Fuflwurzelknochen sowie zwei im anatomischen
Verband versinterte Mittelfufl)knochen geborgen werden konnten (Abb.11). Die
dritte Koperteilbestattung ist das bereits erwihnte Rumpfteil, bestehend aus Len-
denwirbeln und Beckenfragmenten. Ein rechter Oberschenkelkopf passt von der
Grofle her sehr gut in die Gelenkpfanne der Beckenhilfte und findet ein mogliches
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Schidel Skelettelement MIZ/ Alter / Geschlecht

5 Schidelfragmente (Kalotte) MIZ: 4
6 Schidelfragmente (Seite, Basis) Alter: 1 spatmatur, 1 adult,
2 Schidelfragmente (Gesicht) 1 juvenil, 1 infans
1 Oberkieferfragment Geschlecht: 2 3 ?
2 Unterkieferfragment
2 Schidelfragmente unbestimmt

Rumpf 32 Wirbelfragmente

48 Rippenfragmente

4 Schliisselbeinfragmente

16 Schulterblattfragmente

1 Beckenhailfte

17 Armknochenfragmente

33 Handknochenfragmente und

versinterte Teile einer Hand

18 Beinknochenfragmente

18 Fuffknochen

Menschenknochen

obere Gliedmafien

untere Gliedmaflen

Gefiflart, Fragmentierung Verzierungsstil

1 Gefaflfragment nordwestliche LBK
1 Kumpf Pfalz

3 Gefififragmente verziert unbestimmt

Keramik

Rohmaterial Geriteart

Silex 1 Klinge mit Lackglanz
1 Abschlag mit Endretusche
3 Abschlige, 2 x Lackglanz
1 unbearbeitetes Stiick
Sandstein 1 Reibplattenfragment
1 Mabhlsteinfragment
4 Sandsteinfragmente

Steine

=
& Tierart Korperteil MIZ/ Alter / Geschlecht
2 Hund 1 Schidelfragment MIZ: 3
_E Rothirsch 1 Geweihstiick Alter: alle adult
5 1 Fragment vordere Gliedmafien

= Schwein 1 Fragment hintere Gliedmaflen

]

© Rohmaterial Geriteart

Y, Rippe Fragment unbestimmt

=

)
=

3)

g

v Tab. 2. Herxheim ,,Gewerbegebiet West®. Komplex 2. Fundiibersicht.

Pendant in einem gleich groflen linken Kopf eines weiteren Oberschenkelfragments.
Ob es sich bei diesen Skelettteilen tatsichlich um die Uberreste nur eines, im Ver-
band in den Komplex eingebrachten Individuums handelt, kann nicht abschlielend
beantwortet werden.

Einige Spiralfrakturen sowie eine getreppte Fraktur deuten auf die Zerschlagung
zumindest eines Oberschenkelknochens in ,griinem Zustand®, also vor einer weitge-
henden Zersetzung der organischen Knochensubstanz, hin. Vier Lingsfrakturen an
Langknochenfragmenten belegen jedoch, wie in Komplex 1, auch die Einbringung
von in ,trockenem® Zustand, also lingere Zeit nach dem Tod des Individuums, zer-
schlagenen Menschenknochen. Schnittspuren sind an zwei Schadelfragmenten sowie
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Abb.11. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplex 2. Teilbestattungen einer Hand und eines Fufles.

an beiden Unterkiefern erkennbar. Zwei Langknochen- und sechs weitere unidenti-
fizierte Knochenfragmente weisen eine Braun- bis Schwarzfirbung durch Hitzeein-
wirkung auf. Nagerfrafl ist in diesem Komplex nicht zu beobachten, ein Wadenbein-
schaft zeigt aber moglicherweise Spuren von Karnivorenverbiss.

Keramik

In Komplex 2 wurden zwei groflere anpassende Bodenscherben eines Kumpfes ge-
funden, dessen Verzierungsstil typisch fir die nordwestliche Linienbandkeramik ist
(Abb. 12,1). Ein engmundiger Kumpf mit ausbiegendem Rand im Verzierungsstil der
Pfalz konnte aus mehreren Fragmenten zusammengesetzt werden (Abb.12,2). Da-
bei stammen zwei Scherben aus einem Bereich, der wenige Meter westlich des Kom-
plexes liegt und nicht mehr zu diesem gehort. Auflerdem fanden sich in Komplex 2
noch zwei Randscherben und ein Wandfragment, deren Verzierung nicht eindeutig
einem Regionalstil zugeordnet werden kann (Abb. 12,3-5).

Steine

Aus Komplex 2 stammen Steingerite aus Silex und Felsgestein; letztere bestehen in
diesem Falle ausschliefSlich aus Sandstein. Mit sechs Stiicken sind die Silices relativ
haufig.Im Einzelnen liegen eine Klinge, ein Abschlag mit Endretusche, drei weitere
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Abb.12. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Funde Komplex 2. 1 Gefififragment im Verzierungsstil der
nordwestlichen LBK; 2 Kumpf im Verzierungsstil Pfalz; 3—-5 Gefififragmente in unbestimmtem Ver-
zierungsstil; 6 Knochengerit. — 1; 2; 6: M. 1:2; 3-5: M. 1:4.
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Abschlige und ein nicht tiberarbeitetes Fragment vor. Drei der Silexartefakte weisen
Lackglanz auf. Als Rohmaterial wurden hauptsichlich westliche Kreidefeuersteine
teils franzosischer Herkunft verwendet. An Sandsteinen sind das Fragment einer Reib-
platte, ein Mahlsteinfragment und vier Stiicke ohne Bearbeitungsspuren zu nennen.

Eine vollstindige Dechselklinge und drei weitere Sandsteinfragmente konnen lei-
der nicht mehr eindeutig einem der beiden Komplexe zugeordnet werden, da sie aus
einem vermischten Fundinventar stammen.

Tierknochen

Komplex 2 erbrachte nur wenige Tierknochen von insgesamt drei Tierarten. Auffillig
ist ein intentionell gespaltener Hundeschidel, von dem noch Teile des Oberkiefers
und der Frontpartie vorliegen. Daneben fanden sich das Sttck eines Hirschgeweihs
und Fragmente jeweils eines Langknochens von Hirsch und Schwein.

Knochengerite

Aus Komplex 2 stammt das Fragment eines Gerites aus einer halbierten Rippe (Abb. 12,6).
Das nur etwa 2cm grofie Stiick weist den Rest einer asymmetrischen querstehenden Ar-
beitskante auf. Die geringe Grofle ldsst eine Funktionsrekonstruktion jedoch nicht zu.

Verteilung der Fundgruppen im Komplex

Bei Komplex 2 lassen sich kaum weiterfithrende Angaben zur Verteilung der Funde
machen. Das liegt vor allem daran, dass hier hauptsichlich kleinere Menschenkno-
chen gefunden und diese nur teilweise in der Planumszeichnung festgehalten wurden.
Es wird jedoch deutlich, dass sich die Funde weitgehend auf den siidlichen Rand der
Langgrube konzentrieren (Abb. 13).

Abb.13. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplex 2, Planum. Befundsituation und Fundverteilung
(Legende siehe Abb. 6). — M. 1:40.
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Komplex 3

Funde

Schidel Skelettelement MIZ/ Alter / Geschlecht

2 Schidelkalotten MIZ: 7
15 Schidelfragmente (Kalotte) Alter: 1 spatmatur-senil,
15 Schidelfragmente (Seite, Basis) 3 erwachsen, 1 juvenil,
3 Schidelfragmente (Gesicht) 1 infans II, 1 infans I
4 Oberkieferfragmente Geschlecht: 19 ?,13?
3 Unterkieferfragmente
1 Schneidezahn
1 Eckzahn
1 Backenzahn
29 Schidelfragmente unbestimmt
Rumpf 11 Wirbelfragmente
26 Rippenfragmente
5 Schulterblattfragmente
5 Beckenfragmente
obere Gliedmafien 13 Armknochenfragmente
9 Handknochenfragmente
untere Gliedmaflen 23 Beinknochenfragmente
1 Kniescheibe
5 Fuflknochen

Menschenknochen

Gefiflart, Fragmentierung Verzierungsstil
2 Gefif¥fragmente Leihgestern

3 Gefiffragmente Pfalz

2 Butten unverziert

Keramik

Rohmaterial Geriteart
Silex 1 Klinge mit Kratzerkuppe
2 unbearbeitete Abschlige
Sandstein 1 Reibplatte
4 Sandsteinfragmente

Steine

=
& Tierart Koérperteil MIZ/ Alter / Geschlecht
g Hausrind 3 Schidelfragmente MIZ: 4
§ 10 Fragmente vordere Gliedmaflen Alter: 3 adult, 1 juvenil
5 6 Fragmente Extremititen
jis 3 Wirbelfragmente
3
25 Rohmaterial Geriteart
9 Rippe Schaber?
=
o
=
3)
=}
=
M

Tab. 3. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplex 3. Fundubersicht.

Menschenknochen

Komplex 3 beinhaltet eine MIZ von sieben Individuen. Dabei konnten anhand der
Schidelreste sechs juvenile bis erwachsene Individuen und anhand von Rippen
ein Kleinkind festgestellt werden. Durch den Verwachsungsgrad der Schidelnihte
sind zusitzlich zu dem Kleinkind ein spatmatures bis seniles Individuum und zwei
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Erwachsene altersbestimmt; ein juveniles Individuum sowie ein ilteres Kind konn-
ten altersmaflig iiber das Durchbruchsmuster eines Oberkiefers eingeordnet werden.

Ein Unterkiefer weist tendenziell auf ein mannliches Individuum hin, ein Felsen-
bein ist wahrscheinlich einem weiblichen Individuum zuzuordnen.

Neben zwei der fiir Herxheim typischen Schidelkalotten beinhaltet Komplex 3
zahlreiche Fragmente von Kalotten. Dabei liegen besonders viele linksseitige Stii-
cke der Schideldecke vor. Teile von Gesichtsschideln sind zwar vorhanden, im Ver-
gleich zu den zahlreichen Schideldachfragmenten jedoch deutlich unterreprisentiert.
Insgesamt stammen aus diesem Komplex ein vollstindiger Oberkiefer, ein aus zwei
Hilften zusammensetzbarer vollstindiger Oberkiefer und ein weiteres Oberkiefer-
fragment. Drei Unterkiefer sind gleichfalls fast vollstindig, wobei einer unzerstort
niedergelegt wurde und die beiden anderen sich aus jeweils zwei Kieferhilften zu-
sammenfiigen lieflen. Zwei Unterkiefer und die beiden vollstindigen Oberkiefer ge-
horen nach Ausweis der Gebisse mit grofler Wahrscheinlichkeit zusammen. Nahezu
alle Elemente des postcranialen Skeletts sind ebenfalls belegt, jedoch wiederum in
deutlich zu geringer Zahl.

Die beiden Schidelkalotten wurden regelmiflig ungefihr entlang der Hutkrem-
penlinie zugerichtet. Sie weisen, wie einige weitere Schidelfragmente, Einschlag-
spuren mit anhingenden Splittern auf. An mehreren Langknochenfragmenten sind
Spiralfrakturen erkennbar, die wie eine Y-Fraktur und zwei getreppte Briiche auf
eine perimortale Zerschlagung der Knochen hindeuten. Postmortale Zerschla-
gungen lassen sich aber anhand etlicher Langsfrakturen an Langknochen der oberen
und unteren Gliedmaflen ebenfalls nachweisen. In Reihen hintereinander liegende
oder nebeneinander in Biindeln angeordnete Schnittspuren kénnen sowohl an den
Schidelkalotten als auch an einigen anderen Schiadelfragmenten (Stirn-, Scheitel- und
Hinterhauptsbein) sowie an zwei Unterkieferstiicken beobachtet werden.

Einzelne Schnittspuren finden sich weiterhin auf der Knochenrdhre eines Ober-
armknochens und in Biindeln an dem Fragment eines Oberschenkelknochens. Ein
einzelner Eckzahn, zwei Langknochenfragmente sowie elf aufgrund ihrer geringen
Grofle unbestimmbare Knochenfragmente weisen Brandspuren in Form einer braun-
schwarzen Verfirbung auf.

Eine kleinere Menge von Menschenknochen kann nicht eindeutig einem der beiden
Komplexe zugeordnet werden, da sie aus einer vermischten Abtragseinheit stammt.
Erwihnenswert sind bei diesen Skelettresten drei weitere Augenhohlendicher, von
denen zwei sehr grazile moglicherweise zu einem Individuum (Kind ?) gehoren, eine
linke Unterkieferhilfte eines dlteren Kindes sowie ein weiteres Unterkieferfragment.
Neben Langknochenresten sind auflerdem noch Bestandteile eines Kleinkinderske-
lettes in Form eines Wirbelbruchstiickes und einer Rippe belegt.

Keramik

Aus Komplex 3 stammen finf Gefifleinheiten. Dabei handelt es sich um zwei gro-
3ere Scherben eines im Stil ,,Leihgestern® verzierten Gefafles, die Randscherbe eines
Kumpfes im Pfilzer Verzierungsstil und das Fragment eines weiteren verzierten
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Abb. 14. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Funde Komplex 3. 1, 2 Gefififragmente im Verzierungsstil
Leihgestern; 3, 4 Gefafifragmente im Verzierungsstil Pfalz; 5, 6 unverzierte Butten; 7 Knochengerit.
—1-4:M.1:2;5-7: M. 1:4.

Gefilles dieser Regionalgruppe (Abb. 14,1-4). Auflerdem gehort je ein Fragment von
zwei unverzierten Butten zum Keramikbestand dieser Deponierung (Abb. 14,5-6).
Wie im unteren Komplex liegen auch hier in keinem Fall vollstindig erhaltene Ge-
fifle vor. Wihrend einige Gefifleinheiten nur durch einzelne Scherben reprisentiert
werden, setzen sich die grofleren Fragmente meist aus mehreren Scherben zusammen.

Steine

Zu Komplex 3 gehoren sowohl Artefakte aus Silex als auch aus Sandstein. Bei den
Silices handelt es sich um eine Klinge mit Kratzerkappe und zwei nicht weiter iiber-
arbeitete Abschlige. Bei den Sandsteinen liegen neben einer fast vollstindigen Reib-
platte vier weitere Fragmente vor, die alle deutliche Brandspuren aufweisen.

Tierknochen

Aus Komplex 3 stammen die Reste von drei ausgewachsenen Hausrindern und eines
vierten, jiingeren Individuums. Mit insgesamt 21 Knochen und Knochenfragmenten
ist lediglich ein Bruchteil des bei vier Rindern tatsichlich anfallenden Skelettmateri-
als hier deponiert worden. Wihrend von den adulten Rindern Schidelteile (Schlifen-
bereich) und Skelettelemente des Rumpfes sowie der oberen Extremititen vorliegen,
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handelt es sich bei den Resten des jungeren Exemplars ausschliefflich um Knochen
der unteren Gliedmaflen. Von den ausgewachsenen Tieren sind also auch Skelettele-
mente der fleischreichen Regionen vorhanden, die dagegen bei dem jungen Tier voll-
standig fehlen. Der Fragmentierungsgrad entspricht demjenigen von Komplex 1: die
Langknochen sind durchgeschlagen oder aufgespalten, wihrend die kleineren Kno-
chen vollstindig erhalten sind. Manipulationen wie Schnitt- oder Brandspuren konn-
ten nicht beobachtet werden.

Knochengerite

Zu Komplex 3 gehort ein aus einer Rippe hergestelltes, vollstindig erhaltenes Kno-
chenartefakt (Abb. 14,7). Die Rippe wurde in diesem Fall aber nicht wie bei dem
Exemplar aus Komplex 2 halbiert. Die Kanten sind umlaufend tiberschliffen und ver-
rundet, eine eindeutige Arbeitskante fehlt jedoch.

Verteilung der Fundgruppen im Komplex

Ein grofles Fragment von einer der beiden in diesem Komplex dokumentierten But-
ten liegt ca. 0,20 m Uber der eigentlichen Fundkonzentration. Etwas tiefer folgen die
Reibplatte und weitere Sandsteinbruchstiicke. Erst darunter befinden sich die Schi-
delkalotten, die Rinderknochen und die Keramik (Abb. 15). Das Fundmaterial streut
wie in Komplex 2 zum groften Teil entlang der stidlichen Langgrubengrenze und
liegt mit den tieferen Funden direkt auf der oben erwihnten Holzkohleschicht.

L J f — .

Abb.15. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplex 3, Planum: Befundsituation und Fundverteilung
(Legende siche Abb. 6). — M.1:25.
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Interpretation

In diesem Bereich des inneren Grubenringes lassen sich anhand der Befundlage und
des menschlichen Skelettmaterials zwei unabhingige Komplexe und damit auch zwei
getrennte Deponierungsvorginge rekonstruieren. Der obere Komplex 3 wird cha-
rakterisiert durch Schidelkalotten und Kalottenfragmente sowie Ober- und Unter-
kiefer. Anhand von Schidelfragmenten sind mindestens sieben Individuen, darun-
ter ein Kleinkind, belegt. Der untere Komplex 2 zeichnet sich vor allem durch die
Korperteilbestattungen einer Hand, eines Fufles und eines tendenziell mannlichen
unteren Rumpfteils aus. Anhand verschiedener Skelettelemente sind hier zwei Er-
wachsene, ein jugendliches Individuum und ein Kleinkind sicher identifizierbar. Von
der Alters- und Geschlechtszusammensetzung her konnten beide Komplexe Reste
derselben Individuen beinhalten. Allerdings lassen sich keine Zusammensetzungen
zwischen den Knochen aus beiden Konzentrationen nachweisen und es gibt auch
sonst keine Hinweise auf die Zusammengehorigkeit des Skelettmaterials.

In beiden Komplexen sind Uberreste von Kalottenzurichtungen enthalten. An
Kalotten und Langknochen auftretende Schnittspuren und verschiedene Fragmentie-
rungsmuster sprechen dafiir, dass hier Individuen bzw. Korperteile in unterschied-
lichen Dekompositionszustanden beigesetzt wurden. Eine Verschleppung durch
Tiere ist aufgrund der sehr geringen Zahl der Tierverbisse als taphonomischer Faktor
zu vernachlissigen.

Die Spuren von Hitzeeinwirkung, die an Knochensplittern hin und wieder nach-
zuweisen sind, konnen auf vereinzelten Kontakt z.B. mit heifler Kohle oder Asche
zurlickgefiihrt werden. Auffallend ist aber, dass auch die Funde in Komplex 3, die zu
einem groflen Teil unmittelbar auf der Brandschicht lagen, nur wenige Brandspuren
aufweisen. Neben den Menschenknochen trifft dies ausschliefSlich fiir einige Sand-
steinfragmente zu. Beide Fundgruppen weisen auf eine generelle begleitende Rolle
von Feuer im Bestattungsritual von Herxheim hin, doch mit Sicherheit wurden die
Uberreste der Individuen nicht absichtlich dem Feuer ausgesetzt.

In beiden Komplexen kommen sowohl im lokalen als auch in auswirtigem Stil
verzierte Gefifle vor. Zu Komplex 3 gehoren auflerdem noch zwei unverzierte Butten,
die, anders als die unverzierten Gefifle in Komplex 1, nur in Fragmenten vorliegen.
Auffillig ist in beiden Komplexen, dass sich die Scherben eines Gefifles fast immer
zusammenfligen lassen, so dass von einem Gefifl zwar regelhaft nur ein Teil, aber
dieser sozusagen immer ,vollstindig® vorhanden ist. Nur im Fall des Gefifles im
Leihgesterner Stil aus Komplex 3 (vgl. Abb. 14,1-2) liegen zwei nicht anpassende Ke-
ramikscherben vor.

Der Kumpf im Regionalstil der Pfalz aus Komplex 2 konnte grofitenteils aus
Fragmenten aus der Fundkonzentration des Komplexes zusammengefiigt werden;
es gibt aber auch Anpassungen an zwei Scherben aus dem weiter westlich liegen-
den Abschnitt, die sicher nicht zu dieser Konzentration gehoren. Ob diese beiden
Scherben einen sich westlich anschlieffenden Komplex reprisentieren oder ob sie
im Verlauf der Auffillung des inneren Grubenringes zufillig in die Langgrube ge-
rieten, ist bisher unklar. Sie konnen aber als Beleg dafiir gelten, dass bei der Durch-



Deponierungen der Bandkeramik 225

fihrung des Rituals das ganze Gefafl oder zumindest ein grofleres Fragment vor-
handen gewesen sein muss, von dem dann nur ein Teil in die Deponierung von
Komplex 2 gelangte.

In Komplex 2 ist der Anteil der Silices mit sechs Stiicken relativ hoch. Aus Kom-
plex 3 stammen dagegen nur drei Silexartefakte. Modifikationen, die im Zusammen-
hang mit den Deponierungen stehen kénnten, lassen sich nicht beobachten. Auffillig
bei den Silices aus der oberen Konzentration ist, im Gegensatz zu den Sandsteinen,
das Fehlen jeglicher Brandspuren. Anders als die Silexartefakte sind die Sandsteine
fast durchgehend fragmentiert. Lediglich aus Komplex 3 stammt neben zahlreichen
kleineren Fragmenten eine fast vollstindige Reibplatte, die iiber der eigentlichen Kon-
zentration liegt.

Der Hundeschidel aus Komplex 2 wurde sicher absichtlich gespalten, fir die
Deponierung wahlte man dann jedoch nur ein Stiick aus. Bei den Rinderknochen
aus Komplex 3 ldsst sich ein dhnliches Selektionsmuster wie fiir Komplex 1 erken-
nen. Wihrend von den drei adulten Individuen Teile des Schidels, des Rumpfes und
der oberen Extremititen vorliegen, wurden von dem juvenilen Individuum ledig-
lich Teile der unteren Gliedmaflen deponiert. Dies lisst generell auf eine gezielte
Auswahl der Tierknochen schlieflen, die sich aber im Einzelnen nur schwer deuten
lasst. Bei dem kleinen Rind betrifft sie diejenigen Teile, die bei der Zerlegung zu den
ersten gehoren, welche vom Schlachtkorper abgetrennt werden und die zudem sehr
fleischarm sind. Auflerdem kann an den unteren Gliedmaflen die jeweilige Tierart
besonders leicht erkannt werden. Die geringe Anzahl an Knochen der einzelnen In-
dividuen und die bewusste Wahl von jeweils signifikanten Teilen wie Schiadelsti-
cken und Extremititenknochen legt die Interpretation nahe, sie seien fiir die Nie-
derlegung ausgewihlt worden, um sozusagen ,pars pro toto“ die entsprechenden
Tierarten zu reprisentieren.

Aus beiden Komplexen stammt jeweils ein Knochengerit. Beide wurden aus Rip-
pen hergestellt, in Komplex 3 handelt es sich um ein komplett erhaltenes, aber stark
abgearbeitetes Gerit, in Komplex 2 nur um ein kleines Bruchstiick. Das Vorkommen
nicht mehr funktionsfihiger Knochengerite ist innerhalb des gesamten Siedlungs-
bereiches aber so hiufig, dass hier kaum von einer intentionellen ,,Unbrauchbarma-
chung” ausgegangen werden kann. Vielmehr handelt es sich wohl um nicht mehr
funktionale Gerite, die im Zuge einer ganz normalen ,Entsorgung® in die Abfall-
gruben und vereinzelt offenbar auch in die Deponierungen der Grubenanlage ge-
langten.

Komplex 4 (Tab. 4)

Befundsituation

Der Komplex liegt im Stidwesten des dufleren Grubenringes der Grubenanlage in-
nerhalb der Verfiilllung einer Langgrube, deren Abgrenzung weder nach Westen
noch nach Osten sicher moglich ist (siehe Abb. 1). Die Fundkonzentration befindet
sich etwa 0,50 m unter dem Niveau von Planum 1, wobei sich das Fundmaterial in
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Abb.16. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplex 4, Planum: Befundsituation und Gruppierung der
Funde (Schraffur). - M. 1:50.

der Vertikalen auf maximal 30 cm, zwischen 126,60 und 126,90 m iNN, konzentriert.
Damit liegen die Funde in etwa horizontal auf einem Niveau innerhalb der Verfil-
lung der Langgrube. Die verschiedenen Artefaktkategorien scheinen sich gewisser-
maflen zu gruppieren, wobei jedoch keine ausschliefilich aus einer Kategorie beste-
hende Konzentration festzustellen ist (Abb. 16).

Die Zusammensetzungen von drei Keramikgefiflen deuten komplexe Vorginge
bei der Verfiillung der Grube an. Hier liegen verschiedentlich Anpassungen aus meh-
reren Fragmenten vor, von denen jeweils eine Scherbe nicht aus dem eigentlichen Be-
reich des Komplexes stammt, sondern aus dem sich stidlich anschliefenden Bereich
des dufleren Grubenringes. In einem Fall ist eine Zusammenfiigung von zwei Scher-
ben tber eine Strecke von wenigstens 4 m moglich. Es ist daher nicht auszuschlielen,
dass sich der Komplex noch weiter nach Siiden erstreckt.

Funde

Menschenknochen

In diesem Komplex ist eine MIZ von zwolf Individuen durch Schidelteile von elf Er-
wachsenen und das Stirnbein eines Kindes bzw. Jugendlichen belegt. Unter ihnen
ist die Altersgruppe adult mit einem Individuum vertreten, vier Individuen wurden
anhand des Verwachsungsgrades der Schidelnihte als adult-matur bestimmt, drei als
matur sowie je eines als spitmatur bis senil bzw. senil. Zwei der Kalotten sind auf-
grund ihrer Grazilitit als moglicherweise weiblich zu beschreiben; sicher konnte das
Geschlecht nur an einem weiblichen Darmbein bestimmt werden.

Insgesamt sind in diesem Komplex elf Schidelkalotten vorhanden. Demgegenti-
ber sind Teile des Gesichtsschidels sowie der Schidelbasis, die bei der Zurichtung
der Kalotten anfielen, in diesem Komplex stark unterreprisentiert. Es liegen nur
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Skelettelement

11 Schidelkalotten

3 Schidelfragmente (Kalotte)

6 Schidelfragmente (Seite, Basis)
4 Schidelfragmente (Gesicht)

2 Oberkieferfragmente
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MIZ/ Alter / Geschlecht

MIZ: 12

Alter: 1 senil, 1 spimatur-senil,
3 matur, 4 adult-matur, 1 adult,
1 erwachsen, 1 juvenil-adult
Geschlecht: 19,297?

5 2 Unterkieferfragmente
< 2 Schneidezihne
g 85 Schidelfragmente unbestimmt
= Rumpf 36 Wirbelfragmente
2 155 Rippenfragmente
! 3 Schliisselbeinfragmente
g 12 Schulterblattfragmente
ﬁ 11 Beckenfragmente
obere Gliedmaflen 20 Armknochenfragmente
14 Handknochenfragmente
untere Gliedmaflen 49 Beinknochenfragmente
3 Kniescheiben
13 Fuffknochen
Gefiflart, Fragmentierung Verzierungsstil
1 Flasche Rhein-Main-Schraffur
1 Kumpf Typ Gering (Moselmiindungsgebiet)
= 2 Kiimpfe Pfalz
g 2 Kiimpfe auswirtig unbestimmt
g 6 Gefififragmente verziert unbestimmt
A 1 Kumpf unverziert
4 Schalen unverziert
1 Schalenfragment unverziert
1 Flaschenfragment unverziert
Rohmaterial Geriteart
Felsgestein 1 Dechselfragment
& 1 Dechselfragment mit Durchbohrung Durchbohrung
'E’ 1 Bohrkern
n Sandstein 2 Mahlsteinfragmente

3 Schleifsteinfragmente
14 Sandsteinfragmente

Tab. 4. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplex 4. Fundiibersicht.

zwei Felsenbeinfragmente und wenige weitere Stiicke des Schlifenbeins in diesem
Komplex vor, die méglicherweise von einem einzigen Individuum stammen. Ahnlich
zeigt sich die Situation bei den Kieferfragmenten: Erhalten sind lediglich zwei Ober-
kiefer- und zwei Unterkieferreste, welche, gemessen an der MIZ von zwolf, einen
deutlich zu geringen Anteil dieser Kopfpartie darstellen. Zu erwahnen sind dariber
hinaus zwei zusammenpassbare Unterkieferhilften eines erwachsenen, tendenziell
weiblichen Individuums; allerdings stammen diese aus einem nicht sicher dem Kom-
plex zuweisbaren Abtrag.

Obwohl insgesamt fast jeder Knochen jedes Korperteils in diesem Komplex auf-
tritt, sind die postcranialen Skelettelemente ebenfalls deutlich unterreprisentiert.
Anhand von Fragmenten konnten Reste von finf rechten, jedoch von nur einem lin-
ken Schulterblatt identifiziert werden. Die postcranialen Knochenfragmente eines
Kindes bzw. Jugendlichen kénnten alle zu dem durch das Stirnbein belegten Indivi-
duum gehoren und erweitern die MIZ nicht.
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Alle Schidelkalotten zeigen eine regelmaflige Zurichtung ungefihr entlang der
Hutkrempenlinie. Sie weisen zum Teil Einschlagspuren mit anhingenden Splittern
auf, die wie einige Spiralfrakturen, eine Y- und zwei getreppte Frakturen unter den
Langknochenfragmenten auf eine perimortale Zerschlagung der Knochen hindeuten.
Dagegen lasst sich die postmortale Zerlegung menschlicher Knochen nach fortge-
schrittener Zersetzung der organischen Knochensubstanz anhand etlicher Lings-
frakturen an Langknochen nachweisen. Sowohl drei der Kalotten als auch ein Be-
ckenfragment zeigen Schnittspuren. Zwei Schidelkalotten weisen zudem deutliche,
aber gut verheilte Schideltraumata jeweils auf dem linken Scheitelbein auf, die wahr-
scheinlich als Hiebspuren interpretiert werden konnen.

Die postcranialen Knochen sind sehr kleinteilig fragmentiert, selbst Rippen und
Wirbel wurden zerschlagen. Ausnahmen bilden zwei erste Halswirbel, drei Knie-
scheiben sowie Hand- und Fuffknochen, die vollstindig erhalten geblieben sind.

Drei Langknochenfragmente und ein Schidelfragment sind durch lokale Hitze-
einwirkung teilweise dunkelbraun-schwarz verfarbt. Tierverbiss kann nur sehr sel-
ten in Form einzelner Nagerfraflspuren beobachtet werden.

Keramik

Insgesamt konnen in dieser Konzentration 19 Gefifle bzw. Gefifleinheiten doku-
mentiert werden, von denen zwolf eine Verzierung aufweisen. Fast vollstindig er-
halten sind zwei Gefifle. Davon ist eines in einem unbestimmten, auswartigen Stil
verziert (Abb. 18,4), das zweite und ein grofleres Kumpffragment im Verzierungsstil
der Pfalz (Abb. 18,1-2). Von einer bauchigen Flasche im Rhein-Main-Schraffurstil
ist der obere Teil erhalten (Abb. 17,1). Das grofe Fragment eines verzierten Kumpfes
vom Typ Gering® wurde aus zwei Scherben zusammengepasst, von denen nur eine
aus dem definierten Komplexbereich stammt (Abb. 17,2). Dariiber hinaus liegen ein
weiteres Gefafdfragment in unbestimmtem, auswartigem Verzierungsstil (Abb. 18,3)
und sechs Scherben vor, deren Verzierungsstil sich nicht eindeutig identifizieren ldsst
(Abb.19,1-6).

An unverzierten Gefiflen stammen aus diesem Komplex das Fragment eines
unverzierten Kumpfes (Abb. 19,7), eine fast vollstindige Schale (Abb. 19,8), grofie-
re Fragmente von drei weiteren Schalen (Abb. 19,9-11), die Scherbe einer weiteren
Schale (Abb. 19,12) und wenige Scherben einer Flasche (Abb. 19,13).

2 DoHRN-IHMIG 1974; siehe auch SCHMIDGEN-HAGER 1993.
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Abb.17. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Funde Komplex 4. 1 Flasche im Rhein-Main-Schraffurstil;
2 Kumpf Typ Gering (Verzierungsstil Moselmiindungsgebiet); 3 Dechsel. - M. 1:2.
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4

Abb.18. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Funde Komplex 4. 1, 2 Kiimpfe im Verzierungsstil Pfalz;
3, 4 Kiimpfe in unbestimmtem, auswirtigem Verzierungsstil. - M. 1:2.
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Abb.19. Herxheim ,Gewerbegebiet West“. Funde Komplex 4. 1-6 Gefififragmente in unbestimm-

tem Verzierungsstil; 7 Kumpf unverziert; 8-11 Schalen unverziert; 12 Schalenfragment unverziert;

13 Flasche unverziert; 14 Dechselfragment mit Durchbohrung; 15 Bohrkern. — 1-6; 14; 15: M. 1:2; 7-13:
M.1:4.

GERMANIA 85, 2007



232 Zeeb-Lanz /Haack/ Arbogast/Haidle/Jeunesse / Orschiedt/Schimmelpfennig

Steine

Das Steinmaterial dieses Komplexes besteht ausschliefilich aus Felsgesteinen. Es
konnten zwei Dechselfragmente geborgen werden, von denen eines Spuren einer
Durchbohrung aufweist. Als Hinweis auf ein weiteres durchlochtes Steingerit kann
ein Bohrkern gelten. Dartiiber hinaus gehoren zu diesem Komplex zwei Mahl- und
drei Schleifsteinfragmente sowie 14 unbestimmte Fragmente von Sandsteinarte-
fakten. Ein Mahlstein und zwei Sandsteinfragmente weisen Brandspuren auf; dari-
ber hinaus konnten an einem der Schleifsteine Rotelspuren beobachtet werden.

Aufgrund ihrer Seltenheit verdienen Belege von Durchbohrungen bei Felsgesteinarte-
fakten besondere Beachtung. Der vollstindige Bohrkern besteht aus einem schwirzli-
chen, nicht naher bestimmbaren Gestein (Abb. 19,15). Das Fragment mit Resten einer
Durchbohrung besitzt auflerdem Aussplitterungen im Bereich des ehemaligen Nackens
(Abb. 19,14). Ebenfalls deutliche Aussplitterungen zeigt eine Dechselklinge aus Basalt,
die durch diese Beschadigungen auf ihren Mittelteil reduziert wurde (Abb. 17,3).

Erwihnung verdienen auch die beiden Zusammenpassungen in diesem Komplex:
Zwei Schleifsteinfragmente, die innerhalb eines Abhubes lagen, konnten ebenso zu-
sammengefiigt werden wie zwei Stiicke eines Mahlsteines.

Verteilung der Fundgruppen im Komplex

Die Schadelkalotten verteilen sich auf eine Strecke von ca.2m innerhalb des Kom-
plexes. Anhand der Dokumentation ist die Lage von neun der elf Schidelkalotten
exakt bestimmbar. Es sind drei deutliche Gruppen zu identifizieren: Im Nordwesten
eine groflere Konzentration aus sieben Kalotten und zentral jeweils zwei Schidelka-
lotten in zwei Gruppen (Abb. 20). Die Kieferteile stammen alle aus dem siidostlichen
Bereich der Konzentration. Die postcranialen Skelettelemente verteilen sich dagegen
mehr oder weniger gleichmiflig auf den gesamten Komplex.

Auch fir die Keramik sind zwei Gruppierungen erkennbar: Eine groflere Scher-
bengruppe liegt im nordwestlichen Teil des Komplexes, eine weitere Konzentration
ist im stidostlichen Abschnitt zu lokalisieren. In der nordwestlichen Konzentrati-
on lagen die beiden Kumpffragmente in einem auswirtigen Verzierungsstil und das
Schalenfragment (Abb. 18,3—4; 19,12). In die stddstliche Scherbengruppe gehoren
die beiden Gefifle im Verzierungsstil der Pfalz, der Kumpf vom Typ Gering, funf
der verzierten, unbestimmten Scherben und der unverzierte Kumpt (Abb. 18,1-2;
17,2; 19,2-7). Drei Keramikzusammensetzungen verbinden den siidlichen mit dem
nordlichen Komplex. Dabei handelt es sich um die Flasche im Rhein-Main-Schraf-
furstil, das grofle Fragment in unbestimmtem auswirtigem Verzierungsstil und eine
der unverzierten Schalen (Abb. 17,1; 19,1.10). Die anderen Gefifie lassen sich nicht
mehr sicher einer der beiden Konzentrationen zuweisen. Abgesehen von einem gro-
8eren Mahlstein- und einem grofleren Schleifsteinfragment, die direkt nebeneinander
innerhalb der stiddstlichen Keramikkonzentration liegen, konnen fiir die Steingerite
beztiglich ihrer Lage oder moglicher Konzentrationen aus der Dokumentation keine
Riickschlusse gezogen werden.
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Abb.20. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplex 4, Planum. Befundsituation und Fundverteilung
(Legende siehe Abb. 6). — M.1:40.

Interpretation

Dieser sehr lang gestreckte Komplex wird durch die auffillige Hiufung von Kalotten
charakterisiert. Schnittspuren an drei Schideln und einem Beckenfragment weisen
auf eine fehlende bzw. unvollstindige Zersetzung der Weichteile vor der Zurichtung
der Kalotten, bzw. Zerlegung des postcranialen Skeletts hin. Typische spiralformige
Bruchmuster zeigen die Zerschlagung von Knochen in relativ frischem Zustand,
Lingsfrakturen belegen dagegen die Manipulation schon trockener Knochen. Wie
bereits in Komplex 1 sind Elemente des Gesichtsschiadels, der Schidelbasisregion
und des postcranialen Skeletts im Verhiltnis zu den Schadelkalotten und Teilen des
Schideldaches deutlich unterreprisentiert. Die fast ginzlich fehlenden Spuren von
Tierverbiss belegen zum einen eine rasche Bestattung der Uberreste, zum anderen
ist damit auszuschlieflen, dass die nicht im Komplex vorhandenen Reste von Tieren
verschleppt wurden. Die wenigen Brandspuren sind lokal sehr begrenzt und wahr-
scheinlich auf punktuellen Kontakt mit Glut oder heifler Asche zuriickzuftihren.
Mit 19 Stiicken ist die Anzahl der Gefifleinheiten in diesem Komplex sehr hoch.
Keines der Gefifle wurde in unzerstortem Zustand angetroffen. und nur bei der
kleinen Schale und dem kleinen Kumpf im Verzierungsstil der Pfalz stammen alle
Scherben aus einem Fundabtrag. Dies bedeutet, dass die Keramikgefifle bereits in
zerscherbtem Zustand zusammen mit den Menschenknochen in die Fundkonzentra-
tion von Komplex 4 gelangten. Dabei lasst sich eine Reihe von Gefiffeinheiten einer
der beiden Keramikkonzentrationen im Nordwesten und im Stidosten zuweisen. Die
Frage, ob die deutliche Trennung der Keramik in zwei Gruppen intentionell ist oder
im Ablauf der Verfillung der Grube zufillig geschah, kann nicht entschieden wer-
den. Dass beide Konzentrationen aber in einem unmittelbaren Kontext stehen miis-
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sen und ein einziges Ereignis reprasentieren, belegen mehrere Zusammensetzungen,
die tiber den ganzen Komplex streuen.

Dariiber hinaus gibt es aber auch drei Zusammensetzungen, die iiber den umris-
senen Komplexbereich hinaus nach Stidosten reichen. Es handelt es sich hierbei meist
um einzelne Scherben, die sich an groflere Fragmente aus der Fundkonzentration
von Komplex 4 anpassen lassen. Es ist nicht mehr zu entscheiden, ob diese Scherben,
ahnlich wie in Komplex 2, in einer weiteren, bisher nicht erkannten Fundkonzent-
ration gelegen haben. Denkbar wire auch, dass sich die Konzentration weiter nach
Stidosten ausdehnt, als anhand der Dokumentation in der Retrospektive nachvollzo-
gen werden kann.

Wie in Komplex 1 liegt auch in Komplex 4 eine offensichtlich intentionelle Zersto-
rung einer Dechselklinge vor. Das Stiick besitzt massive Aussplitterungen an der Ba-
sis und an der Schneide, die kaum bei einer normalen Nutzung der Klinge entstanden
sein konnen. Deshalb ist die Interpretation der absichtlichen Unbrauchbarmachung
hier nahe liegend. Dies konnte auch fiir den Abschlag einer Dechselklinge mit Res-
ten einer Durchbohrung gelten. Dartiber hinaus sind in diesem Komplex wiederum
wenige Brand- und Roételspuren an mehreren Sandsteinfragmenten zu beobachten.

Komplex 5 (Tab. 5)

Befundsituation

Der Komplex 5 ist im Westen des inneren Grubenringes unmittelbar vor der nord-
lichen Grabungsgrenze der Grabungsfliche von 1998 zu lokalisieren (siche Abb. 1).
Die untersuchte Fundkonzentration liegt am nordlichen Ende einer etwa 6 m langen
Langgrube, die sich sowohl im Norden als auch im Siiden deutlich abgrenzen lisst.
Die Sohle dieser Grube erstreckt sich etwa 1,60 m unterhalb von Planum 1 (Abb. 21).
Bevor der Komplex in die Langgrube eingebracht wurde, war diese bereits auf eine

Niveau Planum 1 (Baggerplanum)

_¥ 132,00 maNN _

Langgrube 2 (Phase 2) -
Lage Funde Komplex 5

Langgrube 1 '

Langgrube 2 (Phase 1)

Abb.21. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplex 5, Lingsprofil: Befundsituation (Blick nach
Osten). — M. 1:40.
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Abb.22. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplex 5, Planum: Befundsituation.

Hohe von mindestens 0,60m ab der Sohle wieder mit Erdmaterial verfiillt worden. In
diese Auffillung wurde dann fiir die Niederlegung des Fundkomplexes eine weitere
Grube gegraben, die sich als schwach muldenférmige Eintiefung darstellt (Abb. 22). Die
Funde selbst liegen vermischt mit viel Erdmaterial in diesem Befund. Nach oben lisst
sich die sekundire Deponierungsgrube aufgrund der Gleichartigkeit der Verfiilllungen
nicht von der Langgrube unterscheiden. Deshalb ist eine Abgrenzung des Fundmateri-
als des untersuchten Komplexes nach oben nicht mit Sicherheit durchzufithren.

Funde

Menschenknochen

Die MIZ in diesem Komplex liegt bei fiinf. Drei erwachsene Individuen konnten an-
hand von Schidelkalotten, zwei juvenile anhand von Oberkiefern bestimmt werden.
Bei den erwachsenen Individuen lisst sich fiir eine Person ein Alter zwischen 20 und
30 Jahren festlegen. Das Geschlecht konnte anhand der aus diesem Depot vorlie-
genden Skelettreste in keinem Fall bestimmt werden.
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Schidel Skelettelement MIZ/ Alter / Geschlecht

3 Schidelkalotten MIZ: 5
2 Schidelfragmente (Kalotte) Alter: 2 adult, 1 20-30 Jahre,
5 Schidelfragmente (Seite /Basis) 2 juvenil
2 Schidelfragmente (Gesicht)
3 Oberkieferfragmente
2 Unterkieferfragmente
1 Zungenbein
12 Schidelfragmente (unbestimmt)
Rumpf 26 Wirbelfragmente
8 Rippenfragmente
1 Brustbeinfragment
obere Gliedmafien 4 Armknochen
3 Handknochen
85 Langknochenfragmente Arm/Bein
untere Gliedmaflen 5 Beinknochen
1 Kniescheibe
2 Fuflknochen

Menschenknochen

Gefiflart, Fragmentierung Verzierungsstil
1 Kumpf Neckar
2 Gefififragmente verziert unbestimmt

Rohmaterial Geriiteart
Felsgestein 1 Dechsel
Sandstein 1 Sandsteinfragment

Steine Keramik

Tab. 5. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplex 5. Fundiibersicht.

Vom Schidel liegen neben den drei Schidelkalotten nur wenige Fragmente des
Stirn-, Schlifen- und Keilbeines vor. Fragmente der tibrigen grofleren Schidelkno-
chen wie dem Scheitel- und dem Hinterhauptsbein sind nicht belegt. Ebenso fehlen
Teile des Gesichtsschidels und der Schidelbasis fast vollstindig. Vom Rumpfbereich
liegen mehrere Wirbel-, einige Rippenfragmente und ein Brustbein vor. Zwei Wir-
bel wurden zusammengesintert im anatomischen Verband geborgen. Skelettreste des
Schultergiirtels und des Beckens sind nicht nachweisbar.

Die Extremititen sind gleichfalls nur durch wenige Fragmente belegt. An Arm-
knochen liegen insgesamt vier, an Beinknochen sechs Stiicke vor, von denen eine
Kniescheibe als einzige fast vollstindig erhalten ist. Vom Hand- und Fufiskelett sind
funf Knochen vorhanden.

Alle drei Schidelkalotten wurden sorgfiltig etwa entlang der Hutkrempenlinie
vom ubrigen Schidel abgetrennt. Ein erheblicher Teil der Schidelreste, vor allem die
Schidelkalotten und die Fragmente des Gehirnschidels und des Schlifenbeines, las-
sen durch gerade Bruchkanten, Einschlagstellen und anhingende Splitter Hinweise
auf eine perimortale Zerschlagung erkennen. Gerade Kanten an vier Kieferteilen er-
lauben ebenfalls die Rekonstruktion einer Bearbeitung in noch ,frischem® Zustand.
Eindeutige Bruchmuster, die auf eine Zerlegung in ,trockenem® Zustand hindeuten,
fehlen dagegen. An zwei Oberkiefern sind Einschlagstellen als Spuren der Zurich-
tung nachweisbar. Schnittspuren zeigen zwei der drei Schidelkalotten, in weiteren
drei Fillen sind Brandspuren erkennbar.
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Die Erhaltung des tberwiegenden Teils des postcranialen Skeletts kann als sehr
fragmentarisch bezeichnet werden. Die meisten erhaltenen Reste stellen kleinteilig
zerschlagenes Material dar, welches meist nur noch die Grofle von Splittern aufweist.
Einige Langknochen sind in grofleren Stiicken erhalten, wihrend die kleinen Skelett-
elemente wie Zihne, Zungenbein, Brustbein und Zehen als beinahe unversehrt oder
vollstindig zu bezeichnen sind. Acht Fragmente von Langknochen besitzen Spiral-
frakturen. An einem Wadenbein konnten Schnittspuren nachgewiesen werden. Ver-
firbungen, die durch Hitzeeinwirkung verursacht wurden, finden sich an drei unbe-
stimmten Knochensplittern. Hinweise auf Tierverbiss fehlen dagegen vollstiandig.

Keramik

Dem Komplex sicher zuzuweisen sind lediglich drei Gefifle. Zum einen handelt es
sich um einen fast vollstindigen verzierten Kumpf im Neckarstil, zum anderen um
jeweils eine Randscherbe von zwei Kiimpfen mit unbestimmtem Verzierungsstil

(Abb.23).

Abb.23. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Funde Komplex 5. 1 Kumpf im Verzierungsstil Neckar;
2, 3 Gefafifragmente Verzierungsstil unbestimmt. - M. 1:2.

Steine

Bei den Steingeriten gehoren nur eine Dechselklinge aus Amphibolit und ein Sand-
steinfragment sicher zur Fundkonzentration. Bei der Dechselklinge handelt sich hier
aber, anders als in den Komplexen 1 und 4, um ein vollstindiges Exemplar.
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Tierknochen

Im Komplexinventar befinden sich wenige Knochen von drei Tieren, die alle unter-
schiedlichen Arten angehoren. Von einem jugendlichen Hausrind liegt die noch nicht
verwachsene Gelenkpartie eines Oberschenkels vor. Ein Fufl)knochen (Phalanx) ist
einem Schaf, eine Rippe einem Hausschwein zuzuordnen.

Fundverteilung

Soweit tiber die zeichnerische Dokumentation nachvollziehbar, konzentrieren sich
die Funde deutlich auf den nordlichen Teil der 2,20 m langen Grube, die fiir die Depo-
nierung ausgehoben wurde. Zwei der drei Schidelkalotten liegen dicht beieinander
direkt am nordlichen Grubenrand. Die dritte befindet sich auf gleichem Niveau ca.
0,50 m weiter siidlich (Abb. 24). Uber die exakte Lage der iibrigen menschlichen Kno-
chen und sonstigen Artefakte innerhalb der Deponierungsgrube sind keine sicheren
Aussagen zu machen.

\

\ Langgrube 2
* (Phase 1)

Abb.24. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplex 5, Planum. Befundsituation und Lage der Schi-
delkalotten (Legende siche Abb. 6). — M.1:25.

Interpretation

Die Gesamtheit der Funde weist diesen Komplex als eine Deponierung mit nur be-
grenztem Fundspektrum und, im Vergleich mit den anderen Konzentrationen, als
fundarm aus. Charakterisiert wird sie vor allem durch einen im Verhiltnis zur Ge-
samtfundmenge hohen Anteil an Schiadelresten. Allerdings sind einige der grofleren
Schidelknochen nicht nachgewiesen. Skelettelemente des Gesichtskelettes und der
Schidelbasis sind mit Ausnahme der Kieferreste nur in sehr geringer Anzahl vertre-
ten oder fehlen vollstindig. Das Rumpfskelett ist ebenso wie die Extremititenkno-
chen deutlich unterreprisentiert. Vor allem das Hand- und Fufiskelett ist nur durch



Deponierungen der Bandkeramik 239

einige Knochen bzw. -fragmente belegt. Der Bereich der Schulter und des Beckens
ist Uberhaupt nicht identifizierbar. Besonders die kleineren Skelettelemente sind
deutlich unterreprisentiert, liegen allerdings in einigen Fillen vollstindig vor, wih-
rend sich die Ubrigen Skelettelemente hiufig in sehr fragmentarischen Zustand oder
sogar nur in Form von kleinen Splittern prisentieren. Eine systematische Zerschla-
gung ist vor allem bei Schidel- und Kieferresten, den Langknochen und den Becken-
fragmenten nachweisbar. Dies trifft auch auf Manipulationsspuren wie Schnitt- und
Bandspuren zu. Der Nachweis von zwel im anatomischen Zusammenhang versin-
terten Brustwirbeln deutet auf das Vorkommen kleinrdumiger anatomischer Zusam-
menhinge und auf einen Niederlegungszeitraum vor der Zersetzung zumindest der
Bandverbindungen hin. Die Zusammensetzung eines Oberkiefers eines jugendlichen
Individuums konnte auf eine Zerschlagung der Skelettreste vor Ort, am Rand des
Grubenringes hindeuten.

Bei der Keramik fehlt im Verzierungsrepertoire der einheimische Pfilzer Stil. Ein
neues Muster und fiir die hier vorgestellten Komplexe der einzige Fall, ist die Depo-
nierung einer vollstindigen, unzerstorten Dechselklinge.

Die wenigen Tierknochen erwecken eher den Eindruck von Speiseabfall, als dass
sie funktionale Bestandteile des Rituals gewesen wiren.

Komplex 6 (Tab. 6)

Befundsituation

Der Komplex 6 liegt im stidwestlichen Teil des inneren Grubenringes (siche Abb. I).
Er befindet sich hier im Bereich des nordwestlichen Endes einer Langgrube, der
zugleich die stidostliche Wange eines Eingangs in die Gesamtanlage darstellt. Das
stidostliche Ende der Langgrube kann nicht mehr eindeutig bestimmt werden. Die
Fundkonzentration erstreckt sich iiber eine Liange von etwa 2,50m und beschrankt
sich auf den stidlichen Teil des Langgrubenendes. Das Verfillungspaket mit einer
Michtigkeit von insgesamt 0,60 m setzt direkt am Grubenkopf an und fillt nach Sud-
osten hin ab. Die Funde streuen tiber eine Hohe von 0,60m mit Werten um 128,80
m UNN im Nordwesten und 128,20m 6NN im Stidosten. Sie liegen im tieferen Be-
reich 0,40 m tiber der Sohle und 0,70 m unter dem Niveau von Planum 1. Innerhalb
der Verfillung des Komplexes sind zwei Schichten deutlich trennbar: eine obere, bis
zu 0,40 m michtige mittelbraune Verfiillung mit Holzkohleflittern und darunter ein
maximal 0,20 m dickes Packet aus stark humosem Material, durchsetzt mit viel Holz-
kohle und angeziegeltem Lehm (Abb. 25). Das Fundmaterial ist offenbar, vermischt
mit viel Erde, in einer Art ,Schiittung®, abfallend vom Nordwestende der Langgrube,
in den Befund eingefiillt worden. Durch die klare Abgrenzung dieses Schichtpaketes
gegen die dariiber und darunter liegenden Schichten ist die Befundsituation zwar
eindeutig, die Fundabtrige umfassen aber oftmals auch die darunter und dariiber lie-
genden Verfiillschichten. Deshalb ist die Zuordnung des Fundmaterials zur Depo-
nierung nicht in jedem Fall eindeutig vorzunehmen.
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Brandschicht

Abb.25. Herxheim ,Gewerbegebiet West“. Komplex 6, Lingsprofil. Befundsituation (Blick nach
Norden). - M.1:40.

Funde
Bestattung Skelettelement MIZ/ Alter / Geschlecht
1 fast vollstindiges Skelett MIZ: 1/30-40 Jahre /3
Schidel 1 Schidel MIZ: 5
4 Schidelkalotten Alter: 5 adult
o 3 Schidelfragmente (Kalotte) Geschlecht: 13,132
_g 3 Schidelfragmente (Seite /Basis)
2 1 Schidelfragment (Gesicht)
_Fé 3 Oberkieferfragmente
g 2 Unterkieferfragmente
= 1 Zahn
2 3 Schidelfragmente (unbestimmt)
= .
) Rumpf 19 Rippenfragmente
b= 1 Schliisselbeinfragment
obere Gliedmaflen 3 Handknochenfragmente
untere Gliedmaflen 4 Fuflknochenfragmente
v Gefiflart, Fragmentierung Verzierungsstil
é 1 Kumpf Rhein-Main-Schraffur
& 1 vierftiflige Schale auswartig unbestimmt
g 1 Gefiflfragment Pfalz
Rohmaterial Geriteart
@ Silex 1 Abschlag mit Kratzerkappe und Lackglanz
£ 2 Silexfragmente
2 Sandstein 1 Mahlsteinfragment
w . .
1 Schleifsteinfragment
3 Sandsteinfragmente
=
& Tierart Korperteil MIZ/ Alter / Geschlecht
g  Hausrind 3 Fragmente vordere Gliedmafien MIZ:1?
_Fd: 1 Fragment hintere Gliedmafien Alter: adult
8
=

Tab. 6. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplex 6. Fundiibersicht.
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Menschenknochen

Anhand der Schidelreste (vier Kalotten und ein vollstandiger Schidel) und der De-
ponierung eines fast vollstindigen menschlichen Skelettes inklusive Schidel lassen
sich mindestens sechs Individuen nachweisen. Bei dem fast vollstindigen Skelett, das
jedoch nicht im anatomischen Verband liegt, handelt es sich um einen 30-40jihrigen
Mann. Dariiber hinaus konnte eine Altersbestimmung nur bei 16 Fragmenten sowie
dem Schidel und den Kalotten durchgefithrt werden, die alle erwachsenen Individu-
en zuzurechnen sind. Von den Schidelindividuen lasst sich lediglich der vollstandige
Schidel als mannlich bestimmen. Ein Unterkieferfragment ist als tendenziell miann-
lich anzusprechen, wogegen die iibrigen Fragmente keinem Geschlecht zugewiesen
werden konnten.

Aufler den beiden vollstindigen Schideln und den vier Schidelkalotten liegen
noch 72 weitere menschliche Skelettfragmente vor. Unter diesen finden sich drei
Fragmente von Hinterhauptsbeinen grofler Schidelknochen, zwei Felsenbeine und
das Fragment eines Keilbeines. Weder die Schidelbasis noch Scheitelbein und Stirn-
bein sind im Skelettmaterial nachweisbar.

Das Gesichtsskelett ist durch zwei rechte Oberkiefer und drei Unterkieferfrag-
mente sowie das Bruchstiick eines rechten Wangenbeines nachgewiesen.

Abgesehen von dem fast vollstindigen Skelett sind die postcranialen Skelettele-
mente nur durch wenige Stiicke vertreten. Vom Schultergiirtel ist lediglich ein rechtes
Schliisselbeinfragment erhalten. Insgesamt liegen zwei fast vollstindige und 17 sehr
kleinstiickige Rippenfragmente vor. Der Wirbelsdulen- und Beckenbereich fehlt
dagegen vollstindig. Das Fufiskelett ist durch einige vollstindige Skelettelemente be-
legt, darunter ein Fersenbein und drei Knochen der Fulwurzel. Vom Handskelett
liegt jeweils ein Knochen der Handwurzel, der Mittelhand und der Finger vor. Auf-
fallend ist das vollstindige Fehlen der Langknochen von Armen und Beinen; nicht
einmal kleine Splitter des Schaftes sind vertreten.

Die grofleren Schidelfragmente weisen Bruchmuster auf, die darauf hinweisen,
dass die Knochen zum Zeitpunkt des Entstehens der Briiche noch frisch waren. Zu
diesen Mustern gehoren glatte, scharfe Bruchkanten und Einschlagstellen mit anhaf-
tenden Splittern. Die in sieben Fillen nachgewiesenen Einschlagstellen sind zudem
eindeutige Belege fiir eine aktive Zerschlagung der Schidel. Der einzelne vollstindi-
ge Schidel weist neben einer solchen frischen Einschlagstelle im Bereich der Schidel-
basis noch ein verheiltes Schideltrauma am linken Scheitelbein auf.

Manipulationsspuren lassen sich in diesem Komplex bei den Menschenknochen
ausschliellich an den Schidelresten nachweisen. Die Kalotten wurden regelhaft ent-
lang der Hutkrempenlinie abgetrennt (Abb.26). An drei Kalotten und einem Wan-
genbein konnten Schnittspuren festgestellt werden. Aulerdem sind an einer Kalot-
te, einem Unterkiefer und einem isolierten Zahn sowie an zwei nicht bestimmbaren
Knochensplittern Brandspuren zu beobachten.

Von dem Skelett des adulten mannlichen Individuums fehlen lediglich die rechte
Speiche (Radius), die erste Rippe der rechten Korperseite, der untere Teil des Brust-
beins, der jeweils erste und finfte Strahl der linken und rechten Hand, einige Hand-
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Abb.26. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplex 6. Schidelkalotte mit typischen Spuren der Zerschla-
gung im Bereich der Stirn.

wurzelknochen und die letzten Fingerglieder sowie der grofite Teil der Fulknochen,
so dass man hier durchaus von einer Bestattung sprechen kann (4bb. 27).

Zum Zeitpunkt der Deponierung befanden sich offensichtlich nur noch weni-
ge der Skelettreste im anatomischen Verband. Dies trifft auf einen Arm sowie das
Kreuzbein mit einigen Lendenwirbeln zu. Obwohl sich die tibrigen Skelettelemente
durchmischt in der Verfillung fanden, lief sich doch eine grobe Gruppierung nach
Korperregionen beobachten: Beim Schidel lagen Arm und Brustrippen, weiter
sudlich sind Becken, Lendenwirbel sowie untere Extremititen vergesellschaftet
(Abb. 28-29).

Die vorhandenen Skelettreste liegen fast alle vollstindig vor. Lediglich der Unter-
kiefer weist auf der linken Seite im Bereich des Astes Beschadigungen auf. Dartiber
hinaus lassen sich lagerungsbedingte Schiden an den fragilen Bereichen von Schul-
terblattern und Rippen erkennen.
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Abb.28. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplex 6, Planum. Befundsituation und Lage der Bestat-
tung (Legende siche Abb. 6). — M. 1:20.

Abb.29. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplex 6. Befundsituation und Lage der Bestattung.
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Keramik

Drei Gefifleinheiten kénnen dem Komplex sicher zugeordnet werden (Abb. 30). Da-
bei handelt es sich um das grofle Randstiick einer bauchigen Flasche im Rhein-Main-
Schraffurstil sowie drei Scherben, die wahrscheinlich von einer verzierten, vierfi-
Bigen Schale stammen; zwei der Scherben weisen die knubbenartigen Standfiifle der
Schale auf. Der Zierstil dieses Gefifles ist anhand der wenigen erhaltenen Stiicke
nicht genau einzuordnen. Dies gelingt dagegen bei einer grofleren verzierten Rand-

scherbe, bei der es sich um den Rest eines Gefifles der Pfilzer Gruppe der jiingsten
Bandkeramik handelt.

ST 0 000000000
000
00500000008 0000

Abb.30. Herxheim ,Gewerbegebiet West“. Funde Komplex 6. 1 Kumpf im Rhein-Main-Schraffur-
stil; 2 Gefafifragment im Verzierungsstil Pfalz; 3 vierfiiflige Schale in unbestimmtem Verzierungsstil.
M.1:2.
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Steine

Diesem Komplex sind nur wenige Steinartefakte sicher zuzuweisen. Darunter befin-
det sich neben zwei Silexfragmenten ein Abschlag mit Kratzerkappe, der Lackglanz
aufweist. An Felsgesteinen sind jeweils ein Schleif- und ein Mahlsteinfragment zu
nennen; dariiber hinaus zihlen drei Sandsteinfragmente zum Fundbestand. Das
Mahlsteinfragment weist Rotelspuren auf, eines der Sandsteinfragmente zeigt deut-
liche Feuerspuren.

Tierknochen

Aus diesem Komplex stammen lediglich drei Knochen der unteren Extremititen
und ein Oberarmknochen, die wahrscheinlich einem einzigen adulten Rind zuzu-
weisen sind.

Fundverteilung

Die gesamte Fundkonzentration liegt in einem Schichtpaket von 0,50 m Michtigkeit.
Es gliedert sich in zwei Schichten, einer oberen, etwa 0,40m dicken Schicht aus hu-
mosem Material, das stellenweise mit Holzkohleflittern und angeziegeltem Lehm
durchsetzt ist. Darunter liegt ein diinnerer Streifen aus stark holzkohlehaltigem Erd-
material, das zu groflen Teilen durch Brandeinwirkung gerotet ist. Beide Schichten
fallen deutlich schrig nach Stidosten in die Langgrube ab.

Die Bestattung wurde innerhalb dieses Paketes, direkt am Ende der Langgrube
ansetzend, in einer linglichen Streuung angetroffen. Dabei lagen der Schidel an der
hochsten, das Becken und die Oberschenkel an der tiefsten Stelle. Die Verteilung der
Skelettreste, ihre Lage und ihre Hohenunterschiede deuten an, dass die Knochen, die
sich nur noch zu einem geringen Teil im anatomischen Verband befanden, in einer
Schiittungsaktion in die schrig nach Stidosten abfallende Grube eingebracht wurden.
Der einzelne ganz erhaltene Schidel liegt am siidostlichen Rand der Konzentration
auf der Hohe von Becken und Wirbelsiule der Deponierung des fast vollstindigen
Skelettes. Die Schiadelkalotten befinden sich alle vier auf einem deutlich tieferen Ni-
veau, etwa 20cm unterhalb der Bestattung. In der Horizontalen nimmt die Vertei-
lung der Kalotten etwa den gleichen Raum ein wie die Streuung der Bestattung und
wie diese zeichnet sie das Gefille der Schiittung nach (Abb. 31). Die Keramik wurde
unterhalb der Bestattung im Sohlenbereich der Schiittung geborgen. Alle Steingerite
stammen aus dem Verfiillungsbereich, in dem die Bestattung lag.

Interpretation

Diese Deponierung liegt an einer exponierten Stelle direkt an einem der Einginge
zur Innenfliche der Anlage. Die Langgrube, welche eine der Eingangswangen bildet,
war bereits teilweise verfiillt, als die Fundkonzentration in einem Schiittungsvorgang
hier eingebracht wurde. Gemifl dem Verlauf einer Schiittung ist das Fundpaket am
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Abb.31. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplex 6, Planum. Befundsituation und Fundverteilung
ohne Bestattung (Legende siehe Abb. 6). — M. 1:40.

Grubenrand deutlich michtiger als an seinem sudostlichen, etwa 0,40 m tiefer liegen-
den Ende. Offenbar wurden als erstes Uberreste einer Brandstelle in die Grube ge-
schiittet, denn im unteren Bereich der Deponierung findet sich orange angeziegeltes
Erdmaterial zusammen mit Holzkohleresten. Mit diesem Material wurden auch die
Schidelkalotten und die Keramik eingebracht. Erst auf dieser Einfiillung legte man
dann das fast vollstindige Skelett und den kompletten Schidel nieder, ebenfalls in
einem Schiittvorgang mit viel Erde. Mit der ,,Bestattung® sind wahrscheinlich auch
Steingerite und Tierknochen eingebracht worden. Trotz der beiden unterschied-
lichen Schichten ist der Vorgang der Deponierung dennoch als ein einziges Ereignis
zu interpretieren.

Obwohl die Kalotten innerhalb der Brandschicht liegen, weist lediglich eine von
thnen Brandspuren auf. Dies kann nur so interpretiert werden, dass die Kalotten
nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit dieser Schicht stehen, also nicht direkt
im Feuer gelegen haben. Zudem miissen die Brandreste bereits erkaltet gewesen sein,
als sie in die Grube geschiittet wurden, da sonst auch die drei Schidelkalotten und
alle tibrigen in dieser Schicht enthaltenen Funde Spuren von Hitzeeinwirkung auf-
weisen missten. Trotzdem ist die Brandschicht ein deutliches Indiz fiir eine gewisse
Bedeutung, die Feuer im Kontext des der Deponierung vorausgegangenen Rituals
gespielt haben muss.

Neben den vier Kalotten ist dieser Komplex durch zahlreiche weitere Reste von
Schideln, insbesondere von Schideldichern charakterisiert. Dagegen ist das Rumpf-
skelett praktisch nur durch Rippenfragmente belegt, und von den Extremititen liegen
ausschliefllich wenige Hand- und Fuflknochen vor. An den Schidel- und Kieferresten
sind deutliche Manipulationen sowohl in Form einer systematischen Zerschlagung,
als auch durch Schnittspuren nachweisbar. Die Schnittspuren an einem Wangenbein
deuten auf eine Entfernung von Weichteilen hin. Diese Aktivitat diirfte wie auch die
Entfernung der Kopfhaut und die Durchtrennung des Kaumuskels zur Entfernung
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des Unterkiefers aus dem Skelettverbandes zur Vorbereitung einer gezielten Zer-
schlagung der Schidel bzw. der Zurichtung der Schidelkalotten gedient haben.

Im Gegensatz zu den erkennbaren Manipulationen an den Kalotten lassen sich an
dem fast ganz erhaltenen Skelett keinerlei Zerlegungsspuren nachweisen. Auffillig
ist hier allerdings, dass es sich zwar um die Sekundirbestattung einer vollstindigen
Person handelt, dennoch aber eine Reihe von Skelettelementen fehlt. Der fragmen-
tarische Zustand von Schulterblittern und Rippen ist angesichts der Fragilitit die-
ser Skelettelemente generell fiir Bestattungen nicht ungewdhnlich. Dagegen darf das
Fehlen von Hand- und Fuflknochen, vor allem aber auch der Speiche, als Hinweis
gewertet werden, dass hier ein bereits regulir bestattetes Individuum exhumiert und
dann im Zuge der Deponierung zum zweiten Mal begraben wurde. Offenbar war der
Korper bei seiner Exhumierung noch teilweise im Weichteilverband, doch gingen ei-
nige Teile entweder bei der Freilegung der Leiche oder spater im Verlauf des Rituals
verloren. Die Lage der einzelnen Korperteile zeigt eine bewusste Anordnung nach
der anatomischen Reihenfolge der einzelnen Korperpartien — obwohl diese wohl
nur noch teilweise im anatomischen Verband vorlagen, ist dennoch die Abfolge Kopf
— Rumpf — Beine bei der Deponierung offensichtlich absichtlich eingehalten worden.

Die Kombination der zwischen den menschlichen Skelettresten liegenden Scher-
ben besteht aus Keramikgefiflen in auswirtiger Verzierungsart und solchen im re-
gionalen Stil der Pfalz verzierten. Unverzierte Gefifle fehlen vollstindig. Von der
vierfiifligen Schale liegen drei Scherben vor, darunter zwei mit jeweils einem Fuf3,
die nicht aneinander passen. Das fiir Komplex 1, 2 und 3 beobachtete Muster der
Gefille, die zwar meist nur in mehreren Fragmenten vorliegen, welche aber immer
zusammensetzbar sind, passt hier also nicht. Das Steingeriteinventar besteht ledig-
lich aus wenigen unspezifischen Silexstiicken sowie jeweils einem Mahl- und einem
Schleifsteinfragment aus Sandstein. Die vier Tierknochen stammen wahrscheinlich
von einem einzigen Hausrind und sind aufgrund ihrer geringen Anzahl nur schwer
zu interpretieren.

Komplex 7 und 8 (Tab. 7-8)

Befundsituation

Die Fundkonzentration befindet sich im Westen des inneren Grubenringes und er-
streckt sich tiber eine Linge von etwa 2,00m innerhalb einer ausgedehnten Lang-
grube (sieche Abb. 1). Diese Langgrube besitzt eine Tiefe von 1,80 m unter Planum 1
(Baggerplanum). Weder ihr nordliches noch ihr stidliches Ende ist deutlich fassbar.
Auch iber die Verfiillung lassen sich kaum genauere Angaben machen. Lediglich ein
Querprofil gibt Auskunft dartiber, dass offensichtlich mehrere horizontal geschich-
tete Verfillungsbiander innerhalb der Grube differenzierbar sind.

Innerhalb des Gesamtkomplexes lassen sich zwei Deponierungen deutlich von-
einander trennen und zwei verschiedenen horizontalen Fillschichten zuweisen. Die
untere Deponierung (Komplex 7) liegt unterhalb einer Hohe von 130,40 m 4NN und
reicht fast bis auf die Sohle der Langgrube bei 130,05 m 4NN (Abb. 32). Der obere
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¥ 131,00 miNN

1m

Abb.32. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplexe 7 und 8, Querprofil. Befundsituation (Blick
nach Norden). — M.1:25.

Komplex (Komplex 8) erstreckt sich zwischen den Hohen 131,30 und 131,10 m 4NN.
Damit betragt der Hohenunterschied zwischen den beiden Deponierungen mindes-
tens 0,70 m. Der untere Komplex gelangte zusammen mit Erdmaterial direkt auf die
Sohle der noch offen stehenden Langgrube. Dagegen wurde die obere Deponierung
erst eingebracht, nachdem auf die unten liegende mehrere Schichten Erdmaterial auf-
geschiittet worden waren.

Wihrend damit eine Trennung der beiden Komplexe in der Vertikalen eindeutig
ist, lasst sich fiir die Horizontale nicht mit absoluter Bestimmtheit festlegen, wo die
Grenzen der Konzentrationen tatsichlich liegen. Sowohl nordlich als auch sudlich
befinden sich im Verlauf des Grubenringes, wenn auch mit einigem Abstand, weitere
Schidelkalotten, deren Zugehorigkeit zu einem der beiden Komplexe nicht ganzlich
auszuschlieflen ist.

Menschenknochen (Tab. 7; Abb. 33-34)

In der unteren Deponierung liegt eine MIZ von fiinf Individuen vor. Anhand einer
Teilbestattung und zwei rechten Beckenhilften konnten drei erwachsene, durch ei-
nen Fuf}-/Handknochen ein juveniles bis frithadultes Individuum identifiziert wer-
den. Auflerdem liegt die Rippe eines maximal zwei Jahre alten Kindes vor. Die Teil-
bestattung lief§ sich als 25-30jahriger Mann bestimmen, die beiden Beckenfragmente
gehoren wahrscheinlich ebenfalls zu mannlichen Individuen. Bei der Teilbestattung
handelt es sich um das komplette Becken im Verband mit einem rechten Oberschen-
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Abb.33. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplex 7, Planum. Befundsituation und Lage der Teil-
bestattung.
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Komplex 7 (Abb. 33-34)

Funde

Teilbestattung Skelettelement MIZ/ Alter / Geschlecht
g 1 Schidel MIZ: 1
2 1 Wirbelsaule Alter: 25-30 Jahre
c 1 Becken Geschlecht: mannlich
'é 1 Oberschenkelfragment
& Rumpf 2 Wirbelfragmente
2 3 Rippenfragmente MIZ: 4
E 2 Schulterblattfragmente Alter: 2 adult, 1 juvenil-adult,
= 4 Beckenfragmente 1 infans I

obere Gliedmafien 2 Armknochenfragmente

2 Handknochen

untere Gliedmaflen 2 Beinknochenfragmente
é Gefiflart, Fragmentierung Verzierungsstil
<
E 1 Gefififragment auswirtig unbestimmt

4 Gefififragmente Pfalz

Tab. 7. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplex 7. Fundibersicht.

kelfragment sowie der Wirbelsiule mit einigen ansetzenden Rippen (Abb.33). Vom
Oberschenkelfragment ist die obere Halfte erhalten; diese wurde in anatomisch kor-
rekter Position mit dem Gelenkkopf am rechten Hiiftgelenk aufgefunden. Allerdings
war das Fragment um ca.180° gedreht, eine Haltung, die beim lebendigen Menschen
kaum moglich ist. Am oberen Ende der Wirbelsaule schlieflt der teilweise erhaltene
Schidel an. Zu diesem gehort ein Unterkieferfragment, das am Schidel verschoben,
aber in anatomisch korrekter Position festgesintert ist (Abb. 34).

Neben den Skelettresten, die eindeutig dem Teilkorper zuzuordnen sind, liegen je-
weils ein Fragment eines linken Oberarms, eines linken Unterarms, eines linken Ober-
schenkels und eines Unterschenkels, sowie zwei Schulterblattfragmente, zwei beinahe
vollstindige Rippen und jeweils ein Hand- und Fuflknochen vor, die ebenfalls zu
demselben Korper gehoren konnten. Allerdings befinden sich in diesem Bereich auch
Skelettreste in Form von zwei rechten Beckenhilften und zwei Wirbeln, die eindeu-
tig nicht von der Teilbestattung stammen konnen. Deshalb bleibt eine Zuordnung
der oben genannten Knochen zu diesem Individuum unsicher.

Wihrend Wirbelsdule und Becken der Teilbestattung vollstandig vorliegen, zei-
gen Schidel und Oberschenkelfragment deutliche Manipulationsspuren. Der Schi-
del weist eine grofiflichige Beschiadigung im Bereich des Gesichts auf, lediglich das
rechte Wangenbein und ein Teil der Augenhohle sind vorhanden. Die linke Seite und
der gesamte Oberkiefer fehlen ebenso wie der grofite Teil des Unterkiefers, von dem
nur der linke Ast erhalten ist. Im Stirnbereich lisst der Schidel durch nach innen ge-
driickte Splitter und den gebogenen Frakturverlauf eindeutige Merkmale eines peri-
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mortalen Bruchmusters erkennen. Dieses ist auch an dem Unterkieferfragment durch
den glatten Bruchverlauf gut nachzuvollziehen. Die Lage der Manipulationsspuren in
Stirnbereich deckt sich mit den Beobachtungen an den in Herxheim zahlreich vorlie-
genden Schidelkalotten, die Beschiadigungen exakt an der gleichen Stelle aufweisen.
Es ist daher davon auszugehen, dass hier versucht wurde eine Kalotte herzustellen,
die Zurichtung aber nach dem Abschlagen des grofiten Teils des Gesichtsschadels
aufgegeben wurde. Bei diesen Manipulationen wurde auch der iiberwiegende Teil des
Unterkiefers entfernt.

Am unteren Ende der Knochenrohre des Oberschenkelfragmentes liegt eine Spi-
ralfraktur vor, die gleichfalls auf einen perimortalen Zeitpunkt bei der Entstehung
des Bruches hindeutet. Ein solches Bruchmuster kann nur am noch elastischen Kno-
chen entstanden sein und ist, unter Berticksichtigung der Massivitit des Schaftes, als
absichtliche Abtrennung zu deuten.

Die Erhaltung der isolierten Reste kann als tiberwiegend fragmentarisch bezeich-
net werden, auch wenn einzelne Skelettelemente wie ein Finger und ein Mittelhand-
knochen ganz erhalten sind. Auffallend sind zwei beinahe vollstandige Rippen. Ein-
deutige Hinweise auf eine perimortale Zerschlagung weist nur das isoliert vorliegende
Oberschenkelfragment auf. Hier lassen sich an beiden Enden der Knochenréhre Spi-
ralfrakturen nachweisen. Dieses Bruchmuster korrespondiert mit der Spiralfraktur
des rechten Oberschenkelfragmentes der Bestattung. Manipulationsspuren in Form
von Brand- oder Schnittspuren sind an keinem Skelettelement nachgewiesen.

Keramik

Zu diesem Komplex gehoren insgesamt funf sicher zuweisbare Gefifleinheiten, dar-
unter zwei Rand- und eine Wandscherbe von Gefiflen mit Verzierungen im Pfilzer
Stil (Abb.35). Ebenfalls der Pfilzer Verzierungsvariante der jingsten Bandkeramik
zuzuordnen ist die groflere Wandscherbe eines bauchigen Gefif3es.

Dagegen gehort ein weiteres grofles Fragment eines bauchigen Gefifles zu einer
auswirtigen Stilvariante, die wahrscheinlich einer Regionalgruppe des Maingebietes
zuzuwelsen 1st.

Fundverteilung

Die Bestattung liegt zentral in der Verfullung der in dieser Tiefe schon nicht mehr
sehr breiten Langgrube, wobei das Becken leicht zur 6stlichen Befundkante hin ver-
schoben ist (Abb.36). Aufgrund der Lage der Skelettelemente des bestatteten Man-
nes ist davon auszugehen, dass seine Knochen noch teilweise im Verband vorlagen,
als er hier niedergelegt wurde. Unmittelbar unterhalb des Beckens lagen die beiden
anderen rechten Beckenhilften zweier weiterer Individuen. Die anderen isoliert lie-
genden Knochen befinden sich, vergesellschaftet mit grofleren Gefafifragmenten, im
stdlichen Teil des Komplexes. Wihrend die groflen Keramikscherben auf diesen Teil
beschrinkt sind, streuen kleinere Scherben iiber die gesamte Ausdehnung der Fund-
konzentration.
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Abb.35. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplex 7. 1 Gefififragment in auswirtigem Verzierungs-
stil unbestimmt; 2-5 Gefaffragmente im Verzierungsstil Pfalz. - M. 1:2.
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Komplex 8
Funde

Skelettelement

1 Schidelkalotte

6 Schidelfragmente (Kalotte)

6 Schidelfragmente (Seite /Basis)
1 Schidelfragment (Gesicht)

2 Oberkieferfragmente

3 Unterkieferfragmente

2 Zihne

56 Schidelfragmente (unbestimmt)
3 Rippenfragmente

9 Beckenfragmente

1 Armknochen

144 Langknochenfragmente Arm/Bein

10 Handknochen
9 Fulknochen

Verzierungsstil
Leihgestern
unverziert

Geriteart

1 Reibsteinfragment

1 Schleifsteinfragment
1 Sandsteinfragment

MIZ/ Alter / Geschlecht

MIZ: 3
Alter: 2 adult, 1 infans
Geschlecht: nicht bestimmbar

Tab. 8. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplex 8. Fundiibersicht.
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Menschenknochen

Im oberen Komplex liegt die MIZ bei drei. Dabei handelt es sich um zwei Erwach-
sene und ein Kind, identifizierbar anhand von Kiefer, Hinterhaupt-, Schlifen-, und
Keilbeinresten. Ausgehend von den zahlreichen klein fragmentierten Knochen, die
nicht exakt zugewiesen werden konnen, ist aber davon auszugehen, dass in diesem
Komplex eine erheblich groflere Anzahl von Individuen reprisentiert ist.

Aufgrund der Erhaltung kann nur bei wenigen Fragmenten eine Aussage zum
Lebensalter gemacht werden. So liegen neun zu Erwachsenen gehorige Fragmente
sowie ein Skelettelement eines subadulten Individuums vor. Das Geschlecht kann bei
keinem Fragment sicher bestimmt werden.

Von Schideln stammen 56 kleine und kleinste Fragmente, die aber nicht niher
bestimmt werden konnten. Groflere identifizierbare Teile liegen aus dem Bereich des
Hinterhauptes und des Schlifenbeines in der Region des Warzenfortsatzes vor. Beide
Regionen sind durch massive Auspragung und grofle Wandstirke der Knochen cha-
rakterisiert. Zu Komplex 8 gehoren dariiber hinaus eine Schidelkalotte mit Schnitt-
spuren und einige Unter- und Oberkieferfragmente, sowie ein kleines Scheitelbein-
fragment.

Das Rumpfskelett ist lediglich durch neun Becken- und drei Rippenfragmente re-
prasentiert, Langknochen sind nur in sehr geringer Zahl und in stark fragmentiertem
Zustand vertreten. Es tiberwiegen nicht niher identifizierbare Knochensplitter. Le-
diglich ein Ellenfragment (Ulna) konnte niher bestimmt werden. Das Hand- und
Fufiskelett ist durch einige Zehen- und Finger- sowie zwei Fullwurzelknochen belegt.

Die Erhaltung der menschlichen Knochen kann insgesamt als tiberwiegend sehr
fragmentarisch bezeichnet werden. Nur einzelne Hand- und Fuflknochen sind voll-
stindig erhalten.

Hinweise auf eine Zerschlagung der Knochen in noch ,frischem“ Zustand sind
an zwolf Fragmenten zu beobachten. Dabei handelt es sich mehrfach nachgewiesen
um gerade verlaufende, scharfe Bruchkanten, die in fiinf Fillen zudem eine Ein-
schlagstelle erkennen lassen. Spiralfrakturen weisen drei Langknochenfragmente auf.
Eindeutige Bruchmuster, die auf eine postmortale Zerlegung hindeuten, fehlen zwar,
doch ist eine teilweise Zerschlagung der kleinen Fragmente lingere Zeit nach dem
Tod der Individuen nicht auszuschlieflen. Schnittspuren treten nur im Bereich des
Schidels und zwar am Schideldach (Kalotte), einem Hinterhaupt-, einem Wangen-
bein und einem Oberkieferfragment auf. An fiinf Schidel- und je einem Kiefer- und
einem Langknochenfragment sind Brandspuren erkennbar.

Keramik

Lediglich zwei Gefifle konnen dem oberen Komplex sicher zugewiesen werden
(Abb.37). Dies ist zum einen eine fast vollstindige bauchige Flasche, die im Leihges-
terner Stil verziert ist. Zum anderen handelt es sich um eine kleine, ebenfalls beinahe
unversehrt erhaltene, unverzierte Schale.
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Abb.37. Herxheim ,Gewerbegebiet West“. Komplex 8. 1 Kumpf im Verzierungsstil Leihgestern;
2 Schale unverziert.— M. 1:2.

Steine

Aus diesem Komplex liegen nur Sandsteinartefakte vor. Es handelt sich dabei um ein
Reib- und einen Schleifsteinstiick sowie ein artifizielles Fragment mit einem unbe-
stimmbaren Schliff. Alle drei Steinartefakte weisen weitere Spuren auf: So zeigen der
Reib- und der Schleifstein deutliche Feuerspuren, der Schleifstein und das nicht ni-
her bestimmbare Fragment besitzen zudem Rételreste.

Fundverteilung

Rekonstruieren lisst sich lediglich die Lage der Schidelkalotte und der beiden Kera-
mikgefifle (Abb.38). Die drei Stiicke liegen aufgereiht auf einem Hoéhenniveau und
streuen Uber eine Linge von etwas tiber einem Meter.
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Abb.38. Herxheim ,,Gewerbegebiet West“. Komplex 8, Planum. Befundsituation und Fundverteilung
(Legende siche Abb. 6). — M.1:25.

Interpretation

Fir die beiden tibereinander liegenden Komplexe ist ein deutlicher zeitlicher Ab-
stand zwischen den Deponierungen zu postulieren, der sich an den zwischen den
Fundkonzentrationen liegenden Verfillschichten ermessen lisst. Dabei liegen die
Funde des unteren Komplexes innerhalb der Sohlenverfilllung auf einem Niveau.
Eine Differenzierung dieser Verfiilllung ist zwar nicht moglich, aufgrund der hori-
zontalen Lage des Toten ist aber eher von einer Niederlegung als von einer Schiittung
auszugehen. Die Sohle muss also schon zu einem geringen Teil verfiillt gewesen sein,
bevor die Teilbestattung mit den anderen Funden und dem weiteren Erdmaterial in
die Langgrube gelangte.

Die Teilbestattung wurde nach Ausweis der vorhandenen anatomischen Verbin-
dungen in einem Zustand der fortgeschrittenen Verwesung deponiert. Ein Vorhan-
densein von Weichteilen ist zumindest fir die Bandverbindungen der Wirbelsiule,
des Beckens und des Schidels vorauszusetzen. Solche als Torsi bezeichneten anato-
mischen Verbindungen von Becken, Teilen der Wirbelsdule und der beiden Ober-
schenkel konnten in Herxheim bereits mehrfach beobachtet werden. Erkliren lasst
sich dieser Sachverhalt durch die besonders stabilen Bandverbindungen im Becken-
und Lendenwirbelbereich, die einen deutlich lingeren Zeitraum fir eine Zersetzung
benotigen.

Von besonderem Interesse sind die Manipulationen am Schidel und am Ober-
schenkelknochen des Torsos. Die Knochenrohre des Oberschenkels wurde transver-
sal vollstindig durchtrennt, um den unteren Teil des Beines zu entfernen. Am Schadel
liegen eindeutige Belege fiir eine nicht vollstindig durchgefithrte Zurichtung einer
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Schidelkalotte vor. Dass solche Handlungen auch an bereits in Verwesung tiberge-
gangenen Leichen ausgefithrt wurden, kann mit diesem Beispiel nun eindeutig belegt
werden.

Neben den Menschenknochen liegen aus Komplex 7 nur noch die Reste von fiinf,
grofitenteils im Pfilzer Regionalstil verzierten Keramikgefiflen vor. Lediglich eine
Scherbe lisst sich einer auswirtigen Regionalgruppe zuweisen. Auffallend ist der
Umstand, dass es sich bei allen fiinf Gefiflen jeweils nur um eine, wenn in den tiber-
wiegenden Fillen auch groflere Scherbe handelt — ein bei den iibrigen hier vorgestell-
ten Komplexen nicht beobachtetes Phinomen, denn dort liegen in der Regel zumin-
dest Zusammensetzungen aus mehreren Scherben vor.

Uber die Einbringung des Fundmaterials aus Komplex 8 lassen sich kaum Aus-
sagen machen. Hier konnte es sich aufgrund der flichigen Verteilung der grofieren
Fundsticke eher um eine Schiittung von Erdmaterial und Funden in die schon zu
einem erheblichen Teil verfiillte Langgrube handeln.

Die menschlichen Skelettreste im oberen Komplex 8 sind neben einer Schidelka-
lotte vor allem durch stark fragmentierte Schidelteile und Knochensplitter charakte-
risiert. Es lassen sich an einigen grofleren Fragmenten Hinweise auf eine perimortale
Zerlegung finden, postmortale Manipulationen sind jedoch auch hier nicht auszu-
schlieffen. Wenige Stiicke weisen zudem Brandspuren auf.

Die Keramik des Komplexes besteht aus lediglich einem unverzierten und einem
im Leihgesterner Regionalstil verzierten Gefaff. Wihrend von dem Leihgesterner
Gefifl etwa die Hilfte vorhanden ist, fehlt bei der unverzierten Schale nur wenig. Die
Zerstorung des Gefifles beschrinkte sich hier auf das Abschlagen groflerer Rand-
partien. Das Steinmaterial ist gleichfalls sehr eingeschriankt. Auffallend ist aber das
mehrfache Auftreten von Rotel- und Brandspuren, die erneut die Rolle von Feuer
und Farbstoffen innerhalb der Deponierungen belegen.

Gesamtinterpretation der Komplexe 1-8

Die vorgestellten Komplexe aus den Grubenringen der Siedlung Herxheim stellen
nur einen kleinen Ausschnitt aus einer erheblich grofleren Anzahl vergleichbarer
Fundkonzentrationen dieser auflergewohnlichen Anlage dar. Aufgrund der beige-
gebenen Keramik ist sicher, dass die Deponierung zerschlagener Menschenknochen,
Schidel, Schidelkalotten und anderer, teilweise ebenfalls zerstorter Artefakte alle in
die jingste Phase der Linienbandkeramik datieren. Die Kriterien fiir die Auswahl
der Komplexe wurden bereits vorgestellt. Bei den Komplexen 1-8 handelt es sich
um eine Zufallsstichprobe aus der Gesamtmenge aller Deponierungen in Herxheim.
Dies bedeutet, dass die Schlussfolgerungen aus den differenzierten Analysen der
Auswahlkomplexe auch in den meisten Fillen Gultigkeit fiir die tbrigen Deponie-
rungen besitzen dirften®.

2 Zu Stichproben vgl. BuTTLER / F1cKEL 2002.
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Aus der Uberblickszusammenstellung der Komplexe 1-8 wird deutlich, dass es
keine festen Regeln fur Ort sowie Art und Weise der Niederlegung der Fundkon-
zentrationen (7ab. 9, Spalte ,Befund®) gibt. Zwar ist die ,Deponierung® in einem
der beiden Grubenringe, vorzugsweise dem inneren, am haufigsten, doch treten in
Ausnahmefillen auch gleichartige Komplexe in Gruben des Innenraumes auf®. Von
den hier vorgestellten Komplexen stammen sieben aus dem inneren und einer aus
dem dufleren Grubenring. Nur fiir zwei von ihnen (Komplex 1, 5) kann jeweils eine
eigens fir die Deponierung angelegte Grube nachgewiesen werden, die in bereits
teilweise schon wieder aufgefiillte Langgruben eingetieft worden war. Die tibrigen
Deponierungen fanden sich an verschiedenen Stellen innerhalb von Langgruben, die
vermutlich schon lingere Zeit offen standen und nicht zwingend zum Zweck der Auf-
nahme von rituellen Deponierungen angelegt worden sein missen. Es handelt sich
wahrscheinlich vielmehr um Langgruben, die im Zuge der Anlage der Grubenringe
ausgehoben wurden und zunichst nicht im Zusammenhang mit den Fundkonzentra-
tionen standen. Dabei liegen die Konzentrationen in sehr unterschiedlichen Befund-
zusammenhingen: Schrige Schiittungen (Komplex 3, 6) sind ebenso vertreten wie
Verfiillungen des Sohlenbereiches der Langgruben (Komplex 2, 7) und Komplexe in
eher horizontaler Lage in bereits teilweise aufgefiillten Langgruben (Komplex 4, 8).
Einige Komplexe liegen direkt an einem Langgrubenende (Komplexe 1, 5) oder sogar
im Eingangsbereich zu der Gesamtanlage (Komplex 6).

Damit zeigt sich schon in dieser kleinen Auswahl an Komplexen eine grofle Vari-
ationsbreite bezliglich der Position und Anlageart der Deponierungen. Diese Vielfalt
lasst sich ohne weiteres auch bei der Zusammensetzung des Fundmaterials der Kom-
plexe wieder erkennen.

Betrachtet man die Materialzusammensetzung der Komplexe, so zeigt sich, dass
die Minimalausstattung aus Menschenknochen und Keramikscherben besteht. Die-
se Basiskombination kann durch Dechsel (in drei Fillen), durch Silices (in vier Fal-
len), durch Sandsteinartefakte (in sechs Fallen), durch einen Farbstein (in einem Fall),
durch Tierknochen (in vier, evtl. fiinf Fillen) und durch Knochengerite (in zwei Fil-
len) erginzt sein (vgl. 7ab. 9). Die grofite Haufung liegt mit sieben dieser Material-
gruppen in Komplex 1 vor.

Innerhalb der Vorginge, die zu den Deponierungen gefithrt haben, muss der
menschliche Schidel und insbesondere die Herstellung von Schidelkalotten eine
zentrale Rolle gespielt haben. Die Produktion der Schidelkalotten unterlag dabei
anscheinend einem gleichformigen, immer wieder nachvollziehbaren Muster, das
im Einzelnen aber durchaus variabel gehandhabt wurde?. Die Dominanz der Kalot-
ten bzw. der anderen Schidelteile gegeniiber dem postcranialen Skelett ist in allen
Komplexen nachvollziehbar. Mit der Ausnahme der Komplexe 2 und 7 weisen alle
Deponierungen mindestens eine isolierte Schidelkalotte auf, haufig sind es aber deut-
lich mehr (vgl. 7ab.9, Spalte ,Menschenknochen®). Aus Komplex 2, in dem keine

% Vgl. HAusSER 2001, 65.
2 Siehe HaipLE/ ORSCHIEDT 2001, 148.
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vollstindige Kalotte vorliegt, befinden sich aber zumindest diverse Schidelteile, die
als , Abfallprodukte der Kalottenherstellung anzusehen sind. Die zugehorigen Ka-
lotten wurden offenbar an anderer Stelle niedergelegt. Komplex 7 beinhaltet eine
Teilbestattung, deren Schidel deutliche Manipulationsspuren trigt. Es hat den An-
schein, als habe man begonnen, den noch im Verbund mit der Wirbelsiule vorlie-
genden Schidel zu einer Kalotte zuzurichten, diesen Versuch aber aufgegeben, nach-
dem bereits die linke Hilfte des Gesichtsschadels vollstandig abgeschlagen worden
war. Die Bruchmuster im Stirnbereich decken sich mit den an fertig gestellten Kalot-
ten beobachtbaren Zurichtungsspuren. Nur in einer Deponierung (Komplex 6) tritt
neben Kalotten auch ein vollstindiger Schadel auf, ein Phanomen, das sich in einigen
hier nicht vorgestellten Komplexen ebenfalls beobachten lisst. Insgesamt sind bei
den Schadelknochen die Teile von Schideldichern gegeniiber den Gesichtsschideln
sowie den Ober- und Unterkiefern auffillig in der Uberzahl.

Betrachtet man die Uberreste des postcranialen Skeletts, so sind die einzelnen
Skelettelemente zwar in sechs der acht Komplexe vollstindig reprisentiert, die tat-
sachliche Anzahl der Knochen ist aber meist nicht sehr hoch. Haufig ist die Menge
der postcranialen Skelettteile in einer Konzentration so gering, dass sie nicht einmal
das Skelettmaterial eines einzigen Individuums enthilt. Berticksichtigt man die Min-
destindividuenanzahl (M1Z) der Komplexe zwischen drei und zwolf Toten, so wird
diese Diskrepanz noch deutlicher.

Als typisch fir die Behandlung der postcranialen Skelettelemente kann eine sehr
kleinteilige Zerlegung gelten. Ganz erhalten sind meist nur die kleinen Knochen von
Hinden oder Fiflen und in wenigen Fillen einzelne Wirbel. Anders als bei den Schi-
delfragmenten, die ja zum grofiten Teil bei der Herstellung der Kalotten entstanden
sind, erfolgte hier die Zerschlagung sozusagen als ,Selbstzweck“. Vielleicht wurde
sogar der Fragmentierungsgrad von den bei der Kalottenherstellung anfallenden
Schidelstiicken auf das postcraniale Skelett tibertragen. Der Aufwand bei der Zer-
legung der menschlichen Skelette muss jedenfalls erheblich gewesen sein und erhoht
sich noch, wenn man den Arbeitseinsatz bei der Kalottenproduktion berticksichtigt.

Es gibt allerdings auch zwei Komplexe (Komplexe 2 und 7), in denen grofiere Kno-
chen, in der Regel Langknochen, Rippen und Beckenhilften, vollstindig oder in gro-
8eren Fragmenten vorhanden sind. In beiden Fillen ist der geringere Zerlegungsgrad
mit dem Vorkommen von Teilbestattungen kombiniert. Wihrend es sich in Komplex
2 um die Teilbestattungen einzelner Korperteile (Hand, Fufl, Wirbelsiule) handel,
besteht die Teilbestattung in Komplex 7 aus Schidel, Wirbelsiule, Becken und einem
halbierten rechten Oberschenkel. Auffallend ist, dass in beiden Komplexen aufler-
dem wirkliche Schidelkalotten fehlen. Damit scheint sich in der Deponierung von
Torsi in Kombination mit nur in geringem Mafle zerlegten Menschenknochen ein
weiteres Schema abzuzeichnen.

Dass im Kontext der Fundkonzentrationen auch mit Bestattungen, d.h. der De-
ponierung vollstindiger menschlicher Skelette, zu rechnen ist, zeigt Komplex 6. Zwar
handelt es sich hier nicht um eine ,regulire“ Hockerbestattung, immerhin liegt aber
das fast vollstandige Skelett eines Individuums vor, welches zudem keine Manipula-
tionsspuren aufweist.
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Hinsichtlich der Alters- und vor allem der Geschlechterstruktur der einzelnen
Komplexe sind die Aussagen aufgrund der starken Fragmentierung des Knochenma-
terials sehr problematisch. Grundsitzlich sind alle Altersgruppen von infans I bis se-
nil nachgewiesen. In fiinf Konzentrationen konnte jeweils auch mindestens ein Kind
sicher nachgewiesen werden. Gemessen an der MIZ von 48 fiir alle Komplexe sind die
Kinder mit einer MIZ von sieben aber, wie in den Griberfeldern, unterreprisentiert.
In Komplex 4 mit der hochsten MIZ von zwolf liegt zwar kein zweifelsfrei von einem
Kind stammendes Skelettteil vor, ein Stirnbein konnte aber entweder von einem il-
teren Kind oder von einem jugendlichen Individuum stammen. Es konnen sowohl
weibliche als auch mannliche Individuen nachgewiesen werden, eine weitergehende
Interpretation lassen die Daten allerdings kaum zu.

Die beschriebenen Kombinationen bei den menschlichen Skelettresten, von Zer-
legungsgrad der Knochen, Anzahl der Schidelkalotten sowie Teilbestattungen/
Bestattungen und Alter/ Geschlecht zeigen, dass die in Herxheim ausgetiibten Hand-
lungen zwar eine erhebliche Bandbreite besaflen, dass sich aber durchaus in dieser ers-
ten eingehenden Teilanalyse einzelner Befunde auch verbindende Muster abzuzeich-
nen beginnen.

In jedem der Komplexe 1-8 liegen Hinweise auf perimortale Manipulationen
und Zerlegungen von Schideln und Skelettteilen vor. Dartiber hinaus wurden in den
ausgewihlten Komplexen auch verschiedentlich Anzeichen fiir die Zurichtung von
Kalotten und Langknochen in bereits ,trockenem®, also idlterem Zustand mit weit-
gehendem Abbau der organischen Knochensubstanz festgestellt?”. Beziiglich der
menschlichen Individuen der hier vorgestellten Komplexe darf damit wohl davon
ausgegangen werden, dass die Skelette in sehr unterschiedlichen Dekompositionszu-
stinden zerlegt und zerkleinert wurden. Da nur in sehr geringem Mafle Tierverbiss
auftritt, wurden die menschlichen Skelettreste in Herxheim entweder einige Zeit un-
bestattet, aber geschiitzt aufbewahrt oder méglicherweise sogar aus Primargribern
entnommen. Vor allem die Kleinteiligkeit des Materials und zahlreiche Zusammen-
setzungen von Unterkiefern sprechen fiir eine Zurichtung zumindest eines Teils des
Menschenknocheninventars in unmittelbarer Nihe der Grubenringe.

Bei der Betrachtung der Quantititen der jeweils vergesellschafteten Menschen-
knochen und Keramikgefifie fillt Komplex 4 mit einer MIZ von zwélf und einer Ge-
fifleinheitenzahl von 19 ins Auge. Hier ist eine groflere Anzahl von Individuen mit
einer ebenfalls erheblichen Anzahl an Gefiflen vergesellschaftet. Diese Kombination
evoziert die Annahme, bei anwachsender MIZ wiirde auch die Gefiflzahl proporti-
onal steigen. Zwar lisst sich diese Vermutung nicht durchgingig fir alle Komplexe
verifizieren, dennoch ist es augenfillig, dass in weiteren Komplexen dhnliche Verhalt-
nisse zu konstatieren sind: so findet sich in Komplex 1 das Verhaltnis von mindestens
sechs Individuen zu sechs Gefiflen, in Komplex 3 steht die MIZ von sieben Individu-
en der Anzahl von sieben Gefiflen gegentiber, und in Komplex 7 ist das Verhaltnis mit
5:5 ebenfalls vollig ausgewogen. Zwar stehen diesen Beobachtungen Verhiltnisse wie
in Komplex 3 (5:2) oder Komplex 4 (12:19) gegeniiber, dennoch ist es gerechtfertigt,

¥ ZEEB-LANZ ET AL. 2006, 68; ZEEB-LANZ/HaAck 2006, 11.
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zumindest die Vermutung auszusprechen, dass zwischen der Anzahl von mensch-
lichen Individuen pro Komplex und der mit diesen vergesellschafteten Gefiflen ein
Zusammenhang besteht. Diese Vermutung wird gestiitzt von der Beobachtung, dass

die Zahl der Kalotten hiufig der Menge an verzierten Gefiflen pro Komplex ent-
spricht: sowohl in Komplex 1 als auch in den Komplexen 5 und 8 ist dieses Verhaltnis

1:1, in Komplex 4 tritt mit dem Verhiltnis elf Kalotten zu zwolf verzierten Gefiflen

nur eine geringe Abweichung von dieser Ausgewogenheit auf, wobei moglicherweise

ein komplettes Stirnbein einer Kalotte entsprochen haben kann und damit wiederum

ein Verhiltnis 1:1 zu beobachten wire. Fir die Anzahl an Kalotten im Verhaltnis

zur Gesamtzahl an Gefifleinheiten pro Komplex lassen sich allerdings keine Regeln

erkennen. Diese Beobachtungen legen insgesamt, trotz der Schwierigkeiten bei der
Bestimmung der M1Z, eine Koppelung der Anzahl der Toten und der Gefifleinheiten

nahe, auch wenn es sich nicht um eine eindeutige 1:1-Relation handelt.

Bei der Keramik ist das auffilligste Resultat der Gegentiberstellung aller acht Kom-
plexe, dass in jeder Konzentration mindestens ein in einem auswartigen Regionalstil
verziertes Gefifl vorhanden ist. Dabei konnen durchaus unterschiedliche ,fremde®
Verzierungsstile zusammen in einem Depot vorkommen (Komplex 4). Der Regional-
stil der Pfalz ist dagegen nur in sechs Fillen vertreten und fehlt in den Komplexen 5
und 8. Lediglich in der Hilfte aller Deponierungen (Komplexe 1, 3, 4 und 8) wird
das Keramikinventar durch unverzierte Gefifle erginzt. Dabei handelt es sich ne-
ben Kimpfen vor allem um Schalen und in einem Fall um zwei Butten (Komplex 3).
Ob dieser Verteilung der unverzierten Keramik ein gewolltes Schema zugrunde liegt,
ist anhand der vorliegenden acht Komplexe nicht zu entscheiden.

Der Erhaltungsgrad bei den Keramikgefaflen variiert von ganz oder fast ganz bis
zu kleinteilig zerscherbt. Im Gegensatz zur verzierten Keramik sind unverzierte Ge-
fifle, besonders kleinere Schalen, hiufiger ganz erhalten oder es fehlen lediglich klei-
ne Fragmente im Randbereich. Die Komplexe 4, 5 und 8 weisen verzierte Kiimpfe
und Flaschen auf, die halb oder sogar zu drei Vierteln erhalten sind. Hier gewinnt
man den Eindruck, dass die Gefafle vor ihrer Niederlegung direkt vor Ort zerschla-
gen wurden. Andere verzierte Gefifle sind dagegen nur in — wenn auch grofleren
— Fragmenten vorhanden. Mit der Ausnahme eines Komplexes bestehen diese gro-
8eren Fragmente immer aus mehreren aneinanderpassenden Stiicken. Lediglich in
Komplex 7 finden sich fiinf groflere Einzelscherben von fiinf verschiedenen Gefifien.
Ob diese grofleren Stiicke schon als Fragmente ihre Rolle innerhalb der Vorginge in
Herxheim einnahmen oder ob sie wie die kompletten Gefifle in unmittelbarer Nihe
zu der Grubenanlage zerschlagen wurden, bleibt unklar. Immerhin fanden sich in
einigen Fillen aber auch anpassende Teile in zu den jeweiligen Komplexen benach-
barten Bereichen des Grubenringes (Komplex 2, 4). Vorbehaltlich der nicht immer
eindeutigen Befundlage stellt sich hier generell die Frage, ob Fragmente von ein und
demselben Gefif nicht in zwei unterschiedlichen Deponierungen liegen konnen oder
ob nicht zumindest, wie es bei den Menschenknochen ja auch nahe liegt, nur ein Teil
im Verlauf des Rituals in den Langgruben niedergelegt wurde, und einzelne Scher-
ben dann durch die ,normale” Zusedimentierung der Grubenringe in die Verfillung
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gelangt sein konnten. Wie es die Summe der Beobachtungen vorgibt, scheinen die
Gefifle wie die Menschenknochen intentionell zerstort worden zu sein. Dabei gibt es
bei der Keramik gleichfalls eine erhebliche Variationsbreite im Grad der Fragmentie-
rung und zudem einige wenige vollstindig gebliebene Gefifie.

Bei den Dechselklingen lisst sich ein vergleichbares Muster erkennen. Aus zwei
Komplexen (Komplexe 1 und 4) liegen offensichtlich absichtlich unbrauchbar gemach-
te Dechsel vor. In einem weiteren Fall wurde dagegen eine vollstindige Dechselklinge
aus einer Konzentration (Komplex 5) geborgen. Bei einem der fragmentierten Dechsel
fanden sich zudem ein weiteres kleineres Fragment und ein Bohrkern. Dagegen sind
die Mahl- und Schleifsteine regelhaft auseinander gebrochen, bzw. liegen teilweise
nur in kleinen Fragmenten vor. Aus den sieben Komplexen gibt es bei insgesamt 56
Sandsteinartefakten nur eine einzige vollstindige Reibplatte (Komplex 3). Speziell an
dieser Materialgruppe sind zahlreiche Brand- und Rételspuren zu beobachten, wobei
regelhaft Vergesellschaftungen von verbrannten mit unverbrannten Stiicken auftre-
ten. Da Spuren von Feuereinwirkung generell eher selten sind und aufler an den Men-
schenknochen nur bei den Sandsteinen auftreten, diirfte die Verwendung von Feuer
im Zuge des Rituals zwar gesichert sein, aber wohl eher eine untergeordnete Rolle
gespielt haben. Die Rotelspuren lassen sich eventuell als Beleg fiir das Zerreiben von
Roétel im Umfeld der Deponierungen deuten. Pulverisierter Rotel im Sediment der
Deponierungen wurde allerdings nicht beobachtet.

Das Silexmaterial ist in seiner Zusammensetzung sehr heterogen. Neben wenigen
Klingen und einem Kern besteht es iiberwiegend aus Abschligen. Silices stammen
insgesamt nur aus vier Konzentrationen.

Insgesamt variiert die Anzahl der Steinartefakte stark, und regelhafte Vergesell-
schaftungen, etwa von Silexklingen mit Mahlsteinen oder Dechseln, kénnen nicht
beobachtet werden. So verdichtet sich fiir diese Artefaktgruppen aufgrund der He-
terogenitit des Materials und der grofitenteils unspezifischen Stiicke der Eindruck,
dass es sich nicht um Beigaben fiir die Toten handelt, sondern dass die Steinartefakte
wie auch die Keramik eigenstindige Bestandteile der rituellen Gesamtfillung der
einzelnen Komplexe darstellen.

Neben moglicherweise unabsichtlich beigemischten Speiseabfillen von Rind,
Hirsch, Schaf und Schwein in zwei Komplexen (2 und 5) sind in den hier vorge-
stellten Komplexen lediglich Rind und Hund als intentionell beigegebene Tierar-
ten vertreten, wobei die Gattung Hund nur von einem einzigen, bewusst halbier-
ten Schidel reprasentiert wird. Der herausgehobene Stellenwert der Hundeknochen
in Herxheim wurde bereits beschrieben?®, und es verwundert daher nicht, dass
Skelettreste dieser Karnivoren auf auflergewohnliche Weise prapariert, auch in den
Fundkonzentrationen vorkommen. Als weitere, im Zusammenhang mit den Depo-
nierungen offenbar mit einer besonderen Bedeutung versehene Tierart, kann das
Rind gelten, das in drei Komplexen (Komplex 1, 3 und 6) reprisentiert ist. Dabei
handelt es sich durchgingig um Knochen von Hausrindern.

28 ARBOGAST 2003, 271 ff.

GERMANIA 85, 2007



266 Zeeb-Lanz /Haack/ Arbogast/ Haidle/Jeunesse / Orschiedt/Schimmelpfennig

Die intentionell beigegebenen Tierknochen sind generell wohl nicht als ,,Speise-
beigaben“ fir die hier deponierten Menschen zu bewerten, sondern diirften, dhn-
lich wie Keramik und Steinartefakte, als symbolische Teilbeigaben zu werten sein,
die einen integralen Bestandteil der komplexen ,rituellen Befullung® der jeweiligen
Grube darstellen. Dafiir spricht vor allem die Wahl der Skelettelemente, die neben
Schidelstiicken einen hohen Anteil an Extremitidtenknochen umfasst — beide spielen
als fleischarme Korperteile fiir die Erndhrung kaum eine Rolle. Ein direkter Ver-
gleich der Behandlung von menschlichen und tierischen Knochen in den einzelnen
Deponierungen wird durch das Fehlen von Tierknochen in vier der Komplexe erheb-
lich erschwert, zumal ein weiterer Komplex (Komplex 2), der an Tierknochen ledig-
lich den halbierten Hundeschidel aufweist, sich kaum fiir Vergleichszwecke eignet.
Dennoch lisst sich zumindest fiir zwei der drei tibrigen Deponierungen konstatie-
ren, dass die Behandlung der Tierknochen derjenigen der Menschenknochen dhnelt.
Wie die Menschenknochen in den Komplexen 1 und 3 sind die Tierknochen ebenfalls
stark zerschlagen, und lediglich die kleinen Knochen der Extremititen blieben ganz.
Anders als bei den Menschenknochen, wo alle Skelettelemente zumindest reprasen-
tativ vorhanden sind, fehlen bei den Tieren Knochen von ganzen Skelettbereichen.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass in Herxheim offenbar im Rahmen
eines Ubergeordneten Rituals menschliche Skelette und Skelettteile, Schidel und Scha-
delkalotten, Keramik, Steinartefakte, Tierknochen und weitere Artefaktgruppen in
besonderen Komplexen niedergelegt wurden. Zu diesem Ritual sind nicht nur die Nie-
derlegung zu zihlen, sondern auch die vorhergehende Zurichtung von menschlichen
Skeletten in unterschiedlichen Dekompositionszustinden, die Zerschlagung von Kera-
mik und Steinartefakten sowie die Zerlegung von Tieren. Die Rolle des Feuers, dessen
Spuren sich in Form von Asche- und Holzkohleschichten in einigen Befunden, aber
auch als Brandspuren an menschlichen Knochen, an Keramik und an Sandsteinarte-
fakten finden, ist nicht genau zu bestimmen. Sicher ist nur, dass Feuer zwar eine ge-
wisse Rolle spielte, aber keinen zentralen Platz innerhalb der rituellen Handlungen
eingenommen haben diirfte, weil dafiir die Brandspuren zu gering sind und selbst
Funde, die innerhalb von Brandresten lagen, keine starke Hitzeeinwirkung aufweisen.

Offenbar liegen dem Gesamtritual klare Regeln zugrunde, die aber fur die Ausge-
staltung der rituellen Handlungen im Einzelnen erhebliche Freirdume liefen. Fiir die
Niederlegung der materiellen Bestandteile des Rituals wahlten die Bandkeramiker
Langgruben des inneren und — in deutlich geringerer Zahl — auch des dufleren Gruben-
ringes aus. Dabei nutzte man diese urspriinglich fir die Errichtung der Grubenanlage
angelegten Gruben offenbar sekundir, wie die komplexen Verfullungs- und Schiit-
tungsvorgange bis hin zur Anlage von ,,Depotgruben® belegen. Die im Ritual behandel-
ten ,,Gegenstinde“ wurden in die Gruben der Anlage ,eingebracht®, wobei es sich ein-
deutig nicht um gezielte Niederlegungen oder Bestattungen, aber auch nicht um eine
»Entsorgung® oder ,Verlochung“ handelt. Bei der Einbringung gelangten auch die er-
heblichen Mengen an Erdmaterial, offenbar als eine integrale Komponente des Rituals,
vermischt mit den Funden in die Gruben. Dabei wurde aber immer nur ein Teil des im
Verlauf des Rituals tatsichlich anfallenden Materials als ein Komplex niedergelegt.
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Die Vielfalt der Handlungsmoglichkeiten innerhalb des Gesamtrahmens des Ritu-
als spiegelt sich in der Zusammensetzung der Komplexe ebenso wie im Fragmentie-
rungsgrad und dem Zustand der Menschenknochen und der anderen Materialgrup-
pen. Als herausragendes Merkmal der Deponierungen konnen die Schidelkalotten
gelten, neben die aber weitgehend gleichberechtigt die restlichen menschlichen Ske-
lettreste, Keramik, Tierknochen und die ausgewihlten Einzelstiicke der linienband-
keramischen Sachkultur treten. Gerade auch die Auswahl der ,nichtmenschlichen
Materialgruppen und deren Zurichtung kénnen als Gradmesser fir die erhebliche
Variabilitit und Vielfalt der Gestaltungsmoglichkeiten des einzelnen Ritualgesche-
hens angesehen werden. Welche Ausformungen und Varianten, aber auch welche
verbindenden Elemente innerhalb des Ablaufes des Rituals in Herxheim tatsichlich
existierten, wird sich aber erst beurteilen lassen, wenn alle Deponierungen der au-
Bergewohnlichen Anlage von Herxheim ausgewertet sind.

In bandkeramischen Erdwerken treten in Einzelfillen auch an anderen Plitzen
menschliche Skelettteile auf, die keine reguliren Bestattungen darstellen®. Sind
im Befund von Schletz offenbar gewaltsame Aktionen fiir die im Torbereich des
Erdwerkes deponierten, teilweise mit dislozierten Knochen aufgefundenen Toten
verantwortlich®, so handelt es sich im Erdwerk von Menneville offenbar um Teil-
bestattungen®. Ein jlingst in Kilianstitten (Wetteraukreis, Hessen) entdeckter Gra-
benabschnitt der jingsten Linienbandkeramik mit zahlreichen tibereinander liegen-
den menschlichen Skeletten gehort moglicherweise ebenfalls in die Kategorie der
Sonderbehandlungen menschlicher Uberreste in dieser Kultur®2. In Herxheim wur-
de allerdings bisher zum ersten Mal eine solch grofle Anzahl von toten Individuen
in unterschiedlichen Dekompositionszustinden und, so zeigen es die Analysen der
acht Komplexe, im Rahmen eines umfassenden Rituals zumindest zum Teil sekundir
niedergelegte Verstorbene dokumentiert. Die in mindestens acht verschiedenen Re-
gionalstilen verzierte und in allen Deponierungen vertretene Keramik macht fiir den
Befund von Herxheim die Vermutung wahrscheinlich, dass hier ein womdoglich sogar
tiberregional genutzter zentraler Bestattungsplatz aufgedeckt wurde, der bislang in
der bandkeramischen Welt ohne Vergleich ist. Angesichts der Vielzahl an Individuen,
die hier — ohne todliche Gewalteinwirkung und ohne nahrungsbedingte Mangeler-
scheinungen — nach speziellen Regeln deponiert wurden, und aufgrund der weitldu-
figen Verbindungen, welche die Keramik indiziert, stehen die Umstinde, die zum
Erloschen der Linienbandkeramik in Mitteleuropa geftihrt haben, erneut zur Dis-
position. Nicht zuletzt wegen der Befunde von Herxheim muss die Frage nach der
Verkniipfung von materieller oder ideologischer Krise und Kulturwandel am Ende
der Bandkeramik erneut auf den Priifstand gestellt werden.

» Zusammenstellung der wichtigsten Fundstellen bei TEscHLER-NIcoLA ET AL. 2006, 71 {f.; siche
auch OrscHIEDT 2006; FARRUGIA ET AL. 1996.

30 TESCHLER-NICOLA ET AL. 1996; WiNDL 1996; 2001; TESCHLER-NICOLA ET AL. 2006.

> FARRUGIA ET AL. 1996.

32 Frdl. Mitt. S. Schade-Lindig.
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Ausblick

Um auf die Fragen, welche durch die Befunde der Ausgrabungen in Herxheim von
1996-1999 aufgeworfen wurden, bessere Antworten zu finden, als die Auswertung
der Dokumentation dieser Grabungskampagnen zusammen mit der Analyse der
einzelnen Fundgruppen liefern kann, kam eigentlich nur eine weitere Ausgrabung
unter veranderten Vorzeichen in Frage. Der gliickliche Umstand, dass sich die Ge-
meinde Herxheim zu einer grofiziigigen finanziellen Unterstiitzung der Direktion
Archiologie-Speyer bereit fand, ermdglicht nun seit Juli 2005 die Ausgrabung eines
weiteren Teils der Grubenanlage und der Innenbebauung der bandkeramischen Sied-
lung von Herxheim®. Mit den Erkenntnissen der Auswertung der Altgrabung konn-
te eine differenzierte, auf die komplexe Befundsituation in der Grubenanlage genau
zugeschnittene Grabungstechnik ausgearbeitet werden. Die Ausgrabung der beiden
Grubenringe in durchgehenden Horizontalflichen, wobei jeweils alle 10c¢m ein Pla-
num aufgenommen wird, erleichtert die Identifizierung und Ansprache der einzel-
nen Langgruben und der vereinzelt vorkommenden Deponierungsgruben erheblich.
Dartiber hinaus konnen potentielle Deponierungen innerhalb der Langgruben an-
hand der charakteristischen Fundzusammensetzungen, der dreidimensionalen Ein-
messung aller Funde und durch die Verinderungen in der Matrix der Verfillungen
frithzeitig und in ihrer ganzen Ausdehnung erkannt werden. Wir gehen davon aus,
dass die auf der Basis dieses hohen wissenschaftlichen Standards gewonnenen Ergeb-
nisse beziiglich der Architektur der Grubenanlage und der Uberreste des speziellen
Rituals in Herxheim in vielfiltiger Hinsicht zu einer differenzierten Beurteilung der
Gesamtanlage beitragen werden. Als zusitzlicher Aspekt helfen die auf der neuen
Ausgrabung gewonnen Resultate schon jetzt, die in vielen Fillen problematische Do-
kumentationssituation der ersten Grabung besser beurteilen zu kénnen.
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Zusammenfassung: Auflergewohnliche Deponierungen der Bandkeramik — die Gruben-
anlage von Herxheim. Vorstellung einer Auswahl von Komplexen mit menschlichen Ske-
lettresten, Keramik und anderen Artefaktgruppen

Der schon in seiner Bauweise bemerkenswerte doppelte Grubenring um eine bandkera-
mische Siedlung bei Herxheim (Kr. Stidliche Weinstrafle, Rheinland-Pfalz) enthielt zahlreiche
auflergewohnliche Deponierungen menschlicher Knochen, Schidel und Schidelkalotten so-
wie besonders qualititvolle Keramik, Steinartefakte und Tierknochen, Knochengerite sowie
verschiedene Schmuckartefakte. Fine stichprobenartige Auswahl von acht dieser Komplexe
wird im vorliegenden Beitrag vorgestellt, wobei die einzelnen Materialgruppen genauestens
analysiert und in threm Zusammenspiel auf Hinweise beziiglich Ablauf und Regeln der Depo-
nierungsvorgange hinterfragt werden. Das den Deponierungen zugrunde liegende, bislang in
dieser Komplexitit ausschliefflich in Herxheim beobachtbare auflergewohnliche Ritual ge-
winnt anhand der vorgestellten Komplexe erste fassbare Dimensionen.

Abstract: Unusual depositions of the Bandkeramik culture — the pit enclosure at Herx-
heim. Presentation of selected complexes with human skeletal remains, pottery and other
groups of artefacts

Already remarkable for its style of construction, the double pit-ring surrounding a Bandke-
ramik settlement near Herxheim (Southern Winestreet District, Rhineland- Palatinate), con-
tained numerous extraordinary depositions of human bones, skulls and skull vaults as well as
stone artefacts and animal bones, bone tools and various jewelry artefacts. A random sample
of eight of these complexes is presented in this article, which precisely analyzes the different
material groups and interprets their interaction with reference to the chain of events and the
rules of the deposition. The extraordinary ritual that forms the basis of these depositions has
only been observed in this complexity at Herxheim, up to now. Through the complexes intro-
duced in this article, it becomes comprehensible for the first time.

C.M.-S.
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Resumé: Dépdts exceptionnels dans le Rubané - ’enceinte fossoyée de Herxheim. Présen-
tation d’un choix de complexes avec restes humains, céramiques et autres catégories de
mobiliers

L’habitat de Herxheim (Palatinat), est entouré d’une double enceinte fossoyée formée de fosses
individuelles qui se recoupent les unes les autres. De cette enceinte proviennent des dépéts
tres particuliers qui ont livré des os humains, des cranes et des calottes criniennes ainsi qu'une
céramique de haute qualité, des outils en pierre, des os animaux, des outils en os et des objets
de parure. Un échantillon de huit de ces complexes est présenté ici. Les différentes catégories
de matériaux sont analysés en détail et servent de base a une réflexion sur les modalités des
processus de dépdts et les régles qui les sous-tendent. Le rituel qui transparait derriere ces
pratiques complexes n’a pas d’équivalent dans le Rubané. Le but de cet article est d’en cerner
les principales caractéristiques.
S. B.
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