Germania magna — Ein neuer Blick auf eine alte Karte
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Einleitung

Eine der bedeutendsten wissenschaftlichen Arbeiten der Antike ist die um 150 n. Chr. in
Alexandria entstandene Geographike Hyphegesis des Klaudios Ptolemaios (im Folgenden
»Geographie® genannt). Sie enthilt neben einem theoretischen Teil, der sich mit metho-
dischen Fragen zur mafSstabsgetreuen kartographischen Darstellung beschiftigt, einen Orts-
katalog mit Positionsangaben von iiber 6300 Orten bzw. Gelindemarken der Oikumene,
dem den Griechen und Rémern bekannten, bewohnten Teil der Erde. In Buch II, Kapi-
tel 11 behandelt Ptolemaios Germania magna und gibt firr dessen Gebiet 144 Orte mit
ihren geographischen Lingen- und Breitenangaben im ptolemiischen Bezugssystem an. Sei-
ne Beschreibung von Germania magna ist die detaillierteste antike Darstellung der Geogra-
phie dieses Gebietes; die modernen Entsprechungen seiner Ortsangaben sind jedoch wei-
testgehend unbekannt oder strittig.

In den vergangenen Jahrhunderten wurden viele und umfangreiche Versuche unternom-
men, die ptolemiischen Orte in Germania magna zu identifizieren'. Dabei wurden ver-
schiedene Losungsansitze verfolgt wie die Rekonstruktion antiker Itinerarien, die Umrech-
nung der ptolemiischen Gradangaben in moderne Koordinaten mittels bestimmter
Faktoren oder namenkundliche Untersuchungen. Es kann jedoch keinem bisherigen Ver-
such zugesprochen werden, eine umfassende und widerspruchsfreie Losung dieses Problems
zu liefern. In einem von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférderten Projekt wur-
den nun erstmalig die ptolemiischen Ortsangaben und ihre modernen Identifizierungen
bzw. Identifizierungsvorschlige mittels moderner geoditischer Rechen- und Auswertever-
fahren computergestiitzt untersucht, wobei bisher die Untersuchungen zu Europa, Biicher

1 Beispielsweise PrcknemMer  1530;  CELLARIUS 1953; Rascu 1950 (postum verdffentlicht: Rasch
1701; WineLm 1823; Sapowskr 1877; MULLER 2005); ScHoninGg 1962; Hansen 1991; Kvir/
1883-1901; Patzic 1917; Cuntz 1923; STECHE RenAk 2002.
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IT und III, abgeschlossen werden konnten®. Mit dem hierzu entwickelten geoditisch-statis-
tischen Analyseverfahren® kénnen die Fehler der ptolemiischen Koordinatenangaben sach-
gerecht modelliert und bestimmt werden (Verzerrungsanalyse), womit es mdglich wird,
auch die Positionen bisher nicht identifizierter Orte niherungsweise zu ermitteln (Koor-
dinatentransformation).

Eine Identifizierung der antiken Orte auf alleiniger Grundlage geoditisch-statistischer
Analyse der numerischen Daten ist nicht méglich. Als weitere Informationen sind heran-
zuziehen: archiologische Fundstitten, topographische Gegebenheiten, Angaben anderer an-
tiker Quellen (fiir Germania magna jedoch nur in sehr wenigen Fillen vorhanden) sowie
toponomastische Informationen. Ziel der interdisziplindren Analyse der antiken Daten war
es, alle Informationen widerspruchsfrei zu verkniipfen.

Die Ergebnisse der Arbeiten zu Germania magna wurden von Kleineberg u. a. 2010 ver-
offenticht’; von den 144 Orten in Germania magna konnten bisher 128 Orte und Gelin-
demarken identifiziert werden. Aufgrund von Unsicherheiten ist jedoch oft keine absolut
eindeutige Identifizierung méglich, so dass die Ergebnisse als Grundlage fir weiterfiihrende
Diskussionen zu verstehen sind. Im Folgenden werden die Ergebnisse einer Neubearbei-
tung vorgestellt.

Versuche, die ptolemiischen Poleis mit archiologischen Fundstellen zu verkniipfen, bli-
cken auf eine lange Forschungsgeschichte zuriick. Entweder handelte es sich dabei um
Identifizierungsversuche zu einzelnen Orten oder um Lokalisierungen, die mit der Rekon-
struktion von hypothetischen Handelswegen und ihren jeweiligen Etappenzielen in Verbin-
dung standen. Eine tatsichlich raumgreifende Analyse aller Daten, die sich von der linearen
Konzeption der Itinerarien 18st und stirker die archidologischen Quellen zur frithen Rémi-
schen Kaiserzeit einbezicht, erfolgte in dieser Form dagegen bislang nicht. Das Zusammen-
spiel mit geoditisch-statistischen Analyseverfahren schafft gegeniiber fritheren Interpretati-
onsansitzen eine neutralere Diskussionsbasis und eine Plattform fiir weitere Uberlegungen,
ohne sich damit konkret auf bestimmte Identifizierungen festzulegen.

Geoditische Entzerrung der ptolemiischen Koordinatenangaben
Allgemeines

Das von Ptolemaios eingefiihrte globale geographische Bezugssystem unterscheidet sich
vom modernen geographischen Bezugssystem nur durch den Nullmeridian, der sich ver-
mutlich bei den Kanarischen Inseln befand®. Aber auch nach Beriicksichtigung dieser be-
kannten Lingen-Differenz stellt man beim Vergleich der ptolemiischen Koordinaten eines
Ortes mit dessen modernen Koordinaten im Allgemeinen fest, dass diese groflen Unter-
schiede aufweisen (bis zu einigen Graden). Eine Identifizierung unbekannter antiker Orte
mit Hilfe ihrer ptolemiischen Koordinaten ist somit nicht ohne weiteres moglich. Ursache
der groflen Koordinatendifferenzen sind systematische, grobe sowie grofSere zufillige Fehler
(Verzerrungen) in den ptolemiischen Koordinaten. Durch Beschreibung der systematischen
Fehler mittels einer mathematischen Funktion kénnen mit geeigneten Verfahren grobe
Fehler aufgedeckt und die mutmafllichen modernen Positionen bisher nicht identifizierter
Orte niherungsweise bestimmt werden (Transformation). Zu diesem Zweck wurde ein

2 KLEINEBERG U. A. 2010; pies. 2012; Marx/ Kier- 5 Die Insulae Fortunatae, Ausgangspunkt von Ptole-

NEBERG 2012. maios’ Lingenzihlung, werden auch mit den Kap-
3 Marx 2012a. verdischen Inseln gleichgesetze, siche Rawrins
4 KLEINEBERG U. A. 2010. 2008.
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geoditisch-statistisches Analyseverfahren entwickelt®. Die rechnerische Analyse der ptole-
miischen Ortsangaben hat zum Ziel:

konsistente Ortsgruppen mit in sich homogener Verzerrungssystematik (Transformati-
onseinheiten) sowie deren Entzerrungsparameter zu bestimmen,

Fehlidentifizierungen und grobe antike Koordinatenfehler bzw. Schreibfehler in den Ma-
nuskripten aufzudecken,

fir ptolemiische Orte durch eine entzerrende Transformation moderne Koordinaten zu
ermitteln und sie dadurch zu identifizieren,

Genauigkeitsaussagen iiber die ptolemiischen Daten zu treffen.

Voraussetzung fiir eine Analyse der Verzerrungen ist, dass zumindest fiir einen Teil der
ptolemiischen Orte moderne Identifizierungen (Koordinaten) vorhanden sind. Sichere
Identifizierungen liegen in Germania magna kaum vor, so dass fiir einen ptolemiischen
Ort auch mehrere unsichere Identifizierungsvorschlige gegeben sein kénnen. Ebenso sind
teilweise fiir einen Ort verschiedene antike Koordinaten iiberliefert. Beides wird durch das
Analyseverfahren beriicksichtigt; unter den verschiedenen Méaglichkeiten wird die plausi-
belste ermittelt.

Die Datenanalyse basiert auf folgenden hypothetischen Modellannahmen. Das funktio-
nale Modell beschreibt die Art der systematischen Verzerrungen der antiken Koordinaten
und gibt somit an, wie sich die unverzerrten modernen Koordinaten und die verzerrten
antiken Koordinaten eines Ortes ineinander transformieren lassen. Bei den systematischen
Fehlern der Koordinaten wird von Verschiebungen und mafistiblichen Verfilschungen aus-
gegangen. Dieser Ansatz zeigte sich bereits bei Untersuchungen anderer Regionen des Orts-
katalogs der ,,Geographie® mit jeweils grofSerem Anteil an sicher identifizierten Orten, wie
die Iberische Halbinsel” oder Italien®, als ausreichend genau. Die bisherigen Untersuchun-
gen ergaben keine Hinweise auf weitere zu modellierende Systematiken.

Uber die genaue Ursache der systematischen Fehler lisst sich im Einzelnen nur mutma-
en. Zu einer generellen maf3stiblichen Verfilschung der Lingenwerte fithrte Ptolemaios’
Uberschitzung der Ausdehnung der Oikumene in der Linge. Weiterhin ist zu vermuten,
dass Ptolemaios die Unterschiede antiker Stadiondefinitionen unwissentlich nicht bertick-
sichtigte. Wihrend die maf$stiblichen Verzerrungen scheinbar weitrdumig gleichartig sind,
liegen kleinere Gruppen von Orten vor, die gegeneinander verschoben sind. Ursache der
Verschiebungen konnen Referenzorte sein, von denen aus die Bestimmung der Lage umlie-
gender Orte stattgefunden hat (messtechnisch oder rechnerisch). War ein Referenzort bzw.
die gegenseitige Lage zweier Referenzorte nur ungenau oder fehlerhaft bestimmt, tibertru-
gen sich die Fehler in Form von Verschiebungen auf die betreffenden Ortsgruppen.

Mit den genannten Annahmen lautet der Transformationsansatz fiir eine Ortsgruppe
homogener Verzerrung

Al' + Vgi = mg/li +A0

B (1)
D; + ve; = myp; + Do

mit dem Index 7 des Ortes, der modernen geographischen Linge 4; und Breite ¢,, der
antiken geographischen Linge A, und Breite @;, den Maf$stabsfaktoren 72; und ;, den

Translationen 4y und @y und den so genannten Verbesserungen v,; und ve, (zufillige
Restfehler).

6 Marx 2012a; pers. 2012b. 8 Marx/ KLeNneserG 2012.
7 KLEINEBERG U. A. 2012.
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Die Unsicherheit der ptolemiischen Koordinaten, welche sich in Form von zufilligen Feh-
lern zeigt, wird mittels der statistischen Standardabweichung im stochastischen Modell be-
schrieben (Normalverteilung vorausgesetzt). Zufillige Fehler entstanden zwangsliufig bei
der Bestimmung der Geodaten, die Ptolemaios zu Verfiigung standen, sowie bei Ptolema-
ios” Zusammenfiihrung der ihm vorliegenden Daten und Informationen. Da die modernen
Koordinaten gegeniiber den antiken wesentlich kleinere Unsicherheiten besitzen, kénnen
diese im Modell als fehlerfrei angesehen werden. Annahmen iiber die Grofle der Unsicher-
heiten (Standardabweichungen) der antiken Koordinaten ergeben sich aus der Forschung
zu den antiken Messmethoden’, aus einer Schitzung der Anteile an Koordinaten verschie-
dener Aufldsungen'® sowie aus den Ergebnissen der Datenanalyse selbst.

Fiir die Bestimmung der vier Transformationsparameter 2, m,, Ay und @y wiren zwei
Orte notwendig. Da die Ortsgruppen homogener Verzerrung grofler sind, wird die Ausglei-
chungsrechnung'’ zur Bestimmung der Transformationsparameter angewendet. Damit
konnen Aussagen zur Genauigkeit der Daten abgeleitet werden. Mittels statistischer Test-
verfahren lisst sich die Modellhypothese (funktionales und stochastisches Modell) auf Giil-
tigkeit tiberpriifen. Dies erméglicht die Ermittlung der unbekannten Ortsgruppen homoge-
ner Verzerrung. Als ein modernes geoditisches Verfahren zur Bestimmung konsistenter
Datengruppen (hier Transformationseinheiten), welches sich der Ausgleichungsrechnung
und statistischer Hypothesetests bedient, wurde die Methode der maximalen Untergruppe
(maximum subsample, MSS-Methode) von Neitzel an die hier vorliegende Aufgabenstel-
lung angepasst und um zusitzliche Verfahrensschritte erweitert (s. u.)™.

Im Buch VIII der ,,Geographie sind die Positionen der drei Hauptorte (Poleis episemoi)
Amisia, Luppia und Eburodunum von Germania Magna zusitzlich mittels der Zeitdifferenz
zu Alexandria und der Dauer des lingsten Tages angegeben. Eine Analyse der Koordinaten
des Buches VIII wird von Ch. Marx durchgefiihrt'?.

Ablauf des geoditischen Analyseverfahrens

Die Verfahrensschritte des geoditischen Analyseverfahrens sind im Einzelnen (vgl. dazu
Abb. 1):

1. Einteilung in Startgebiete: Die MSS-Methode ist, als ein kombinatorisches Verfah-
ren, bei inkonsistenten Daten nicht fiir die Untersuchung beliebig grofler Datenmen-
gen geeignet. Dem kommt entgegen, dass die einzelnen Ortsgruppen homogener
Verzerrung nur lokal auftreten und sich nicht iiber das ganze Untersuchungsgebiet
erstrecken werden. Deshalb ist es sinnvoll, im Vorhinein Teilgebiete festzulegen, fur
die jeweils homogene Verzerrungen angenommen werden kénnen, und in diesen je-
weils die MSS-Methode zur Suche nach konsistenten Ortsgruppen homogener Ver-
zerrung anzuwenden. Geeignete Startgebiete konnen durch Analyse des Verzerrungs-
vektorbildes des Untersuchungsgebietes gefunden werden, welches man erhilt, wenn
die modernen Koordinaten mit Niherungswerten fiir die Transformationsparameter
mittels Gleichung (1) transformiert und die Differenzen zwischen den transformier-
ten und den antiken Ortspositionen dargestellt werden. Orte gleicher Verschiebung
werden an dhnlichen Verzerrungsvektoren deudich. In Abbildung 1 werden zwei

Startgebiete A und B gebildet.

9 LELGEMANN U. A. 2005. 12 Nerrzer 2004, 109-126.
10 Marx 2011. 13 Marx 2012c.
117, B. Niemeier 2002.
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Abb. 1. Skizzierung des Ablaufs des geoditischen mit den Arbeitsschritten 1-5.

2. Bestimmung von Transformationseinheiten mittels MSS-Methode: Mittels der MSS-

Methode wird in den einzelnen Startgebieten eine Suche nach Ortsgruppen homoge-
ner Verzerrung durchgefiihrt. Die Algorithmen wurden darauf ausgerichtet, dass je
Ort mehrere Identifizierungen untersucht werden konnen. Fiir eine zu untersuchende
Ortsgruppe wird die beste (kleinste Verbesserungsquadratsumme) maximale konsis-
tente Untergruppe gesucht, indem fiir alle (sinnvollen) Kombinationen der Orte der
Gruppe eine Ausgleichung von Transformationsparametern durchgefithrt wird. Die
Konsistenz einer Ortsgruppe wird mittels ein- und zweidimensionaler Einzeltests zur
Aufdeckung von Ausreiflern in den Koordinaten und Punkten'* sowie mittels Global-
test der Modellhypothese!® gepriift. Ist eine beste maximale konsistente Untergruppe
gefunden, wird diese aus dem Startgebiet entfernt und unter den restlichen Orten die
Suche wiederholt. In Abbildung 1 wird in Startgebiet A die konsistente Untergruppe
1 gefunden, ein Ort P bleibt ohne Zuordnung. In Startgebiet B werden die zwei kon-
sistenten Untergruppen 2 und 3 ermittelt.

. Untersuchung unzugeordneter Orte: Nach der Suche von Transformationseinheiten
in den Startgebieten werden in der Regel inkonsistente Orte vorliegen, die keiner
Transformationseinheit zugeordnet sind. Als maégliche Ursachen kommen in Frage:
systematische Fehler (Ort ist in einer Transformationseinheit eines anderen Start-
gebietes konsistent), Fehler in den antiken Koordinaten (Variante falsch, Schreibfeh-
ler), Fehler in den modernen Koordinaten (falsche Identifizierung), Fehler im sto-
chastischen Modell (Genauigkeit geringer als angenommen). Es wird fiir jeden bisher
inkonsistenten Ort tiberpriift, ob er in Transformationseinheiten in seiner Nachbar-
schaft mit einer seiner Identifizierungen und einer seiner antiken Koordinatenvari-
anten konsistent ist. Dazu werden die je Ort moglichen Kombinationen aus moder-

14 JAGER U. A. 2005, 184—194. 15 Ebd. 182.
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ner Identifizierung und antiker Punktvariante einzeln in die betreffenden Transfor-
mationseinheiten eingeschaltet (Neuausgleichung). Bleiben dadurch die Ortsgruppen
konsistent (Kriterien siehe 2.), wird die Identifizierung und antike Punktvariante als
wahrscheinlichste angesehen, welche zur kleinsten zweidimensionalen Teststatistik
des Einzeltests (siche 2.) fithrt. Der betreffende Ort wird der entsprechenden Trans-
formationseinheit zugeordnet und das Verfahren fiir die {ibrigen inkonsistenten Orte
fortgefithrt. In Abbildung 1 kann Ort P Transformationseinheit 3 zugeordnet wer-
den.

4. Zusammenfassung von Transformationseinheiten: Sind die Unterschiede zwischen
den Transformationsparametern lagemiflig benachbarter Transformationseinheiten
statistisch nicht signifikant, konnen sie zusammengefasst werden. Die Suche nach
maximalen zusammenfassbaren Gruppen erfolgt wieder kombinatorisch analog der
MSS-Methode, mit dem Unterschied, dass die zu kombinierenden Datenelemente
nun die Transformationseinheiten sind und der Konsistenztest einer Gruppe von
Transformationseinheiten priift, ob sich deren Transformationsparameter nur zufillig
unterscheiden. Dies kann mit einem allgemeinen Hypothesentest auf eine mogliche
Reduktion der Parameteranzahl erfolgen'. Automatisiert wird die Suche mit Hilfe
geometrischer und graphentheoretischer Algorithmen. Mittels ersteren wird ermittel,
ob jeweils zwei Transformationseinheiten als benachbart gelten. Diese Informationen
werden in einem Graphen gespeichert. Eine Gruppe von Transformationseinheiten
gilt dann als benachbart, wenn die Gruppe im Graphen eine Zusammenhangskom-
ponente bildet. In Abbildung I kénnen Transformationseinheiten 1 und 2 zur Trans-
formationseinheit 1 + 2 zusammengefasst werden.

5. Uberarbeitung der Ergebnisse: Die Lage und Form der Transformationseinheiten
wird visuell auf Plausibilitit hin tberpriift. Bei zweifelhaften Zuordnungen von Or-
ten zu Transformationseinheiten und starken lagemifigen Uberschneidungen wird
fur die verursachenden Orte mittels Neuausgleichung und statistischen Tests (siche
2.) gepriift, ob die Zuordnung zu einer anderen Transformationseinheit moglich ist.
In Abbildung 1 kann der 6stlichste Ort der Transformationseinheit 1+ 2 auch der
Transformationseinheit 3 zugeordnet werden.

Bleiben inkonsistente Orte iibrig, ist zunichst zu entscheiden, ob fiir sie Anderungen im
stochastischen Modell akzeptabel sind (grofSere Standardabweichungen). Sind derartige An-
derungen nicht mehr zu rechtfertigen, muss die moderne Identifizierung {iberdacht wer-
den. Mit den aus den Verzerrungsparametern der Transformation (1) gewonnenen Entzer-
rungsparametern 724, mg, Ay und ¢, lassen sich durch Transformation

A = mad; + Ao

_ (2)

9; = moDi+ ¢,
Schitzungen Z; und @, fiir die modernen Koordinaten eines Ortes bestimmen. Aufgrund der
Unsicherheit der antiken Koordinaten und der damit bestimmten Transformationsparameter
weisen auch die transformierten Koordinaten 4; und @; Unsicherheiten auf; sie geben in Ver-
bindung mit ihren Vertrauensbereichen einen Suchraum fiir die moderne Entsprechung des
antiken Ortes an. Kann durch Transformation und Hinzuziehung weiterer Informationen
keine schliissige Identifizierung gefunden werden, muss ein grober Fehler in den antiken Ko-

16 Niemeter 2002, 171-174.
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ordinaten vermutet werden. Annahmen {iber Schreibfehler konnen durch Verinderung der
betreffenden Koordinate entsprechend dem Vorgehen im 5. Schritt tiberpriift werden.
Bei Anderungen bzgl. des stochastischen Modells oder der Identifizierungen ist das Aus-

werteverfahren zu wiederholen.

Ergebnisse

Die hochste Auflsung der Koordinaten im Ortskatalog der ,,Geographie® betrigt 112°= 5.
Die Analyse der Hiufigkeiten der einzelnen Minutenwerte (0, 5/, 10/, ..., 55') der Orte
in Germania magna ergab, dass die Minutenwerte 5, 25, 35" und 55’ nicht bzw. kaum
auftreten, womit die Koordinatenwerte nicht im Allgemeinen eine Auflésung von 5’ besit-
zen kénnen. Schitzungen nach betrigt die Auflésung 10” und gréber.

Fiir die antiken Koordinaten wurden zunichst Standardabweichungen von 6’ angesetzt.
Orte, die sich durch das Analyseverfahren als inkonsistent herausstellten, wurden mit hohe-
ren Standardabweichungen versehen, wenn deren Minutenwerte geringere Aufldsungen
vermuten lieflen.

Es wurden zwolf Transformationseinheiten in Germania magna ermittelt; die Anzahl zu-
gehériger Orte ist Tabelle 1, ihre Lage ist Abbildung 2 zu entnehmen. Neun Orte im dufie-

5 14° 17° 20

8°

56° 56°

53°

50°

47°
50

11° 14°

0 300 km

ADD. 2. Relative Translationen der Transformationseinheiten (Verzerrung).
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TE Anzahl AL, Agp, 54 5o
Orte [km] [km]
G1 13 -0°21' 0°12' 8 17
G2 13 - - 13 13
G3 13 0°23' 0°28' 8 15
G4 4 0°27' 0°08' 8 9
G5 7 0°16' -0°06' 13 19
G6 13 0°20' 0°25' 12 15
G7 5 0°27' 0°44' 6 11
G8 14 0°09' 0°30' 9 11
G9 10 -0°04' 0°20' 11 20
G10 9 2°34' 0°50' 13 15
Gl11 6 0°22' -0°25' 12 13
G12 12 2°24' -0°10' 16 19

Tab. 1. Relative Translationen der Transformationseinheiten (Entzerrung) und mittlere Genauigkeit der
antiken Koordinaten.

ren Bereich von Germania magna sind angrenzenden Transformationseinheiten mit Orten
anderer Kapitel der ,,Geographie® zugeordnet (s. u.), da sie mit diesen Orten iibereinstim-
mende Verzerrungen aufweisen. In Tabelle 1 sind fiir jede Transformationseinheit (TE) die
maf3stdblich korrigierten Mittelwerte 54 und 5¢ der Standardabweichungen der antiken Ko-
ordinaten aus der Ausgleichung umgerechnet in Kilometer angegeben. Diese liegen im Be-
reich von 8 km bis 20 km; die antiken Breitenangaben sind jeweils etwas ungenauer als die
Lingenangaben.

Ebenso wie die Restfehler der Transformation (1) lassen sich fiir die Identifizierungen
die Restfehler der Transformation (2) der antiken in moderne Koordinaten berechnen. Sie
entsprechen den Differenzen der Spalten 4 und 4 bzw. ¢ und @ der Tabelle 2. Die Grofle
der Restfehler reicht von wenigen Bogenminuten bis ca. %2°% die grofiten Restfehler treten
bei Gebirgen und Fliissen auf, von denen auch keine hohe Genauigkeit zu erwarten ist.
Die Grofle der Restfehler steht im Einklang mit der Genauigkeit der antiken Koordinaten;
Hinweise auf unmodellierte Restsystematiken treten nur sehr selten auf, wobei die mogli-
chen Restsystematiken oft nicht sicher von zufilligen Fehlern zu unterscheiden sind.

Die fiir Germania magna ermittelten Maf3stabsparameter der entzerrenden Transformati-
on sind m; = 1.45 und m, = 1.40 bzw. m, = 1/m; = 0.690 und m¢ = 1/m, = 0.714.
Die Translationen der entzerrenden Transformation sind in 7abelle 1 aufgefithrt, wobei
zur besseren Veranschaulichung die Differenzen

Ado = Ao —Aor
_ (3)

Ay = ¢y —Por
beziiglich Referenzwerten Aoz und ¢y, angegeben sind. Als Referenz wurden hier die
Parameter der zentral gelegenen Transformationseinheit G2 gewihlt mit Aog = —12°34/,

@or = 13°53'. Abbildung 2 zeigt im Gegensatz zu Tabelle 1 die mafistiblich korrigierten
Differenzen Ady/m; = —Aly und A®y/m, = —Ag, der die prolemiischen Koordinaten

verzerrenden Translationen als Vektoren. Die siiddstlichen Transformationseinheiten G10
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Nr. Antiker Name A D Moderner Name A ¢ x ¢ TE I Q
1 Rhenus fl. (M) 28°00" 54°00" IJssel 5°49" 52°35' 5°34" 52°37' Bl K QQ
2 Vidrus fl. (M) 27°30" 54°20" Vecht 6°01" 52°38' 6°03' 52°54'" Gl K Z,Q
3 Manarmanis 28°00" 54°45' de Marne 6°20" 53°22' 6°24' 53°12' Gl K Q,Q

portus
4 Amisia fl. (M) 29°00" 55°00' Ems 7°16" 53°19' 7°05" 53°22' Gl S Q,Q
5 Amisia fl. (Q) 32°00' 52°00" Ems 8°39" 51°52' 9°50" 51°27' G6 T Q,Q
30°00' 8°28' A
6 Visurgis fl. (M) 31°00" 55°00" Weser 8°34' 53°32' 8°28' 53°22' Gl S Q,E
7 Visurgisfl (Q)  34°00' 52°30' - - . o X o)
8 Albis fl. (M) 31°00" 56°15" Elbe 8°26' 53°57" 8°28"' 54°16' Gl S QQ
9 Albis fl. (Q) 39°00" 50°00' Zusammenfluss 14°29" 50°21' 14°16' 49°56' G9 K Q,Q
Elbe und Moldau

16 ad solis ortum 35°00" 56°00" Liibecker Bucht  11°15" 54°10"  11°13' 54°05' Gl K QQ

inflexio bei Travemiinde

17 Chalusus fl. (M)~ 37°00" 56°00" Recknitz 12°28' 54°15"  12°36' 54°05' Gl K Q,Q
18 Suebus fl. (M) 39°30" 56°00" Swine 14°17" 53°56' 14°41' 53°53" G2 K Q,Q
19 Viadua fl. (M) 42°30' 56°00" Slupia 16°52" 54°34' 17°08' 54°21' G3 K E,Q

20 Vistula fl. (M) 45°00" 56°00" Weichsel 18°57" 54°21' 18°52" 54°21' G3 S Q,Q

21 Vistula fl. (Q) 44°00" 52°30" - - - - - - - 00
22 fons (Q) 40°10" 52°40" - - - - - - - 00

23 Danubius fl. (Q)  30°00" 46°20" bei Immendingen — 8°43" 47°55' 8°38' 47°51' R1 T Q,Q
24 fluvius (M) 32°00" 47°15' Lauter 9°34' 48°14' 9°40' 48°08' G8 K Q,Q
25 Aenus fluvius 34°00" 47°20" Inn 13°29" 48°34' 13°24" 48°39" N1 S Q,Q

26 fluvius (M) 36°00" 46°40' Naarn 14°49' 48°11' 14°50" 48°03" G10 K Q,Q
27 fluvius (M) 39°20" 47°20' Morava/March 16°59' 48°09' 17°08" 48°32' G10 K Q,Q

28 Danubius fl. (B) ~ 40°40" 47°50" Kleine Donau 17°59" 47°56' 17°53" 47°53' G12 K QM

bei Kolarovo

29 Narabo fl. (M) 41°00" 47°40' Mindung der 17°48" 47°44' 18°07' 47°46' G12 K Q,Q
Moson-Donau

30 inflexio prope 42°00" 47°00' Donauschleife 18°55" 47°47' 18°49' 47°17'" G12 K Q,Q

Curtam (B) zwischen Szob
und Visegrad
31 inflexio prope 42°30" 48°00" Donauknie von 19°08' 47°47" 19°09" 48°00' G12 K Q,Q
Carpin (B) Veréce bei Vic
32 Sarmatici montes 42°30" 48°30" Schemnitzer 19°00" 48°25' 19°09' 48°21' G12 K Q,Q
Berge
33 Sarmatici montes 43°30" 50°30" Babia Géra 19°31" 49°34' 19°51" 49°47" GI12 K Q,Q
34 montes Alpibus 29°00" 47°00" Kandel 8°01" 48°03' 7°57" 48°19' R1 K Q,Q
cognomines
35 montes Alpibus 33°00" 48°30" bei Nérdlingen 10°31" 48°51' 10°21" 49°02" G8 K Q,Q
cognomines
36 Abnoba mons 31°00" 49°00" Katzenbuckel 9°03" 49°29' 8°58' 49°23' G8 K Q,Q
37 Abnoba mons 31°00" 52°00" Eggegebirge 9°02" 51°28' 9°09' 51°27" G6 K QQ

Tab. 2. Orte und Identifizierungen in Germania magna.
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Tab. 2. Fortsetzung.

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

i Nr. Antiker Name A ®  Moderner Name A ¢ x ¢ TE I Q
| 38 Melibocus mons ~ 33°00' 52°30" Brocken 10°37" 51°48' 10°32" 51°48' G6 K Q,Q
i 39 Melibocus mons ~ 37°00' 52°30' Mittelsichsisches  13°18" 51°03'  12°57' 51°23' G2 K Q,Q
| Bergland

} 40 Asciburgius mons  39°00" 52°00"  Studenec/ 14°27' 50°49"  14°16' 51°22" G9 K Qm
| Kaltenberg

: 41 Asciburgius mons  44°00" 52°30' G()ry 20°20" 51°06'"  20°11' 51°13' G12 K Q,Q
| Swigtokrzyskie

| 42 Sudeti montes 34°00" 50°00" Débraberg 11°39" 50°16' 11°13" 50°01' G6 K Q,Q
| 43 Sudeti montes 40°00" 50°00" Oderské vrchy/ 17°30" 49°37' 17°26" 49°26' G12 K Q,Q
| Odergebirge

| 44 Flevum 28°45' 54°45'  bei Appingedam 6°52' 53°19' 6°55' 53°12" G1I K QQ
i 45 Siatutanda 29°20" 54°20" bei Lathen (Ems) 7°19" 52°52' 7°19" 52°54'" G1 K Q,Q
| 46 Tecelia 31°00" 55°00" Elsfleth- 8°28' 53°14' 8°28' 53°22' G1 A Q,Q
| Hogenkamp

| 47 Fabiranum 31°30' 55°20' Heidenschanze 8°35' 53°37' 8°49' 53°37' Gl A Q,Q
i 48 Treva 33°00" 55°20" Hamburg 9°59" 53°33' 9°51' 53°37' Gl H E,E
| 49 Leufana 34°15" 54°40" Hitzacker 11°03" 53°09' 11°04" 52°56' G2 B Q,Q
| 50 Lirimeris 34°30" 55°30" Hagenow 11°12' 53°26"  11°14' 53°32" G2 B QQ
i 51 Marionis 34°30" 55°50" bei Schonberg 10°56' 53°51" 10°53" 53°58' GI K Q,E
} 52 Marionis altera  36°00" 55°50' Lalendorf 12°24' 53°45"  12°16' 53°46' G2 A QE
| 53 Coenoenum 36°20" 55°30" bei Waren 12°41' 53°31'  12°30" 53°32' G2 K Q,Q
i 54 Astuian 37°50" 55°30" Burg Stargard 13°19" 53°30' 13°32' 53°32' G2 K E,EB
: 55 Alisus 38°00' 55°00' bei Temmen 13°44' 53°03' 13°39" 53°10' G2 A Q,Q
i 56 Laciburgium 39°00" 55°35' bei Ueckermiinde 14°05' 53°44' 14°20' 53°35' G2 K Q,Q
| 57 Bunitium 39°30" 55°30' Lubieszewo/ 15°15" 53°55' 15°04" 53°59' G3 A Q,Q
| Liibsow

| 58 Virunum 40°30" 55°00" bei Drawsko 15°49" 53°32' 15°45' 53°38' G3 K Q,Q
| Pomorskie/

| Dramburg

i 59 Viritium 41°00" 54°30" bei Czlopa/ 16°08" 53°06' 16°06' 53°16' G3 K Q,Q
| Schloppe

i 60 Rugium 42°30" 55°40" bei Miastko/ 17°02' 54°27' 17°08" 54°06' G3 K Q,Q
| Rummelsburg

i 61 Scurgum 43°00" 55°00" bei Chojnice/ 17°34" 53°42' 17°29' 53°38' G3 K Q,Q
\ Konitz

i 62 Ascaucalis 44°00" 54°15"' Osielsk 18°04' 53°11' 18°10" 53°06' G3 T Q,Q
} 63 Asciburgium 27°30" 52°30" Moers-Asberg 6°39" 51°26' 6°41' 51°17" G5 S E,Q
| 64 Navalia 27°50" 53°15" Essen-Hinsel 7°03" 51°28' 6°55" 51°49" G5 A E,Q
i 65 Mediolanium 28°10" 53°45' Borken 6°51" 51°51" 7°08" 52°11' G5 A Q,Q
: 66 Teuderium 29°20" 53°20" bei Beelen 8°07' 51°56' 7°57" 51°53' G5 B Q,Q
i 67 Bogddium 30°15" 52°00" bei Salzkotten 8°37' 51°40' 8°38"' 51°27' G6 K Q,Q
: 68 Stereontium 31°00" 52°20"  bei Bad Driburg 9°01' 51°44' 9°09" 51°41' G6 K QB
i 69 Amisia 31°30" 51°30" Obervorschiitz 9°21' 51°09' 9°30" 51°06' G6 T Q,E
|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|
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Nr.

70
71
72
73
74
75
76
77

78
79
80
81
82
83

84

85
86
87

88
89

90
91
92

93

94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
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Antiker Name

Munitium
Tudifurdum
Ascalingivm
Tuslisurgium
Feugarum
Canduum
Tropaea Drusi

Luppia

Mesuium
Aregelia
Calaegia
Lupfurdum
Susudata

Colancorum
Lugidunum

Stragona
Limis lucus

Budorigum

Leucaristus

Arsonium

Calisia
Setidava

Alisum
Budoris

Mattiacum
Artaunum
Novaesium
Melocabus
Gravionarium
Locoritum
Segodunum
Devona
Bergium
Menosgada

Bicurgium

A

31°40'
32°00'
32°30'
32°40'
32°40'
33°00'
33°45'
34°30'

35°30'
36°30'
37°30'
38°10'
38°30'
39°00'

39°30'

39°20'
41°00'
41°00'

41°45'
43°30'

43°45'
44°00'
28°00'

28°00'

30°00'
30°10°
31°30'
31°30'
31°30'
31°30'
31°30'
32°30'
33°00'
34°00"
34°30'

P

52°30'
54°00'
53°45'
53°20'
52°15'
51°20'
52°45'
52°45'

53°50'
52°20'
52°20'
51°40'
53°50'
53°30'

52°30'

51°40'
53°30'
52°40'

52°40'
52°20'

52°50'
53°30'
51°30'

51°00'

50°50'
50°00'
51°10'
50°40'
50°10'
49°20'
49°00'
48°45'
49°30'
49°30'
51°15'

Moderner Name

Hedemiinden
bei Hannover
bei Hildesheim

bei Braunschweig

bei Osterode
bei Eisenach
bei Halberstadt

bei Bernburg
(Saale)

bei Burg
bei Leipzig
bei Riesa
bei Dresden

bei Fiirstenwalde

bei Kostrzyn/
Kdistrin

Krosno Odrzanskie/

Krossen
bei Gorlitz
bei Sierakow

bei Glogow/
Glogau

bei Leszno

bei Ostrzeszow /

Schildberg
Kalisz
bei Konin

bei Bergisch-
Gladbach

Drachenfels
(Siebengebirge)

Naunheim
Friedberg
bei Melsungen

bei Bad Hersfeld

bei Schliichtern
Langenprozelten
Bad Wimpfen
bei Crailsheim
Schwanberg

bei Hallstadt

bei Jena

A

9°44'
9°44'
9°58'
10°30'
10°15'
10°19'
11°04'
11°44'

11°51"
12°23'
13°17'
13°45'
14°04'
14°39'

15°06'

14°59'
16°05'
16°06'

16°35'
17°56'

18°05'
18°14'
7°08'

7°12'

831"
8°45'
9°33'
9°43'
9°32'
9°39'
9°10'
10°04'
10°16'
10°53'
11°36'

Tab. 2. Fortsetzung,

¢
51°23'
52°23'
52°09'
52°16'
51°43'
50°59'
51°54'
51°48'

52°17'
51°21"
51°19'
51°03'
52°22'
52°35'

52°03'

51°09'
52°39'
51°40'

51°51"
51°25'

51°45'
52°13'
50°58'

50°39'

50°35'
50°20'
51°07'
50°52'
50°21"
50°04'
49°14'
49°08'
49°43'
49°56'
50°56'

A
9°33'
9°47'

10°08'
10°18'
10°18'
10°32'
11°03'
11°34'

11°55'
12°37"
13°18'
13°42
14°00'
14°43'

15°04'

14°57'
16°06'
16°10'

16°37'
17°53'

18°04'
18°14'
7°15'

7°15'

8°38'
8°42'
9°37'
9°37'
9°37'
9°37'
9°19'
10°00'
10°21
11°02'
11°34'

¢ TE

51°17"
52°22'
52°11"
52°24'
51°38'
50°58'
51°59'
51°59'

52°20'
51°16'
51°16'
51°07"'
52°20'
52°33'

51°51"'

51°15'
52°33'
51°39'

51°58'
51°24'

51°46'
52°14'
51°09'

50°47"

50°40'
50°20'
51°10'
50°48'
50°27"
49°51"
49°23'
49°13'
49°45'
49°45'
50°55'

G5
G5
G5
G6
G6
G6
G6
Go6

G2
G2
G2
G9
G2
G3

G3

G3
G3
G4

G3
G4

G4
G4
B2

B2

B2
G7
G7
G7
G7
G7
G8
G8
G8
G8
G6

I

AAAARAAARA >

AR P AR AR

~ A

= A

o]

AP I AR®IAA AT >

Q

0,Q
0,Q
0,Q
0,Q
0,Q
0,Q
0,Q
0,Q

0,Q
0,Q
0,Q
0,Q
0,Q
0,Q

0,Q

0,Q
0,Q
0,Q

0,Q
0,Q

0,Q
0,Q
0,Q

0,Q

0,Q
0,Q
2,Q
[ORS
2,0
0,Q
0,Q
0,Q
0,Q
0,Q
0,Q
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Nr. Antiker Name A D Moderner Name A ¢ A ¢ TE I Q
105 Marobudum 35°00" 49°00" bei Amberg 11°51" 49°27' 11°44" 49°23" G8 K Q,Q
106 Redintuinum 38°20" 50°30' bei Louny 13°49' 50°21' 13°49' 50°17' G9 K Q,Q
107 Nomisterium 39°00" 51°00" bei Litoméfice 14°09' 50°33' 14°16" 50°39" G9 B QQ
108 Meliodunum 39°00" 49°00" bei Pisek 14°08' 49°18' 14°16" 49°13' G9 K Q,Q
109 Casurgis 39°15" 50°10"  bei Prag 14°26' 50°06' 14°27' 50°03'" G9 B Q,Q
110 Strevinta 39°15" 49°30" bei HifiméZdice 14°17" 49°42' 14°27" 49°34' G9 K Q,Q
111 Hegetmatia 39°40" 51°00" bei Mladd 14°55" 50°25' 14°44" 50°39' G9 K Q,Q
Boleslav
112 Budorgis 40°00" 50°30" bei Kolin 15°12" 50°01' 14°58' 50°17" G9 B Q,Q
113 Eburum 41°00" 49°30" bei Hridek 16°16" 48°46' 16°05" 48°50' G11 B Q,Q
114 Arsicua 41°40" 49°00" bei Mistelbach 16°35" 48°35"  16°33" 48°28' Gl1 B QQ
an der Zaya
115 Parienna 42°00" 49°20' Dbei Breclav/ 16°54' 48°47' 16°47' 48°43" GI11 K Q,Q
Lundenburg
116 Setuia 42°30" 50°00" bei Komorany 16°55" 49°13' 17°07" 49°11" GI11 B Q,Q
117 Carrodunum 42°40" 51°30" bei Rymafov 17°16' 49°56' 17°14' 50°15" GI11 K Q,Q
118 Asanca 43°00" 50°20" bei Kojetin 17°20" 49°22' 17°28" 49°25" G11 B Q,Q
119 Tarodunum 28°20" 47°50" Kirchzarten 7°57" 47°58' 8°00" 48°14' B8 H QQ
120 Arae Flaviae 30°40" 48°00" Rottweil 8°37' 48°10' 9°48' 48°22' B8 B Q,Q
29°40"  9°02' A
121 Riusiava 31°00" 47°30" Burladingen 9°08' 48°17' 8°58' 48°19' G8 B Q.Q
122 Alcimoennis 32°30" 47°30' bei Ulm 10°00" 48°24' 10°00" 48°19' G8 K O,Q
123 Cantioebis 32°40" 48°20" Aalen 10°06" 48°50' 10°07" 48°55" G8 B Q,Q
124 Bibacum 33°00" 48°00" Finningen 10°30" 48°39' 10°21' 48°41' G8 H Q,Q
125 Brodeltia 33°45" 48°00" Donauwdrth 10°46' 48°43' 10°52' 48°41' G8 H O,Q
126 Setuacotum 34°00" 48°20" ‘Treuchtlingen 10°54' 48°58"  11°02" 48°55' G8 B Q.,Q
127 Usbium 35°00" 47°00"  bei Steyregg 14°20' 48°18' 14°09" 48°17" G10 K Q,Q
128 Abiluum 35°20" 47°20" bei Freistade 14°31" 48°31'  14°22' 48°32' GI10 K Q,Q
129 Furgisatis 36°00" 48°00" bei Ceské 14°28' 48°58' 14°50" 49°00' G10 K Q,Q
Budgjovice
130 Coridorgis 37°15" 48°30" bei Jihlava 15°36" 49°24"  15°42' 49°22' G10 K Q,Q
131 Mediolanium 38°00" 47°10" bei Korneuburg 16°20" 48°21' 16°13" 48°25" G10 K Q,Q
132 Felicia 39°00" 48°30" bei Vyskov 17°00" 49°16' 16°54" 49°22' G10 K Q,Q
133 Eburodunum 39°00' 48°00" Brno/Briinn 16°38' 49°12' 16°54'" 49°00' G10 K Q,Q
134 Anduaetium 40°30" 47°40" bei Andovce 18°07" 48°00' 17°47" 47°46' G12 K Q,Q
135 Celamantia 41°00" 47°40" Lednyvdr 18°14" 47°45'  18°07' 47°46' Gl12 B Q,Q
136 Singone 41°30" 48°15" bei Sarovce 18°37' 48°06' 18°28' 48°11' GI12 B Q,Q
137 Anabum 41°20" 47°30" Komarno 18°05" 47°46'  18°21' 47°38' GI12 K M,Q

Tab. 2. Fortsetzung,
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(Niederosterreich, stidliches Tschechien) und G12 (Westslowakei) sind gegeniiber den an-
deren stark in der Linge verschoben (>2°). Die anderen Transformationseinheiten weisen
nur geringe relative Verschiebungen gegeneinander auf, oft kleiner als %° und teilweise
gleichartig. Demnach wurde innerhalb eines groffen Raumes die relative Lage dieser Orte
verhidltnismiflig stimmig angegeben. Die Transformationseinheiten tiberlagern sich zum
Teil; es ist anzunehmen, dass in solchen Bereichen Ortsgruppen unabhingig voneinander
lagemiSig bestimmt wurden.

Ch. M.

Identifizierungen der antiken Orte in Germania magna

Die ptolemiischen Orte von Germania magna und die Ergebnisse fiir ihre Identifizierungen
sind in 7abelle 2 aufgefiihrt (auf die nicht identifizierten Orte Nr. 10—15 der Kimbrischen
Halbinsel wurde verzichtet)'”. Gegeniiber den Ergebnissen von Kleineberg u.a. wurden
aufgrund neuer Informationen und Berechnungen die Identifizierungen folgender Orte ge-
dndert: Nr. 23, 24, 48, 69, 99, 119, 121, 122'8. Tabelle 2 enthilt die ptolemiische Linge
und Breite (4, @), die moderne geographische Linge und Breite (4, ¢), die ins moderne
Koordinatensystem transformierte ptolemiische Linge und Breite (4, ¢), die Transformati-
onseinheit (TE), die Kategorie der Identifizierung (I) und die Quelle der Koordinaten (Q).
Die bei den antiken Ortsnamen verwendeten Abkiirzungen sind f1. fiir fluvius (Fluss), M
fur Flussmiindung, Q fiir Flussquelle, B fiir Flussbiegung. Die Kennungen der Transfor-
mationseinheiten sind B fiir Gallia Belgica (GH 11.9), G fir Germania magna, N fir Nori-
cum (GH 11.13) und R fiir Raetia (GH 11.12). Die verwendeten Abkiirzungen fiir die Ka-
tegorien der Identifizierung sind A fir eine Identifizierung anhand archiologischer
Informationen, B fiir eine Identifizierung anhand des Barrington-Atlas'®, H fiir eine Identi-
fizierung anhand historischer Informationen, K fiir eine Identifizierung durch Transforma-
tion der antiken Koordinaten, S fiir eine aufgrund der Siedlungs- oder Namenskontinuitit
oder epigraphischer Zeugnisse sichere Identifizierung, T fiir eine Identifizierung anhand
topographischer Gegebenheiten. Die Abkiirzungen fiir die Quellen der antiken Koordina-
tenwerte sind Q fiir die Q-Rezension, E fiir die Z-Rezension®, M fiir die Textausgabe von
Miiller”!, m fiir eine unsichere, von Miiller im Apparat aufgefiihrte Lesart, N fiir die Text-
ausgabe von Nobbe?, A fiir einen alternativen Vorschlag aufgrund eines vermuteten
Schreibfehlers.

Ch. M., D. L.

Das ptolemiische Germanien aus archiologischer Sicht
Einfithrende Bemerkungen

Die Karte des Prolemaios zur Germania magna™ besitzt von archiologischer Seite gesehen
in vielerlei Hinsicht eine besondere Brisanz und ist mit zahlreichen Fragen verkniipft. Die-

17 Ein ausfiihrlicher Kommentar zu den Identifizie- 12 Tacserr 2000.
rungen befindet sich bei KiemveserG v. a. 2010 20 StuckerBerRGER / GrassHOFF 2000.

18 KLEINEBERG U. A. 2010. — Zu Nr. 99 Locoritum/ 21 MuLLer 1883—1901.
Langenprozelten siche den Zeitungsbeitrag von 22 Nosse 1843—1845.
W. Vorwerk zum ,Verkehrsknotenpunke zur R3- 23 Zur Terminologie s. R.-ArroLpr 1997.
merzeit® im Lohrer Echo vom 21.12.2010
(S. 16) sowie Vorwerk 2010/ 11.
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se Fragen sind teils von grundsitzlicher Bedeutung, wenn sie z. B. das Verhiltnis Roms zu
den germanischen Stimmen oder die Lage von Siedlungsriumen bzw. Stammesgebieten
betreffen, teils von speziellem Interesse, wenn es konkret um die Identifizierung bestimm-
ter Lokalititen bzw. archiologischer Fundstellen geht. Den Gesichtspunkten des Handels
oder — neutraler ausgedriickt — romisch-germanischer Interaktion und der prinzipiellen In-
terpretation der bei Ptolemaios erwihnten Poleis kommt im Zusammenspiel mit den recht
genauen kartographischen Angaben dabei eine besondere Bedeutung zu.

Mit rund 90 verzeichneten Stidten (Poleis) zwischen Rhein und Weichsel ergibt sich ein
offenbar relativ dichtes Netz an Kommunikationsachsen, die bei linearer Aneinanderrei-
hung der Orte mégliche Handelswege wiederzugeben scheinen. Die ,Bernsteinstrafe® ist
hier das prominenteste Beispiel>, weitere Verbindungswege stellte insbesondere E. Simek
in seinem umfangreichen Werk vor (Abb. 3)*°. Mit dem potentiellen Nachweis von Han-
delswegen ist zugleich ein kontrovers diskutierter Aspekt rémisch-germanischer Kontakte
angesprochen. Der Hypothese eines organisierten Handels steht dabei der Auffassung ent-
gegen, dass die romischen Waren entweder als Gastgeschenke an die Eliten germanischer
Stimme oder als Mitbringsel zuriickkehrender Auxiliarsoldaten in das Innere Germaniens
gelangten und hier mit der Weitergabe an Familienangehorige, Nachfahren oder andere
Personenkreise eigenen, d.h. nicht romisch beeinflussten Distributionswegen und -syste-
men unterlagen®. In entgegengesetzter Richtung bleibt nach dem Umfang und Gegenwert
germanischer Waren zu fragen, die in einem Modell, das von einem regelmifligen Waren-
austausch ausgeht, vorauszusetzen sind”’. Diese unterschiedlichen Sichtweisen auf Handel
und Importgut betreffen damit direkt auch die Interpretation der ptolemiischen Karte.

Neben diesen Skonomischen bzw. gesellschaftspolitischen Gesichtspunkten riicke ein
weiterer, zentraler Bereich in den Fokus der Betrachtungen: die Herkunft und Zeitstellung
der von Ptolemaios verwendeten geographischen Daten, die grundsitzlich — oder zumin-
dest in weiten Teilen — nur einem militdrischen Kontext entstammen konnen?. Wie weit

24 Zur (einmaligen) Expedition des rémischen Rit- den die ,Importwellen® vor allem mit histori-
ters an die Bernsteinkiiste zum Ankauf von Bern- schen (in der Regel militirischen) Ereignissen in
stein fiir die prunkvolle Ausschmiickung der Gla- Verbindung (,Beute®/ ,Beuteobjekte®) gebrache,
diatorenspiele unter Kaiser Nero siche Plin. nar. fiir bestimmte Objekegattungen (v. a. Glasgefi-
hist. 37,45-46. L3e) aber auch von , Lieferungen®, d. h. zielgerich-

25 Simek 19305 DERs. 19355 DERS. 19495 DERS. 1953; teten Handel ausgegangen, s. SIMONENKO U. A.
ihm weitgehend folgend die Ausfithrungen von 2008, 324-327. Es sollte daher durchaus von ei-
Hansen 1991, 557—-587. ner — riumlich und zeitlich differenzierten —

26 Eine Ubersicht zu den Kernaussagen der wich- Kombination der Interpretationsmodelle aus-
tigsten Standardwerke zum romischen Import gegangen werden; Literaturverweise auflerdem
(Eccers 1951; Kunow 1980; Berke 1990; bei Dosescr 2005, 45 ff., der regional und zeit-
Lunp Hansen 1987) und zu inhaltlichen und lich differenzierend durchaus von einem ,,stezigen,
methodischen Kritikpunkten lieferte Erprich organisierten. Warennachschub® nach Béhmen
2001, 4—14. Er wandte sich zugleich gegen eine und ,,offenbar regelmiiflig beniitzte(n) Handelswege
Interpretation des romischen Fundniederschlags () “nordlich der Donau und westlich des Rheins
im Barbaricum als Zeugnisse eines reguliren ausgeht. Von den rémischen Quellen ist ins-
Handels (so z. B. dezidiert bei Kunow 1980), besondere Tac. ann. 2,62,3 anzufithren, der von
sondern machte auf ,diplomatische Kontakte® Jlixae ac negotiatores® am Hofe Marbods berich-
als Instrument der Grenz- und Sicherheitspolitik tet.

Roms aufmerksam, die den Hintergrund fiir den 27 Brocan 1936, 219-221; Gronerr 1976,
Zustrom ausgewdhlter romischer Gegenstinde 491-501.

bilden (ErpricH 2001, 71 ff,; siche dazu auch 28 Kieineserg u. a. 2010, 7; 22-23. Fir Sid-
Voss 2005, 42—48). Fiir das Kubangebiet wur- deutschland vermutete beispielsweise NiErHAUS
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Abb. 3. Rekonstruierte Handelswege (1 bis 6) nach E.Simek und G. Ch. Hansen. Eingekreiste Poleis =
mehrere mégliche Identifizierungen; gestrichelte Linie: unklarer bzw. alternativer Trassenverlauf.

reichend war demnach die Kenntnis des rémischen Militirs iiber das Innere Germaniens?
Damit gewinnen die Angaben des Ptolemaios eine wichtige historisch-politische Dimensi-
on, spiegelt sich doch im Kartenbild Germaniens auch die Spielwiese rémischer Auflenpoli-
tik wider.

Neben dieser Blickrichtung, die vorrangig 6konomische und militdrisch-politische Ziel-
setczungen des Rémischen Reiches in Hinblick auf die jenseits der Reichsgrenze lebenden
germanischen Stimme anvisiert, ergibt sich aber durchaus eine zweite, innergermanische
Perspektive, die zwar durch die romische Sichtweise geprigt und interpretationsbediirftig
ist, aber geeignet ist, auch ein Licht auf die Verhiltnisse in Germanien zu werfen. Dies

1981, 482—483 einen Einsatz von mensores; erste M. Vipsanius Agrippa wihrend seiner zweimali-

intensivere Bemiihungen fiir eine genauere karto- gen Statthalterschaft in Gallien zuriickgehen, s.
graphische Erfassung Germaniens mogen auf Plin. nat. hist. 4,81 und 4,98-99.
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betrifft vor allem siedlungsarchiologische und besiedlungsgeschichtliche Aspekte. So stellt
sich angesichts der archiologischen Hinterlassenschaften auf germanischer Seite zunichst
unmittelbar die Frage, wie man sich diese germanischen Poleis vorzustellen hat.

Anders als bei den Kelten verfiigen wir im germanischen Siedlungsbereich in der Zeit
des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr. — von wenigen Ausnahmen abgesehen — iiber keine
Siedlung, die nach archiologisch definierbaren Kriterien den Rang eines Zentralorts einge-
nommen haben konnte. Erfiillten in der Keltiké die Oppida an der Spitze einer hierar-
chisch gegliederten Siedlungslandschaft diese Funktion in 6konomischer, kultischer, poli-
tischer u.a. Hinsicht, so ist dem auf germanischer Seite nichts Vergleichbares
entgegenzusetzen. Aus dieser Situation heraus ist zu verstehen, dass fiir den Siiden Germa-
niens, d. h. die vormals keltischen Siedlungsgebiete, vielfach eine Identifizierung der ptole-
midischen Orte mit den ,alten keltischen Oppida versucht wurde*. Nordlich der Mittel-
gebirge versagt diese Moglichkeit jedoch ohnehin.

Aus chronologischer und siedlungsgeographischer Sicht sind aber auch die Gleichsetzun-
gen mit Oppida als duflerst problematisch anzusehen. Keine der betreffenden Anlagen liefert
nachweislich Belege fiir eine kontinuierliche Besiedlung bis in die romische Zeit, d. h. die
Anlagen haben ihre Funktion als zentrale Siedlungsplitze bereits lange vor einer méglichen
kartographischen Erfassung durch die Rdmer verloren®. Die Germanen nutzten dagegen an-
dere Siedelgefilde, die keltischen Wallanlagen bleiben weitgehend frei von germanischen Fun-
den und zeugen von keiner dauerhaften Besiedlung, sondern von einer allenfalls sporadischen
Begehung. Mochte man dennoch an den Lokalisierungsversuchen mit den keltischen Oppida
festhalten und damit vor allem der Onomastik in diesem Punkt grofleres Gewicht einrdumen,
so sind es m. E. bestenfalls ihre hiufig besonderes auffallenden topographischen Merkmale
(z. B. herausragende Bergplateaus), die zur Orientierung im Gelinde dienten und daher eine
Relevanz bei der Erfassung der Landschaft besessen haben kénnten. Fraglich bleibt allerdings,
warum ein Gelindemerkmal dann als Po/is bezeichnet worden wire.

In der Forschungsliteratur besteht zudem keineswegs Einigkeit, welches Oppidum mit
einer der aufgefithrten Poleis gleichzusetzen ist. Beispielhaft seien hier Bergium und Bicurgi-
um angefithrt. Wihrend die vorgenommenen Identifizierungen im ersten Fall iiber eine
Distanz von rund 130 km in Ost-West-Richtung entlang des Mains streuen, sind im ande-
ren Fall Nennungen zwischen dem Thiiringer Becken und der Weser im Norden sowie bis
rund 100 km stidlich des Thiiringer Walds erfolgt®’. Vielfach in der Forschungsgeschichte
tradiert wurde zudem die Auffassung, dass man den Staffelberg (Lkr. Lichtenfels) mit dem
ptolemiischen Menosgada gleichsetzen kénne®”. Von Seiten der Namenskunde herrscht

29 Schurze-Forster/ Uporen 2003,  132-134; ren Maflstab auszugehen ist und die Namen
Nieruaus 1981 ging — ohne archiologische Kri- nicht nur an einer konkreten Siedlung festzuma-
tik — bei seinen Lokalisierungsversuchen von chen sind.

einer Gleichsetzung der Poleis mit den Oppi- 39 Zu den Besiedlungsphasen des Staffelbergs siche
da Kirchzarten (= Tarodunum), Heidengraben Haserstron 2000, 49-50, zu Kelheim LeicuT

(= Riusiava) und Kelheim (= Alkimoennis) aus; 2000, 123-125.
im Fall von Kelheim von Leicur 2000 unkom- 3! Beriicksichtigt wurden hier die im RGA? zusam-
mentiert in den Buchtitel {ibernommen, von mengetragen Lokalisierungsversuche, s. WEeNskuUs

Rinn 2001, 390; 394 ebenfalls als offensichtlich 1976a; pErs. 1976b.
klare Identifikation bewertet; distanzierter dage- 32 Die Auffassung geht auf P. Remecke (1924, 36)

gen Corrs 1984, 22. Im Oberrheingebiet (u. a. zuriick; aus der jiingeren Literatur sind vor allem
fiir Kirchzarten) stellte GreuLe 1973, 222 eine zu nennen: Asers 1987/88, 177: ,mit grofer
enge Verbindung von dunum-Namen mit Ge- Wahrscheinlichkeit ... das von C. Ptolemius ge-
wissernamen fest, so dass in vielen Fillen von ei- nannte Menosgada®; Asers 1993, 100—101.

ner Ubertragung des Namens im grofiriumige-
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Ubereinstimmung, im ersten Namensbestandteil einen klaren Hinweis fiir eine Lage am
Main zu sehen, alle weiteren Uberlegungen gehen meist von den Lageverhiltnissen der von
Ptolemaios fiir diesen Raum genannten Orte untereinander aus. Der beim heutigen Bam-
berg nach Nordosten abknickende Main, an dem der Staffelberg in Sichtweite liegt, wird
in dieser Rekonstruktion als der Oberlauf des Flusses angesehen. Doch ist dies wirklich
zwingend? Aus romischer Sicht kdnnte Moenus ebenfalls die den stiddeutschen Raum ver-
kehrsgeographisch anbindende Regnitz eingeschlossen haben (denn iiber den Verlauf des
Flusses ist den antiken Quellen nichts zu entnehmen), so dass die Lokalitit fiir Menosgada
auch an diesem Fluss gesucht werden kénnte®.

Ginzlich losgeldst von der Problematik der angeblichen Oppida im Werk des Ptolemai-
os sind die Verhiltnisse nordlich des ehemals keltisch besiedelten Mittelgebirgsraums. Zwar
weisen auch germanische Siedlungen durchaus unterschiedliche Strukturen auf, die von
weilerartigen Ansiedlungen mit einem lockeren Zusammenschluss mehrerer Gehéfte bis
zur Entstehung kompakter Dérfer reichen konnten. Die Siedlungspline spiegeln in letzte-
ren Fillen deutlich die Existenz einer zusammengehérigen Siedlungsgemeinschaft wieder.
Aber auch diese Dérfer sind eindeutig biuerlich geprigt und erreichten eher selten Ein-
wohnerzahlen von tiber 100 Personen. Die Unterschiede im Fundgut, die eine besondere
Prosperitit einer Siedlung widerspiegeln kénnten, sind im betreffenden Zeitabschnitt des
1. und 2. nachchristlichen Jahrhunderts marginal und berechtigen meist nicht zur Annah-
me, dass die Siedlung im nennenswerten Umfang in {iberregionale (Handels)Kontakte ein-
gebunden war.

Die folgenden Ausfithrungen zur archiologischen Bewertung des ptolemiischen Karten-
bildes sind vor dem eben skizzierten Hintergrund zu sechen. Die durch die Datentransfor-
mation gewonnenen Koordinaten sollen nun auf ihre Stichhaltigkeit gepriift werden.

Methodisches Vorgehen

Vor einer méglichen Identifikation von einzelnen Orten verlangt das generierte Kartenbild
zunichst eine grundsitzliche Beurteilung des Verteilungsmusters der germanischen Poleis.
Die Untersuchung erstrecke sich daher auf mehrere Ebenen und behandelt von iibergeord-
neten Kriterien bis zur Einschitzung des Einzelfalls die folgenden Aspekte:
1. Ubereinstimmung des Kartenbilds mit den grofriumigen germanischen Siedlungs-
gebieten
2. Grofdriumige Verteilung rémischer Importfunde vor dem Hintergrund méglicher
Einflussbereiche / Kontaktzonen oder Handelswege in Relation zu den ptolemiischen
Orten
3. Riumliche Bezichungen der ermittelten Koordinaten zu potentiellen germanischen
Zentralorten bzw. ,Machtzentren®
4. Konkrete Méglichkeiten einer Identifizierung

33 Der Name Rednitz / Radantia war allerdings zu Kartenwerke verzeichnen entweder die beiden

karolingischer Zeit bereits bekannt. Die Bedeu-
tung einer nach Siiden, d. h. in Richtung Donau
gerichteten Flussschiffahrt unterstreicht nicht zu-
letzt der 792 /793 durchgefiihrte Kanalbau Karls
des GrofSen zwischen Altmiihl und Rednitz (,fos-
satum magnum"), der eine schiffbare Verbindung
zwischen Rhein und Donau herstellen sollte:
Seinprer 1998, Die ersten  frithneuzeitlichen
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heutigen Flussverliufe von Main und Regnitz als
gleichrangig oder eine deutliche Orientierung des
Flusssystems nach Stiden, s. Memne 1982,
67 Abb. 39 (,Tabula Moderna Germanie“ von
1520); 60 (erste moderne Karte Deutschlands
von 1491); 61 (Deutschlandkarte von Hierony-
mus Miinzer aus dem Jahr 1493).
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Dabei ist zu beachten, dass es sich auch nach der geoditischen Entzerrung um eine
modellhafte Darstellung handelt, die durchaus weiter modifiziert werden kann. Dies ist
nicht nur auf die von vorn herein gegebenen Unschirfen, die den ptolemiischen Koordina-
tenwerten anhaften (eine Auflésung der Koordinaten von 10 Bogenminuten, vgl. Abschnitt
3.3, ldsst bereits Fehler von +5 Bogenminuten méglich erscheinen, d.h. +9 km in der
Breite), zuriickzufithren. Vielmehr sind die errechneten Koordinaten — und dies muss klar
herausgestellt werden — Anniherungswerte, die zum Teil den derzeitigen archiologischen
Kenntnisstand, aber auch naturriumliche Gegebenheiten beriicksichtigen, d. h. im gewissen
Mafle bereits einen interpretierenden Charakter haben. Hintergrund sind die im germa-
nischen Raum nur in wenigen Fillen sicher zu verifizierenden Ortlichkeiten, die fiir eine
weitere Prizisierung der Daten innerhalb der Transformationseinheiten notwendig wiren.
Anders als in vielen Bereichen der romischen Provinzen sind die ermittelten Lokalisierun-
gen nicht mit sicher identifizierbaren Orten abgleichbar, sondern nur tiber Indizien zu ge-
winnen. Die einzelnen Transformationseinheiten ,schwimmen® sozusagen bis zu einem ge-
wissen Grad innerhalb der jeweiligen geographischen Riume. Dies stellt die prinzipielle
Konsistenz der Koordinatenwerte untereinander aber nicht in Frage.

Zu 1. Ubereinstimmung des Kartenbilds mit den grofriumigen germanischen Sied-
lungsgebieten: Von zunichst entscheidender Bedeutung fiir die Plausibilicit der erzeugten
Daten ist das Gesamtbild der verorteten Poleis, da diese vor allem in Kerngebieten der
germanischen Besiedlung erwartet werden miissen. Die durch Siedlungs- und Grabfunde
greifbare Besiedlung weist in dem weiten geographischen Raum der Germania magna keine
gleichmiflige Verteilung auf, sondern ist vielfach durch unterschiedliche naturriumliche
Faktoren gegliedert und zeigt neben Besiedlungskonzentrationen auch Odlandzonen. Diese
weitgehend unbesiedelten Regionen, zu denen neben den groffen Gebirgen beispielsweise
die hoheren Lagen der Mittelgebirgszone zihlen, sollten sich im Kartenbild durch ein ent-
sprechendes Fehlen von Orten auszeichnen. Ebenso ist von der generierten Karte eine weit-
gehende Kongruenz von ptolemiischen und modernen Flussmiindungen sowie markanten
Gebirgsziigen zu fordern.

Sowohl die Héhenziige als auch die Miindungen der Fliisse zeigen hier ein in sich stim-
miges Bild (Beil. 3). Einzig die Angaben fiir den Asciburgius mons lassen sich bei der Suche
nach einem lang gestreckten Hohenzug auf den ersten Blick nur schwer mit den geographi-
schen Verhiltnissen in Deckung bringen*. An Wahrscheinlichkeit gewinnen die Koordina-
ten allerdings, wenn man das Heiligkreuzgebirge / Géry Swietokrzyskie mit dem 8stlichen
Wert verkniipft. Im Verstindnis des antiken Geographen bildete dieser nach Norden vor-
gelagerte Hohenzug zusammen mit der Weichsel offenbar zugleich die Grenze der Germa-
nia magna gegeniiber dem europiischen Sarmatien. Auf die besondere wirtschaftliche Be-
deutung als montanes Zentrum der germanischen Eisenproduktion wihrend der ersten
beiden nachchristlichen Jahrhunderte sei hier nur hingewiesen.

34 Steche 1937, 49 konstatierte: ,,Die Sudeten sind die ,Sudeti montes* mit dem Bayerischen Wald,
dasselbe Gebirge wie Askiburgion und Melibo- dem Bohmerwald und der Béhmisch-Mihri-
kon zusammen!“; bei Rascu 2005, 21 als ,ein schen Héhe identifizierte. Er ging dabei von ei-
Teil der Sudeten® angesprochen, nach Wenskus ner — durch ihn nicht niher begriindeten — Ver-
1973 wahrscheinlich ,mit den Grenzgebirgen wechslung der Lageangaben durch Ptolemaios
zwischen  Schlesien und Bohmen-Mihren® aus.

gleichzusetzen; Hansen 1991, 564-565 sprach 35 Bieenin 19745 pers. 1996 insb. 300 Abb. 7;
sich ebenfalls fiir eine Gleichsetzung des Askibur- PreiNner 1964, 39-49.
gion-Gebirges mit den Sudeten aus, wihrend er
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Als entscheidende Beobachtung lisst sich festhalten, dass von Ptolemaios offenbar op-
tisch markante Berge bzw. Bergprofile als Anfangs- und Endpunkte von Gebirgen ange-
geben wurden. Es handelt sich um geographische Fixpunkte, die bei einer Orientierung
und Vermessung im Gelinde von zentraler Bedeutung waren. Besonders deutlich wird
dies auch am Harz, wo der 1142m hohe Brocken offensichtlich als topographischer
Bezugsort fungierte. Der reale Verlauf eines Gebirges kann dabei von untergeordneter
Bedeutung gewesen sein, wie die Sudeti montes — und eventuell auch der Asciburgius
mons — zeigen.

Die Miindungskoordinaten der Fliisse, die in die Nord- und Ostsee entwissern, skizzie-
ren in erstaunlicher Klarheit die Kiistenverliufe. Ein wenig iiberraschend ist die leicht nach
Norden verschobene Einfahrt in die Elbe, die vielleicht mit den unsicheren topographi-
schen Bezugspunkten im Wattenmeer zu erkliren ist. Moglicherweise besafy die nahe den
ptolemiischen Koordinaten gelegene Halbinsel Eiderstedt als von der Seeseite permanent
sichtbare Gelindemarke in diesem Zusammenhang eine besondere Bedeutung — dies bleibt
aber spekulativ®. Schwieriger stellt sich die Situation der Quellen dar, fiir die oft wohl nur
vage Angaben zur Verfiigung standen. In einigen Fillen (Visurgis/ Weser und Albis / Elbe)
waren anscheinend eher wichtige Zusammenfliisse gemeint (Fulda-Werra bzw. Moldau-El-
be), die kartographisch die bedeutsamere Funktion erfiillt haben diirften. Sehr prizise lisst
sich wiederum der Verlauf der Donau einschliefSlich ihrer Nebenfliisse nachzeichnen. Da-
mit sind sowohl die Koordinaten der Nord- als auch die Siidgrenze der Germania magna
zunichst einmal ohne weiteres auf das heutige Kartenbild tibertragbar.

Bei Betrachtung der Lagepunkte der Poleis wird die vorliegende Karte den eben skizzier-
ten Erwartungen ebenfalls vollkommen gerecht (Beil. 3). Neben dem Ausbleiben von Orts-
angaben im Bereich der markanten Hohenziigen wie beispielsweise dem Thiiringer Wald,
dem Erzgebirge oder Riesengebirge, aber ebenso bei kleineren geographischen Einheiten
wie dem Harz, lassen sich auch im Detail wichtige Beobachtungen machen®. Anhand von
drei Beispielen sei dies niher erldutert.

In Hessen lassen sich die intensiv besiedelten Riume deutlich definieren und voneinan-
der abgrenzen. So ist eine ganz offensichtliche Konzentration auf die verschiedenen Be-
ckenlandschaften zu konstatieren, wihrend héher gelegene Zonen von der germanischen
Besiedlung ausgespart blieben. Alte, vorromisch-eisenzeitliche Hohensiedlungen wurden
bestenfalls gelegentlich aufgesucht, aber nicht dauerhaft bewohnt®. Die in Mittel- und
Nordhessen lokalisierten Orte finden sich genau in diesen Beckenlandschaften wieder
(Abb. 4): Mattiacum im Tal der Lahn, das sich zwischen Wetzlar und GiefSen durch eine
hohe Fundstellenanzahl auszeichnet, Gravionarium am Rand des Fuldaer Beckens, Meloca-
bus im Fuldatal, wihrend Amisia an der Eder zu verorten ist. Nordlich der Eder und dem
weiteren Flussverlauf nach Norden bis zum Kasseler Becken folgend, lisst sich hier die
bislang gréfite Fundstellendichte aus dem hessischen Raum verzeichnen. Diesem Siedlungs-
gebiet gehort eventuell auch Munitium an, das aber auch konkret mit einem anderen
Fundstellenkomplex verkniipft werden kénnte (s. u.). Ob Novaesium ebenfalls zu dem eben
genannten Siedlungsschwerpunke zihlt oder es sich hier um eine falsche Ubertragung des

36 Zur Kiistenlinie im Gebiet Dithmarschen und te 3 (Germanien zwischen Rhein und Oder); fiir
Eiderstedt s. MEier 2001, 56—58 Abb. 27. den Raum zwischen Elbe und Oder aktualisiert
37 Vgl. auch die Gesamtkartierungen germanischer in Leuse 2009, 196 Abb. 148.
Fundstellen bei Jankunn 1976, 278 Abb.5 38 Mever 1998; pers. 2000, 139 Abb. 1.
(Rhein bis Samland) und Leuste 1976, Beil. Kar-
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Abb. 4. Lage der Poleis in der hessischen Mittelgebirgslandschaft. 1 Mattiacum. — 2 Gravionarium. —
3 Melocabus. — 4 Amisia. — 5 Novaesium. — 6 Munitium.

romischen Neuss / Novaesium durch Prolemaios in das rechtsrheinische Gebiet handelt®,
kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden.

In Norddeutschland sei der Blick auf Mecklenburg-Vorpommern gerichtet. In dieser
durch die eiszeitliche Endmorine geprigten Landschaft mit einem Wechsel von ackerbau-
lich kaum nutzbaren Sand- und Kiesboden und besseren Standorten spiegelt sich auch
beziiglich der germanischen Besiedlung ein davon abhingiges Besiedlungsmuster wider.
Wihrend im Norden mehrere Konzentrationen von kaiserzeitlichen Fundplitzen des 1.
und 2. Jahrhunderts n. Chr. an der Warnow, Peene und Uecker festzustellen sind, zeigt
vor allem der Bereich siidlich der Mecklenburger Seenplatte nach der Fundstellenkartierung
nur wenige kleine, inselartige Siedlungskammern (A4b6. 5). Innerhalb dieser besiedlungs-
armen Zone sind nach Ptolemaios keine Orte zu verzeichnen. Zum weiter siidlich gelege-
nen Besiedlungsschwerpunkt im Havel-Spreegebiet ergibt sich danach eine Distanz von
etwa 40 bis 50 km*, dort sind mit Mesuium und Susudata wiederum zwei Poleis belegt.

39 Hansen 1991, 578; Rascu 2005, 77; Smvex 40 Leuse 1995, 5—8 Abb. 2; pers. 2009, 193-209
1949, 72—73. Stecue 1937, 161 ging dagegen Abb. 148.

von einem Ort in Germanien aus.
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na. — 3 Marionis. — 4 Coenoenum. — 5 Marionis altera. — 6 Astuia. — 7 Laciburginvm. — 8 Alisus. —
9 Mesuium. — 10 Susudata. — Legende: 1 Wald- und Odlindereien; 2 siedlungsarchiologisch erschlossene
Die archiologischen Informationen lassen sich also mit den antiken kartographischen An-

Sogar eine noch kleinriumigere Betrachtung fiihrt zu einer erstaunlichen Ubereinstim-
mung bei der Ubertragung der transformierten Daten auf die einzelnen Siedlungskammern,
die durch cher schmale siedlungsleere oder -arme Abschnitte untereinander abgrenzbar

gaben in Deckung bringen.
Hagenow u. a.) zu umreiflenden Region Siidwestmecklenburgs lokalisiert werden'. Mario-

nis steht offenbar in einem riumlichen Bezug zur Liibecker Bucht, wihrend sich Astwia in

sind. So kann Leufana an der Jeetzel, im am dichtesten besiedelten Bereich des Hannover-
schen Wendlands, Lirimeris in einer durch diverse Griberfelder (Badow, Parum, Korchow,
einem groflen, zusammenhingenden Siedlungsgebiet zwischen der Peene und der Ostsee-
kiiste findet, Alisus wiederum randlich eines im Umfang vergleichbaren Siedlungsraums an
der Uecker. Schwieriger ist die Situation im Fall von Marionis altera und Coenoenum zu

ADD. 5. Lage der Poleis im Siedlungsraum zwischen unterer Elbe und unterer Oder. 1 Lirimeris. — 2 Leufa-

41 Nusse 2008, 74—79 Karte 9—11; Voss 2008.
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Abb. 6. Germanische Siedlungen, rémische Lager und ptolemiische Poleis nérdlich der mittleren Donau.

1 Mediolanium. — 2 Arsicua. — 3 Parienna. — 4 Eburum. — 5 Eburodunum. — 6 Setuia. — 7 Felicia. —

8 Asanca. — 9 Anduaetium. — 10 Celamantia. — 11 Anabum. — 12 Singone. — Legende: a. germanische

Siedlung; b. germanisches Griberfeld oder Grabfund; c. rémische Limesanlagen; d. temporire romische

Militiranlage, gesichert; e. temporire romische Militdranlage, vermutet; f. vermutete rdmische Vormarsch-
trassen. — M. 1:2 000 000.

beurteilen, da nérdlich der Mecklenburger Seenplatte nur relativ kleine Siedlungskammern
bekannt sind. Nicht unerwihnt darf bleiben, dass mit Laciburgium und Susudata zwei Orte
innerhalb weitgehend unbesiedelter Landschaften liegen.

Auch im nérdlichen Niederdsterreich und Mihren sowie der siidwestlichen Slowakei
ldsst sich eine Kongruenz zwischen den neuen Ortsbestimmungen und dem Besiedlungs-
muster herstellen (4bb. 6)**. Germanische Siedlungsschwerpunkte liegen einerseits im Be-
reich westlich der March, beiderseits des Unterlaufs des Flusses sowie 6stlich der Kleinen
Karpaten und andererseits an den Unterldufen der Fliisse Nitra, Zitava, Gran und Eipel. In

42 Zum Besiedlungsbild in Mihren und der Siid- 1998, 188—193 Abb. 6; bpers. 2008, 93-95
westslowakei s. Sturener 2008, Abb. 5; TEjrAL Abb. 31.
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beiden Zonen treten nach Ptolemaios Poleis auf. Es handelt sich zugleich um die rémi-
schen, d.h. vorrangig militirischen Aktivititsfelder im linksdanubischen Weichbild von
Vindobona, Carnuntum und Brigetio wihrend der Markomannenkriege, die sich durch
mehrere neu entdeckte Lager zunehmend deutlicher fassen lassen®. Die rémischen Mili-
tiroperationen zielten dabei klar auf die Kerngebiete der Besiedlung und nutzten die beste-
hende Infrastruktur. Insofern konnen auch die in die nachptolemiischen Zeit fallenden
Lagergriindungen durchaus ein wichtiges Indiz fiir die Struktur der #lterkaiserzeitlichen
germanischen Besiedlung und die wichtigen Kommunikationsachsen liefern.

Zu 2. Grofiriumige Verteilung romischer Importfunde vor dem Hintergrund méglicher
Einflussbereiche / Kontaktzonen oder Handelswege in Relation zu den ptolemiischen Or-
ten: Unabhingig von der inhaltlich kontroversen Auseinandersetzung tiber die Existenz re-
gelrechter Handelsbeziehungen oder einer stirkeren Gewichtung der diplomatischen Ver-
bindungen zwischen Rom und den germanischen Stimmen (s. 0.), stellt die Verbreitung
der réomischen Importfunde im Inneren Germaniens archiologisch den wichtigsten Grad-
messer beziiglich der Lokalisierung von méglichen Zielgebieten romischer Interessenspolitik
— sei sie nun wirtschaftlich oder politisch ambitioniert — dar. Bestchende Kommunikations-
wege spielten in beiden Fillen eine entscheidende Rolle, wenn rémische Waren in das
Innere Germaniens gelangten. Unter Umstinden kénnten sich Distributions- und Redis-
tributionsmechanismen von Importfunden tatsichlich als dichtere Fundstreuungen entlang
dieser Hauptachsen im Kartenbild niederschlagen und damit auch lineare Systeme zu er-
kennen geben. Prolemiische Poleis sollten sich daher u. a. in Landschaften wiederfinden, in
denen eine deutliche Konzentration von Importfunden zu verzeichnen ist. Zur Uberprii-
fung dieser Hypothese empfiehlt es sich, insbesondere Gebiete heranzuziehen, in denen
romisches Militdr nachweislich nicht oder nur befristet operierte und sich hinter den Nen-
nungen des Ptolemaios keine permanenten Lagerstandorte verbergen kénnen. Zwei Bei-
spiele seien im Folgenden angeftihrt.

Die am weitesten im Osten gelegenen Orte der ptolemiischen Karte wurden schon frith
mit der ,Bernsteinstrafle” in Verbindung gebracht. Beruht diese Konzeption in erster Linie
auf einer historischen Quelle* und nicht auf einer tatsichlich hohen Anzahl von Bernstein-
funden oder gar Depots im Bereich zwischen Weichsel und Carnuntum®, so lisst sich
anhand anderer Fundkategorien dennoch die Existenz einer hiufig frequentierten Achse
zwischen Pannonien und dem Osten Germaniens wahrscheinlich machen. So liegen die
Orte Arsonium, Calisia, Setidava und Ascaucalis (von Siiden nach Norden) nach den ent-
zerrten Koordinaten in einem Hauptverbreitungsgebiet romischer Importe. Calisia wird
nach allgemeinem Konsens namenkundlich mit dem heutigen Kalisz (woj. wielkopolskie)
gleichgesetzt. Den Verlauf dieser Trasse zeichnen vor allem die Funde mittelgallischer und
Rheinzaberner Terra sigillata deutlich nach*. Zwar verschifften die negotiatores die Ware
erst in der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts iiber die Donau flussabwirts und damit
wahrscheinlich erst mehrere Jahrzehnte spiter als die dem Prolemaios zur Verfligung ste-
henden Quellen. Doch verlief die Distribution iiber Mihren nach Norden — wohl im Zuge
verstirkter Kontakte zu den ostgermanischen Stimmen vor allem im Bereich der Prze-

43 Rayrar 2008; Sturener 2008; Tejrar 2008. 45 Nach WieLowigski 1996, 217 handelt es sich im
44 Plin. nar. hist. 37,45-46; vgl. Solin 20,10, der — Przeworsk-Bereich um insgesamt 102 Fundstel-
auf Plinius zuriickgreifend — vom Gastgeschenk len / Einzelfunde aus immerhin sechs Jahrhun-
eines germanischen Konigs an Kaiser Nero im derten (Stufe A1-D3), siche die daraus abgeleite-
Umfang von 13000 Pfund Bernstein berichtet; ten Handelsrouten ebd. 218 Abb. 1.
aufSerdem Tac. Germ. 45,4. 46 Jahrb. RGZM 2006, 35-37; Eroricu 2001,

163 Abb. 2; Kranicova 2007.
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worsk- und der Wielbark-Kultur unter Mark Aurel und Commodus — sicherlich iiber be-
reits lang etablierte Wege. Interessanterweise finden sich die Poleis in den Kulminations-
bereichen der Sigillatafunde, d. h. im unteren und mittleren Marchtal, zwischen Oder und
Warthe und in Kujawien wieder.

Terra sigillata stellt allerdings nicht die einzige Fundgruppe dar, die in diesen Gebieten
massiv vertreten ist. Besonders auffillig ist der hohe Fundniederschlag romischer Miinzen
in Kujawien. Von insgesamt 381 Miinzen aus dieser Region entfallen allein 235 in die Zeit
vor etwa 150 n. Chr., weitere 122 in die Zeit bis Commodus, wihrend danach die Zufuhr
deutlich abnimmt". Durch eine Kartierung provinzialrdmischer Fibelformen (z. B. Alm-
gren 67—68, Almgren 236—-239, Aucissa-Fibeln) des 1. und 2. Jahrhunderts kann das Ge-
samtverbreitungsbild erginzt und untermauert werden. Letztere belegen zudem, dass Kon-
takte zwischen den romischen Provinzen und dieser Region bereits in der Zeit vor den
Markomannenkriegen bestanden. Dasselbe gilt fiir BronzegefifSe keltischer und rémischer
Produktion, die die betreffenden Gebiete schon seit der ausgehenden Vorromischen Eisen-
zeit erreichten und auch hier eine deutliche Massierung der Funde zwischen Oberschlesien
und unterer Weichsel hervortreten lassen*®. Im Detail treten dabei durchaus Unterschiede
in der Verbreitung der einzelnen Fundkategorien auf, auf die an dieser Stelle nicht weiter
eingegangen werden kann. Entscheidend ist die Feststellung, dass ihre riumliche Schnitt-
menge, d. h. die Zone mit dem héchsten Fundaufkommen, eine Nord-Stid-Achse durch
den zentralen Teil Polens hervortreten lisst, die aber auch Diffusionserscheinungen an der
Peripherie aufweist. Zweifelsohne greifen die eben vorgetragenen Distributionsmuster argu-
mentativ nur fiir die bereits angesprochenen Poleis im polnischen Raum. Es darf nicht ver-
schwiegen werden, dass sich fiir die weiter westlich gelegenen Orte im Warthe- und Oder-
raum (Leucaristus, Budorigum, Limis lucus, Lugidunum, Colancorum, Susudata) vorerst keine
befriedigende Losung aus den Kartierungen ableiten ldsst.

Mit Blick auf die ,,Bernsteinstrafle® ldsst sich konstatieren, dass Kujawien zumindest hin-
sichtlich der einheimischen Verarbeitung von Bernstein eine zentrale Rolle einnahm. Dies
belegen diverse Grubenhduser mit Funden von Rohmaterial, Abfillen sowie Halb- und
Fertigprodukten®. Als Hinweis fir einen intensiven Warenaustausch mit dem Siiden kén-
nen sie allerdings kaum herangezogen werden.

Auch der sidliche Teil dieser zur Weichsel verlaufenden Route tritt durch die Prospek-
tionen der letzten Jahre immer deutlicher hervor (bemerkenswert ist das weitgehende Aus-
bleiben romischer Funde und das Fehlen einer Polis im Bereich der Mihrischen Pforte).
Die Vormarschrichtung wihrend der Markomannenkriege, von Carnuntum ausgehend ent-
lang des westlichen Marchufers, ist durch mehrere rémische Befestigungsanlagen rekonstru-
ierbar®®. Zwar stehen sie fiir einen nachptolemiischen Zeithorizont, doch diirften sich die
innergermanischen Wegeachsen — wie oben bereits erwihnt — innerhalb eines Jahrhunderts
nicht grundsitzlich verindert haben.

47 ZieLonka 1969, 180; 210 Abb. 2; Corra-Bro- s. Bakker 2002, 263-264 Abb. 3; Voss 2007,

NIEWESKA 1979, 131 ff.; Narkaxskt 1997 insb. 7 Abb. 2; zu den Bronzegefiflen s. WieLowigjski
166—167 Abb. 2-3. 1985. Zur Bedeutung der ,Bernsteinstrafle® fiir
48 CRFB Suppl. 1; CRFB Suppl. 2; Prera 1997, den kulturellen Austausch s. mehrere Beitrige in

56 Abb. 7; besonderes Gewicht erhalten in die- Wozniak 1996.

sem Zusammenhang auch die Funde von mehr 4 Corra-Broniewska 1999; WieLowigjskr 1996,
als 200 Fertig- und Halbfertigprodukten von Au- 248-250 Beil. 9-10.

genfibeln der preuflischen Nebenserie Almgren 50 Stuppner 2008; Tejrar 2008.

I 57-6lin Augusta Vindelicorum | Augsburg,
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In beeindruckender Klarheit zeichnet sich auflerdem die Moldau als Kommunikations-
achse zwischen der Provinz Noricum mit einem Ausgangspunkt wohl im Bereich der spite-
ren Legionslager von Albing bzw. Lauriacum® und dem Norden Bshmens ab. Uber Abilu-
um und/ oder Usbium erreicht der Weg die Moldau und folgt ihr tiber Meliodunum,
Strevinta und Casurgis nach Norden. Diese Route wird als ein maéglicher Distributionsweg
romischer Importware nach Nordbohmen diskutiert>?. Zwar sind die Nachweise von romi-
schen Importen des 1. und 2. Jahrhunderts in Stidbéhmen nicht tibermifig zahlreich, de-
ren Gesamtzahl (dltere Romische Kaiserzeit bis Volkerwanderungszeit) verrit aber die Exis-
tenz von zwei Passagen: zum einen vom Raum um Lauriacum nach Norden, und zum
anderen von Passau tiber den Goldenen Steig nach Nordosten. Es handelt sich um Wege,
die spitestens seit der spiten Hallstattzeit und Friihlaténezeit in Benutzung waren. Die
Moldau als Nord-Siidtrasse scheint daher auch in der Rémischen Kaiserzeit weiter genutzt
worden zu sein. Sie stellt zudem die kiirzeste Verbindung nach Nordbshmen dar, einem
der Hauptverbreitungsgebiete verschiedener romischer Produkte. Es kann nicht als Zufall
verstanden werden, dass die Hiufung der ptolemiischen Orte in Nordbshmen (neben Ca-
surgis aullerdem Redintuinum, Budorgis, Hegetmatia und Nomisterium) mit der hier greif-
baren intensiven Besiedlung und dem gleichzeitigen deutlichen Niederschlag von Import-
funden (vor allem des 1. Jahrhunderts n.Chr.) zusammenfillt. Ohne eine konkrete
Zuweisung von Orten vornehmen zu wollen und zu kénnen, zeichnet sich damit auf der
tibergeordneten Ebene der Verbreitungsmuster rémischer Importwaren eine erstaunliche
Kongruenz mit den Daten des Ptolemaios ab. Sie umreiflen damit zugleich die Kernregion
des Markomannenreichs, d. h. des bedeutsamsten germanischen Machtzentrums im ersten
nachchristlichen Jahrhundert. In dieses Kontaktnetz scheint auch der sichsische Raum ein-
gebunden zu sein, wie die Orte Lupfurdum und Calaegia zeigen. Die Elbe stellte hier die
entscheidende Verbindung nach Nordbéhmen her und zeichnet sich in der ptolemiischen
Karte zumindest bis zur Hohe der heutigen Stadt Riesa als wichtigste Kommunikationsach-
se der Region deutlich ab>*.

Zu 3. Riumliche Beziehungen der ermittelten Koordinaten zu potentiellen germa-
nischen ,Zentralorten bzw. ,Machtzentren®: Da sich aufgrund der eingangs skizzierten
Problematik Siedlungen vorerst nur in wenigen Fillen als mogliche Identifikationspunkte
der prolemiischen Poleis anbieten, sind in erster Linie Grabfunde mit reichen Beigaben
einheimischen und rémischen Ursprungs als Indiz fir die Anwesenheit eines Personenkrei-
ses heranzuziehen, der {iber weit reichende (Handels)Kontakte verfiigt haben kénnte. Ins-
besondere aus der Anwesenheit von romischen Importstiicken lassen sich indirekte oder
direkte Bezichungen zu den rémischen Provinzen ableiten und — in umgekehrter Sichtwei-
se — mogliche Adressaten romischer Interessenspolitik konkreter fassen. Die Uberlegungen
berithren damit wiederum auch den Aspeke der Verbreitung romischer Importe. Im unmit-
telbaren oder erweiterten Umfeld dieser als , Fiirstengriber vom Typ Liibsow® bezeichneten
Bestattungen®, mit denen der sozial fiihrende Personenkreis der Germanen fassbar wird,

51 Fiscuer 2002, 23—25 Abb. 17. siertem Katalog der Bronzegefifie; zum aktuellen

52 GRrUNERT 1976, 497-498; ZavieL 2007; zur La- Forschungsstand s. Droserjar 2007 (verweist
tenezeit s. PauLt 1974. ebd. 75 auf den so genannten ,Trstenice-Weg®

53 Grundlegend Eccers 1951, Karte 4 (v. a. romi- iiber Siidmihren nach Ost- und Mittelbdhmen);
sche Bronzegefifle und Fibeln); Eccers ging Hatama 2007 (Terra sigillara, deutliche Zufuhr
ebd. 68—69 aber von einem in Carnuntum be- erst ab der 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts).

ginnenden Handelsweg nach Béhmen aus; 54 Zur Laténezeits. Satac 1998.
Woraciewicz 1970, 249-251 zur ,béhmischen 55 Eccers 1949 / 50.
Welle* der Importe; Karasova 1998 mit aktuali-
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sollten einige der verzeichneten Orte, die in diesem Kontext vorerst besser als ,Machtzen-
tren® und nicht als konkret bestimmbarer Fundplatz verstanden werden sollten, zu suchen
sein. Da die ,Fiirstengriber vorrangig im Raum 6stlich der Elbe auftreten, seien hier der
bereits weiter oben herangezogene Bereich Nordostdeutschlands und angrenzende Gebiete
niher betrachtet. Dabei ist zu betonen, dass gerade denjenigen Fundstitten ein besonderes
Gewicht zukommt, von denen mehrere Griber bekannt sind und die eine gewisse zeitliche
Tiefe aufweisen.

Unter den betreffenden Bestattungsplitzen, auf denen sich der Aspekt einer moglichen
»dynastischen Abfolge mehrerer Bestattungen klarer fassen ldsst, sind vor allem Liibsow
(Kr. Greifenberg — heute Lubieszewo, pow. Gryfice, Polen) in Hinterpommern, Hagenow
(Lkr. Ludwigslust-Parchim) in Siidwestmecklenburg und Hitzacker-Marwedel (Lkr. Li-
chow-Dannenberg) im Hannoverschen Wendland zu nennen. Die fiir den Grabtyp na-
mengebende Fundstelle bei Liibsow zeichnet sich dabei durch insgesamt sechs , Fiirstengri-
ber“ des 1. und 2. Jahrhunderts aus, rdumlich und zeitlich verteilt auf zwei separate
Nekropolen (Sandberg und Tunnehult)*®. In Hagenow verteilen sich die so genannten
»~Romergriber mit insgesamt 18 Bestattungen ebenfalls tiber mehrere Generationen. Der
Beginn der Belegung liegt im zweiten Drittel des 1. Jahrhunderts n. Chr., die jiingste Be-
stattung stammt aus dem Zeitalter der Markomannenkriege®”. Zwei Griber der ersten
Hilfte des 2. Jahrhunderts mit moglicher zeitlicher Abfolge fanden sich in Hitzacker-Mar-
wedel. Der Platz zeichnet sich zudem durch das auffallend grofle, direkt an die Griber
anschlielende Siedlungsareal aus®®. Die anhand der Belegungsabfolge fassbare generationen-
tibergreifende Kontinuitit dieser Plitze zeugt von stabilen politischen Verhiltnissen, die
Voraussetzung fiir mégliche lingerfristige romisch-germanische Bezichungen waren und die
einen entsprechenden Niederschlag in kartographischen Werken gefunden haben kénnten.
Es sei allerdings auch betont, dass wir iiber den genauen Zeitraum der Datensammlungen,
auf die Ptolemaios sich stiitzte, nicht unterrichtet sind und somit durchaus auch kurzfristig
existierende ,Machtzentren® Erwihnung gefunden haben kénnten.

Fir die drei angesprochenen Fundplitze liegen in der Tat Lokalisierungen im niheren
Umfeld vor (s. Abb. 5): Bunitium fir Libsow, Lirimeris tur Hagenow und Leufana fir
Hitzacker-Marwedel. Auch im Kontext von Bestattungsplitzen mit nur einem ,Fiirsten-
grab“ lassen sich in Nordostdeutschland lokalisierte Poleis anfithren: Marionis altera in der
Nihe von Lalendorf (Lkr. Rostock), Coenoenum und Alisus in einer etwas grofSeren Distanz
von Grof§ Kelle (Lkr. Mecklenburgische Seenplatte) bzw. von Bietikow (Lkr. Uckermark).
Virunum befindet sich innerhalb eines kleinrdaumigen Verbreitungsschwerpunkes von Bron-
zegeschirr, der vielleicht ebenfalls auf ein Machtzentrum hinweist. Diese zuletzt genannten
moglichen Identifizierungen stehen jedoch unter groffem Vorbehalt, da jeder Neufund ei-
nes Grabes zu einer neuen Interpretation fithren wiirde. Gleichwohl fille die Lage von
immerhin zehn Poleis zwischen Stidholstein und dem westlichen Pommern und die Kon-
zentration von ,Fiirstengribern® in diesem Raum deudich ins Auge. Mit Blick auf die
Datierung der rémischen Importwaren und hier insbesondere des Metallgeschirrs wird
deutlich, dass neben einem spitrepublikanisch-augusteischen und einem augusteisch-clau-
dischen Zeithorizont vor allem Erzeugnisse der flavisch-antoninischen Zeit die Region er-
reichten, bevor dann eine erhebliche Reduktion des Typenspektrums in der jiingeren R6-
mischen Kaiserzeit zu verzeichnen ist™.

56 Ebd.; Hanuta/ Nowakowskr 2001; Scuuster 38 Laux 1992; Nusse 2007; pers. 2009.
2009; Scruster / Ciesuixsk: 2009. 59 HirscH u.A. 2006, 58-61Abb.5-6; Voss
57 Aus der Vielzahl an Aufsitzen seien stellvertre- 2007, 9—-10 Abb. 3—4; 6. Siehe dazu auch den
tend genannt Voss 2005; pers. 2009. von Voss 2005, 44 Abb. 14 entworfenen , Wer-



Germania magna — Ein neuer Blick auf eine alte Karte 141

Zu 4. Konkrete Moglichkeiten einer Identifizierung: Jeder genaue Lokalisierungsversuch
wird zwangsldufig fachliche Diskussionen und Kontroversen auslosen. Das Potential der
ptolemiischen Karte sollte jedoch nicht unterschitzt werden, selbst wenn fir sehr viele
Orte (noch) keine konkreten Anhaltspunkte fiir eine Identifizierung vorliegen und viel-
leicht nie vorliegen werden. Die Betrachtung im groflen Maf$stab unterstreicht jedoch die
prinzipielle Richtigkeit der Koordinaten und Konsistenz der Daten untereinander. In die-
sem Abschnitt soll der Versuch eines Abgleichs der Daten mit rémischen Fundstellen (d. h.
Lagern) in Germanien und mit einigen germanischen Plitzen unternommen werden. Die
zugrunde liegenden archiologischen Befunde romischer Lager stammen bekanntermafien
aus der augusteischen Zeit, d. h. aus einer Phase der militirischen Erschliefung des Landes.
Die Verwendung von Informationsquellen aus dieser Zeit durch Ptolemaios sollte mehr als
wahrscheinlich sein. Die entscheidende Frage ist, ob sich in einem bestimmten Radius um
die angegebenen Poleis auch diese zum Zeitpunke der Niederschrift bereits lange aufgegebe-
nen Lagerstandorte wiederfinden. Einerseits konnte sich hinter dem Ortsnamen der eigent-
liche Lagerplatz verbergen, andererseits eine Besiedlungskonzentration gemeint sein, die im
Umfeld des ehemaligen Lagers auch nach seiner Aufgabe weiter bestand und zu der ent-
sprechende Kontakte bestanden. Gleich mehrere positive Belege lassen sich fiir diese Kon-
stellation anfiihren:

In der Nihe des Doppellegionslagers bei Marktbreit (Lkr. Kitzingen) im Mainfranken
findet sich der Ort Bergium). Die Region gibt sich nach den vorliegenden archiologischen
Quellen als besonders deutlicher Schwerpunkt der (frith)germanischen Besiedlung zu er-
kennen®. Das Lager von Marktbreit, durch den Main verkehrsgeographisch an die Rhein-
region angebunden und zugleich wichtige Verbindungswege nach Thiiringen und Béhmen
kontrollierend, war unter militirisch-administrativen Gesichtspunkten hervorragend zur Er-
schliefung des siiddeutschen wie des mitteldeutschen Raums positioniert®’. Als Zeugnisse
eines beginnenden kulturellen Austauschs in augusteischer Zeit zwischen der einheimischen
Bevélkerung und den Rémern lisst sich die Streuung von romischem Fundgut in den um-
liegenden Siedlungen verstehen. Damit deuten sich in dieser Region, die von den Rémern
dezidiert als Standort eines der grofiten rechtsrheinischen Lager gewihlt wurde, erste Be-
strebungen fiir eine Provinzialisierung an, die aber bereits in der Anfangsphase ein abruptes
Ende nahmen®. Da die Besiedlungsnachweise in der nachaugusteischen Zeit bis zum Ende
des 2. Jahrhunderts bislang dufSerst spirlich sind, scheinen die dem Ptolemaios zur Ver-
fugung stehenden Quellen der rémischen Okkupationsphase anzugehéren. Dieses Bild
kann sich bei einem Anwachsen ilterkaiserzeitlicher Fundstellen jedoch durchaus 4ndern.
Festzuhalten bleibt, dass die Lage von Bergium innerhalb dieses Besiedlungsschwerpunkts
auffillig ist.

Noch konkreter stellt sich die Situation an der Lahn dar: Mattiacum befindet sich nur
2 km entfernt von dem zunichst als Militirlager gedeuteten Fundplatz von Lahnau-Wald-
girmes, knapp 2 km 6stlich davon liegt das Marschlager von Lahnau-Dorlar (beide Lahn-
Dill-Kreis)®®. Die Ausgrabungen in Lahnau-Waldgirmes wiesen jedoch schon bald auf den

degang eines germanischen Kriegers® fiir den in schlieBenden Raum Oberfrankens s. Haser-
Hagenow Grab 9/ 1995 Bestatteten und seinem sTrROH 2000, 125-128 Taf. 127.
moglichen Gefolgschaftsdienst unter Sido und ¢! Zur logistischen Bedeutung des Mains und von
Vangio bzw. Italicus. Markebreit s. Kenne 2008, 286.

60 Frank 2000, 171—172 Abb. 1; Pescueck 1978, 62 Wamser 1991; SteipL 2007, 329-331.
106—-108 Taf. 159; Scunursein 1992, 72-75; 63 Becker/ Rassacu 2003; ScunurseiN/ KOHLER
pErs. 2006, 27; 32—35 Abb. 7; 9; Stemr 2007; 1994; zusammenfassend Becker 2008, 41—43.
Wamser 1991, 111-115 Abb. 1; zum 6stlich an-
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deutlichen protourbanen Charakter der Anlage hin. Die Griindung dieses Zentralorts
durch die Romer erfolgte bewusst in einer Siedlungslandschaft, in der eine grofere Bevol-
kerungsgruppe bereits lingerfristig ansissig war und die Neugriindung eines stidtischen
Zentrums durch das romische Militir eine entsprechende kontrollierende und integrierende
Wirkung auf die Einheimischen entfalten konnte. Mit dem nur wenige Kilometer nérdlich
gelegenen, um 20 v. Chr. aufgegebenen Oppidum auf dem Diinsberg (Lkr. Gieflen) ldsst
sich mit Sicherheit der vorrémische Zentralort der Region fassen. Bezeichnend fiir die Be-
deutung dieses Ortes ist die bis in die Schlussphase betriebene Miinzprigung®®. Trotz der
Aufgabe des Oppidums ist von einer Besiedlungskontinuitit in der Region wihrend der
augusteischen Zeit auszugehen, fiir die sich mittlerweile mehrere Indizien anfithren lassen,
auch wenn konkrete Siedlungsspuren bislang fehlen®.

Im Verlauf des 1. Jahrhunderts n. Chr. mehren sich dann die archiologischen Nachweise
in Form von Gribern und Siedlungen. Mit der so genannten ,,Gieflener Gruppe® wird eine
germanische Bevolkerung fassbar, die enge Kontakte zum rémischen Reich besafl. Sowohl
aus Grab- als auch aus Siedlungskontexten sind romische Funde bekannt®®. Im Lahntal bei
Wetzlar-Dalheim entstand im 1./2. Jahrhundert n. Chr. eine intensive Eisenproduktion,
die die prosperierende Entwicklung der Region unterstreicht”. Es erscheint verlockend,
auch die Information zur Expedition des Curtius Rufus (43 n. Chr. [?]), der auf der Suche
nach Silber Schichte im Gebiet der Mattiaker anlegen lief§ (Tac. ann. 11,20), auf das
Lahntal zu beziehen — dies bleibt jedoch spekulativ.

Ob Mattiacum mit dem Lager von Lahnau-Waldgirmes oder einer einheimisch germa-
nischen Siedlung gleichzusetzen ist und welche Siedlung sich konkret dahinter verbergen
konnte, muss (zumindest vorerst) offen bleiben. In der langen Forschungsgeschichte zu
den ptolemiischen Ortsnamen wurde Mattiacum u.a. mit dem rémischen Wiesbaden
(Aguae Mattiacorum) gleichgesetzt®®. Gleichwohl verrit die Lage des nach Tacitus (Tac.
ann. 1,56) noérdlich der Eder zu lokalisierenden Mattium, dass ihnliche Namen nicht orts-
gebunden sein miissen, sondern durch die Verkniipfung mit dem Stamm der Mattiaker,
einem von den Chatten abgespaltenen Stamm, in einem geographisch grofSeren Raum auf-
treten konnen. In diesem Zusammenhang verdient die These von J. Heinrichs besonderes
Interesse, da er von einem ,Besitzerwechsel® auf dem Diinsberg um 30 v. Chr. ausgeht
und die ubische durch eine chattische Fithrungsschicht abgeldst sieht®. Insofern spiegelt
sich hier vielleicht der politische Hintergrund fiir die Namensihnlichkeit des in Nordhes-
sen gelegenen Zentralorts der Chatten (Mattium), von dem im Umfeld des Diinsbergs ge-
legenen Mattiacum und dem Hauptort der civitas Mattiacorum wider. Die neue Identifizie-
rung von Mattiacum steht daher nicht in einem prinzipiellen Widerspruch zu einem
weiteren Ort, der ebenfalls diesen Volksnamen trigt.

Der siidlich von Mattiacum gelegene Ort Artaunum wird aufgrund seines Namens zu
Recht in der Nihe des Taunus gesucht. Die ermittelten Koordinaten riicken diese Polis in

64 Hemricus 2003 insb. 290-291. 68 Rasch 2005, 149. Neben den seit der Mitte des
65 Wice 2003, insb. 229-230. Zwei Miinzfunde 1. Jh. bestehenden steinernen Thermenbauten
(Gieflener Stadtwald und Diinsberg) und einhei- (Plin. nat. bist. 31,20) und der Funktion als Ver-

mische Keramik aus den Planierschichten und waltungssitz ist eine besondere wirtschaftliche
Befunden des Lagers von Waldgirmes weisen auf Rolle des romischen Wiesbadens nicht erkenn-
eine Besiedlung hin. bar, s. Stmon 1989.

06 BeckmanN  1989; Warter 2002 mit weiterer 0 Hemwricns 2003, 332; zur Umsiedlung  der
Lit; Schirer/ ScurotH 20065 Boknke/ Lor- Ubier durch M. Vipsanius Agrippa s. Strab.
SCHEIDER 2006. 4,34,

67 Schirer 2002 / 2003; Schirer / ScaroTH 2007.
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das unmittelbare Umfeld der Lager von Friedberg aus frithtiberischer Zeit und von Bad
Nauheim (beide Wetteraukreis) mit einem spitaugusteischen Lager und einem Erdkastell
aus domitianischer Zeit. Die neuesten Untersuchungen deuten an, dass die latenezeitliche
Salzproduktion in Bad Nauheim nun wohl doch bis in die rémische, d. h. domitianische
Zeit betrieben wurde”. Neben dem rein militirischen Aspekt tritt damit auch eine 6ko-
nomische Facette, die die besondere Bedeutung der Region unterstreicht. In diesem Zu-
sammenhang ist auch auf das benachbarte augusteische Versorgungslager von Rédgen
(Wetteraukreis) zu verweisen, dass sicher nicht zufillig dort angelegt wurde. Es fungierte
nicht nur als Nachschublager aus Gallien, sondern erfiillte seine Aufgaben auch durch die
Einbettung in ein von der einheimischen Bevolkerung gestiitztes, wirtschaftlich ertragrei-
ches Umfeld.

Mit Munitium (Munitio, Ptol. Movvitiov) fassen wir einen romischen Ortsnamen, der
nach tibereinstimmender Meinung als ,Befestigung zu deuten ist”', d.h. vermutlich als
romisches Lager, da germanische Befestigungen eine seltene Ausnahme darstellen. Geogra-
phisch wurde er u.a. auf den Raum zwischen Osnabriick und Géttingen bzw. auf das
rechte Emsufer bezogen. Durch die Ausgrabungen der letzten Jahre in Hedemiinden (Stadt
Hann. Miinden) kann nun in der Tat eine rémische Basis nahe dem Zusammenfluss von
Fulda und Werra nachgewiesen werden, zu der die ptolemiischen Koordinaten eine Dis-
tanz von nur 1 km aufweisen. Mittlerweile ist in Oberode (Stadt Hann. Miinden) ein
kleiner Vorposten auf der anderen Seite der Werra untersucht worden, der belegt, dass die
offenbar wichtige Furt durch den Fluss sowohl von der nordlichen als auch der siidlichen
Flussseite aus kontrolliert wurde. Nach Ausweis der Funde datieren beide Anlagen in die
augusteische Zeit, vermutlich in den Oberadener Horizont. Die primire Funktion des La-
gers war damit zur Zeit des Ptolemaios bereits lange Zeit erloschen’. Méglicherweise besaf$
die Ortichkeit aufgrund der giinstigen strategischen bzw. verkehrsgeographischen Lage
aber auch zu anderen Zeiten eine wichtige Funktion im tiberregionalen Wegenetz. So wie
das Lager von Hedemiinden wihrend der rémischen Okkupationsphase als logistischer
Knotenpunkt auf der von Mainz nach Norden fithrenden Vormarschroute fungierte, so
liegt der Platz zugleich an der Schnittstelle zwischen drei grofferen germanischen Sied-
lungskammern im Kasseler Becken, im unteren Werratal (Eschweger Becken) und im Lei-
netal”.

So eindeutig die Verhiltnisse beziiglich Bergium, Mattiacum, Artaunum und Munitium
zu sein scheinen, so lassen sich gleichermafien Gegenargumente finden: Insbesondere die
sich nicht oder nur vage abzeichnende Identifizierung von Orten mit den Lagern des ,Lip-
pekorridors® spricht gegen eine pauschale Gleichsetzung bestimmter Poleis mit Militirsta-
tionen. Fiir das ,Fehlen® von Lagern in Oberaden, Holsterhausen, Anreppen und weiteren
zu erginzenden Standorten am Lippekorridor bedarf es daher einer Erklirung. Einzig Hal-
tern (Kr. Recklinghausen) liefSe sich — allerdings nur unter grofStem Vorbehalt — mit Naba-
lia gleichsetzen. Folgt man Rasch, so ist der Ortsname als romisch (Navalia) einzustufen
und als ,Lager am Ufer zum Schutze der auf Land gezogenen Schiffe zu interpretieren’.
Er ist damit durchaus auf Haltern anwendbar, trifft aber auf Widerspruch bei anderen
Interpretationen, die in Haltern das bei Tac. ann. 2,7,3 erwihnte Aliso (mit dem von Pto-
lemaios genannten AAioov gleichzusetzen?) sehen wollen.

70 Becker 2008, 38—39. Dendrodatum einer Quell- 73 MipenserGer 1972, Karte 6; aktualisierte Kar-

fassung der Saline: 87 n. Chr. tierung bei Meyver 2000, 140 Abb. 1; Scumipr
71 RascH 2005, 116; Hansen 1991, 583-584. 2002, Karte 1; 9.
72 Grote 2008; pers. 2010. 74 Rasch 2005, 116—117.
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Fiir das Ausbleiben eines Ortes im Umfeld von Oberaden (Kr. Unna) kann als Argu-
ment angefithrt werden, dass dieses Kastell bereits um 8/7 v. Chr. aufgegeben wurde
und es daher keine Erwihnung in den von Ptolemaios verwendeten Aufzeichnungen ge-
funden hat. Dies trifft jedoch nicht auf die Lager des Halterner Horizonts zu, sollten
seine Informationen tatsichlich aus dieser Okkupationsphase stammen. Das nicht den
militirischen Aktivititszonen folgende Verteilungsmuster der Poleis in Westfalen steht in
einem deutlichen Gegensatz zu den zuvor beschriebenen, weiter stidlich gelegenen Orten
mit einem potentiellen militdrischen Hintergrund. Es ergibt sich daraus ein Hinweis auf
unterschiedliches Quellenmaterial, das einerseits Informationen aus dem niedergerma-
nischen und andererseits aus dem obergermanischen Verwaltungsbereich enthielt. Im Sii-
den spielten dabei entweder die Aufzeichnungen aus augusteischer Zeit oder sogar relativ
aktuelle Angaben aus der ErschlieSung des Landes unter den Flaviern (s. die Erwihnung
von Arae Flaviae bei Prol. 2,11,15) eine wichtige Rolle, wihrend im westfilischen Raum
vielleicht Plitze angefiihrt sind, die einen nachaugusteischen Zeithorizont angehéren. Da-
bei konnte es sich um politische Zentren, Warenumschlagplitze bzw. fiir die Rémer wirt-
schaftlich attraktive Zonen des 1. Jahrhunderts n. Chr. handeln, die ihren Niederschlag in
den Quellen gefunden haben. Zu denken ist dabei insbesondere an die Bleigewinnung in
Westfalen”.

Beziiglich der Siedlungen auf germanischer Seite, die als potentielle Poleis in Frage kom-
men, kann man bis dato nur in einem Fall von einer sicheren Lokalisierung sprechen. So
ist das nahe der Wesermiindung gelegene Fabiranum nach den transformierten Daten wohl
relativ sicher mit der Heidenschanze bzw. Heidenstadt bei Sievern (Lkr. Cuxhaven) gleich-
zusetzen. Aufgrund der Lagekoordinaten nahe der Wesermiindung ist dies bereits frither
vermutet worden’®. Als einzige umfangreich befestigte und in ihrer Grofle herausragende
Siedlung des 1./ 2. Jahrhunderts befindet sie sich in verkehrsgeographisch dufSerst giinstiger
Position, da hier Wasser- und Landwege kreuzten. Eine zentralortliche Funktion des Plat-
zes ist anzunehmen, auch wenn sich der genaue Charakter der Anlage nach wie vor nur
schwer beschreiben lisst””. Der Nachweis eines Ortes in der Nihe dieser herausragenden
Anlage tberrascht nicht, vielmehr wiirde eine Nichterwihnung in dem geographischen
Werk des Prolemaios an der Richtigkeit der Angaben zweifeln lassen.

Der sich immer mehr abzeichnende rémische Fundniederschlag in Elsfleth (Lkr. Weser-
marsch) an der Weser gibt deutliche Hinweise auf einen weiteren Warenumschlagplatz in
der norddeutschen Tiefebene’. Ob dieser Ort mit dem prolemiischen Tecelia gleichgesetzt
werden kann, miissen die Auswertungen und weiteren archiologischen Untersuchungen
am Fundplatz zeigen.

H.J. N.

Archiologische Schlussfolgerungen und Ausblick

Von archiologischer Seite erweisen sich die Koordinaten des Ptolemaios auf die tibergeord-
neten Ebenen der Siedlungsriume und der Verbreitung rémischer Importfunde bezogen
als sehr stichhaltig. Die vielfachen Ubereinstimmungen der kartographischen Angaben mit

75 HaneL/ RotHenuOFER 2005; MEeLzer/ Prerrer - 77 HaarnaGeL 1965; Scuon 2000; AUFDERHAAR
2005. U. A. 2009.
76 ZIMMERMANN 2005, 368. 78 SchescHkEwrTz 2006a; DERs. 2006b.
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dem archiologischen Quellenmaterial lassen dabei bestimmte Riume Germaniens deutlich
hervortreten, Kommunikations- und maglicherweise sogar Handelswege geben sich zu er-
kennen. Zusammenhinge zwischen ,Fiirstengribern und nahe gelegenen Poleis sind eben-
falls evident. Eine vollstindige Kongruenz zwischen den ptolemiischen Orten und der je-
weils kartierten archiologischen Fund- oder Befundkategorie ist fiir den gesamten Raum
der Germania magna jedoch kaum zu erzielen und sehr wahrscheinlich auch nicht zu er-
warten. Zum einen liegt dies in der Heterogenitit der von Ptolemaios verwendeten Schrif-
ten und Informationen begriindet, die zu verschiedenen Zeiten entstanden sind, auf unter-
schiedliche Gebiete fokussiert waren und in ihrer generellen Qualitit voneinander
abwichen. Zum anderen — und dies ist ein zentraler Aspekt der ptolemiischen Karte —
markieren die Poleis in erster Linie romische Interessensphiren, so unterschiedlich diese im
Einzelnen auch gewesen sein mogen. Konzentrationen von Orten im Kartenbild reflektie-
ren im gewissen Grad die politischen Verhiltnisse zum Zeitpunkt der Niederschrift der
benutzen Primirquellen, die Ptolemaios dann zu einem Gesamtbild Germaniens zusam-
mensetzte. Als Regionen treten dabei vor allem Mihren und Kujawien mit angrenzenden
Regionen im Osten Germaniens, das von den Elbgermanen intensiv besiedelte Bohmen
sowie die Siedlungsgebiete entlang der siidwestlichen Ostseekiiste hervor. Im Westen fillt
eine Kongruenz der massiert auftretenden Ortschaften mit dem Bereich der archiologisch
als rhein-wesergermanisch definierten Kulturgruppe in Auge. Es handelt sich hierbei um
das Kerngebiet der augusteischen Okkupationsphase, dessen weit reichende geographische
Erfassung durch die Rémer sich ganz offensichtlich auch im ptolemiischen Quellenmaterial
widerspiegelt. Die westliche Zirkum-Harzregion scheint hier eine wichtige Rolle gespielt zu
haben.

Auch fiir den siidwestdeutschen Raum mégen dem Prolemaios Quellen aus der augustei-
schen Zeit vorgelegen haben, hinzu traten aber sicherlich neuere Informationen aus der unter
den Flaviern beginnenden intensiven Erschliefung des Landes zwischen Donau und Rhein.

Als wichtige Erkenntnis bleibt auflerdem festzuhalten, dass der thiringische Raum im
Kartenbild des Ptolemaios eine untergeordnete Rolle spielte. Die Hermunduren stellten zu
dieser Zeit offenbar keine entscheidende politische Grofle dar, die Verhiltnisse sollten sich
erst gegen Ende des 2. Jahrhunderts dndern. Dieser ,Negativbefund® kann daher durchaus
als Bestitigung der oben skizzierten Annahme gewertet werden, nach denen sich vor allem
die auswirtige Interessenspolitik von romischer Seite in der Lagekarte der germanischen
Poleis niederschlug. Wire die Karte des Ptolemaios einhundert Jahre spiter entstanden,
wiirde der mitteldeutsche Raum m. E. deutlich hervortreten.

Problematischer und fiir jeden Fall separat zu priifen sind konkrete Identifizierungsver-
suche mit einer archiologischen Fundstelle, Ansitze und konkrete Vorschlige dazu wurden
vorgestellt. Doch auch ohne die Orte genau lokalisieren zu kénnen, liegt der wesentliche
Wert der ptolemiischen Karte vor allem in der Beschreibung der wichtigen politischen
Riume vorrangig des ersten nachchristlichen Jahrhunderts, die von romischer Seite in di-
plomatischer, militdrischer oder 6konomischer Hinsicht von Relevanz waren. Sie sollte da-
her primir als Spiegelbild romischer Auflenpolitik betrachtet werden. Lineares Denken,
also eine Verkniipfung aller Poleis zu Handelsstraflen, steht dabei erst an zweiter Stelle. Das
Kartenbild (466. 7) ist in dieser Hinsicht regional differenziert zu betrachten. So wie Kom-
munikationsachsen in das Innere Germaniens im mittleren und 6stlichen Teil der prole-
miischen Karte sehr wohl erkennbar sind, so ergibt sich m. E. im westlichen, reichsnahen
Gebiet ein dichtes Wegenetz zu erkennen, das mit der militdrisch-administrativen Erschlie-
Bung des Landes in Verbindung zu bringen ist.

Die transformierten Daten werfen ein neues Licht auf das Innere Germaniens, den Blick
der Romer auf das Gebiet jenseits der Provinzgrenzen und die rémisch-germanischen Be-
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Abb. 7. Rekonstruiertes Wege- und Kommunikationsnetz nach den entzerrten Koordinaten. Weifle Qua-
drate = Poleis; schwarze Quadrate = romische Lager und Wachposten der augusteischen Zeit; rote Qua-
drate = rémische Stidte.

zichungen. Viele Orte werfen noch Fragen auf. Dennoch oder gerade deshalb besitzt die
Karte der Germania magna fiir weitere Untersuchungen mit siedlungsgeographischen, be-
siedlungsgeschichtlichen, historischen u. a. Fragestellungen eine besondere Brisanz und lie-
fert diesbeziiglich zahlreiche neue Impulse.

H.J. N.
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Zusammenfassung: Germania magna — Ein neuer Blick auf eine alte Karte. Entzerrte
geographische Daten des Ptolemaios fiir die antiken Orte zwischen Rhein und Weichsel

Der vorliegende Beitrag behandelt die geographischen Ortsangaben zu Germania magna in
der Geographike Hyphegesis (um 150 n. Chr.) des Klaudios Ptolemaios. Bisherige Versuche
der Identifizierung ptolemiischer Orte waren weder umfassend, noch basierten sie auf einer
qualifizierten Analyse der antiken Daten. Mit Hilfe eines hier vorgestellten geoditisch-sta-
tistischen Analyseverfahrens konnte nun erstmalig eine sachgemifie Untersuchung der pto-
lemiischen Koordinaten in Verbindung mit einer Identifizierung fast aller ptolemiischen
Orte in Germania Magna durchgefithrt werden. Die Ergebnisse der Untersuchungen wer-
den dargestellt und auf ihre archiologische Stichhaltigkeit gepriift; der archiologisch-his-

torische Informationsgehalt der Germanien-Karte wird herausgearbeitet.

Summary: Germania magna — A New Look at an Old Map: Rectifying Ptolemy’s Geo-
graphical Data for Ancient Places Between the Rhine and the Vistula

This paper deals with the geographical indications for Germania magna in the Geographike
Hyphegisis (ca. AD 150) of Claudius Ptolemacus. Previous attempts at the identification of
Prolemaic locations were neither comprehensive nor based on a qualified analysis of the
ancient data. By means of the geodetic-statistical analytic method presented here, an appro-
priate study of the Prolemaic coordinates in conjunction with the identification of almost
all Prolemaic landmarks in Germania magna could be performed for the first time. The
results of the investigation are presented and examined for their archacological significance;
the archacological-historical information contained in the Germania-map is extracted.

C. M.-S.

Résumé: Germania magna — Regard neuf sur une ancienne carte. Correction de données
géographiques de Ptolémée concernant des lieux antiques entre le Rhin et la Vistule

Cet article traite des indications géographiques données par Claude Ptolémée dans sa Geo-
graphike Hyphegesis (vers 150 ap. J.-C.) concernant des lieux situés en Germania magna. Les
tentatives faites jusqu’ici pour identifier des lieux ptoléméens n’étaient pas completes ou,
alors, ne reposaient pas sur une analyse qualifiée des données antiques. Cest par une ana-
lyse présentée ici, qui combine géodésie et statistique, que I'on a pu examiner pour la pre-
miére fois de maniere adéquate les coordonnées ptoléméennes tout en identifiant presque
tous les lieux ptoléméens de la Germania magna. Les résultats des analyses sont présentés
ici et testés quant a leur validité archéologique. Le contenu archéo-historique de la carte de
la Germanie est mis en évidence.

Y. G.
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