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Typen hervorgebracht haben. So entstand in der siiddeutschen Urnenfelder-
kultur der Typus Nipperwiese, im Karpatenbecken der Typus Lommelev-
Nyirtura. Damit ergibt sich auch die Antwort auf Broholms Frage: Der dem
Schild von Lommelev entsprechende Typus ist fiir das Karpatenbecken
charakteristisch ; der Schild von Lommelev kam entweder von hier nach Déne-
mark, oder er wurde in der Gegend seines Fundortes unter dem Einflu von
Importstiicken aus dem Karpatenbecken hergestellt.

Ein Depotfund des Formenkreises um die ,,Karpfenzungenschwerter<
aus der Normandie

Von Gernot Jacob-Friesen, Koln

Zu den fundreichsten Gebieten der Bronzezeit Europas, speziell ihres
jiingeren Abschnittes, zdhlt die Armorika. Seit langem erweckten ihre groBen
Depots mit nicht selten Hunderten oder gar Tausenden von Gegenstinden
besondere Aufmerksamkeit, doch liegen umfassende Inventare noch nicht vor.
Fiir die Bretagne ist eine vor kurzem erschienene Publikation J. Briards iiber
die dortigen Depotfunde von Bedeutung?, fiir die Normandie sind wir dagegen
im wesentlichen auf einige mehrere Jahrzehnte alte Aufsdtze L. Coutils an-
gewiesen, die lediglich einen summarischen Uberblick bieten2. In der Arbeit
von N. K. Sandars® wird vor allem die jiingere Bronzezeit dieses Raumes
praktisch ausgeklammert. Von der Fiille des Materials kann man sich nur eine
ungefdhre Vorstellung machen? Jungbronzezeitliche Graber mit Metall-
beigaben sind hier so gut wie unbekannt. Die Bronzen entstammen zum weit
iitberwiegenden Teil Depots, die man ganz grob in zwei groBle Gruppen teilen
kann. Eine Gruppe enthilt fast ausschliefllich Tiillenbeile, die meist dem
armorikanischen Typ mit streng viereckigem Querschnitt angehoéren® und
vermag nur wenig Auskiinfte iiber Chronologie und Typenspektrum zu geben;
eine andere Gruppe von Depots birgt Gegenstiande verschiedenster Art, hdufig

! Briard, Les dépo6ts Bretons et I’Age du Bronze atlantique (1965) (im folgenden zitiert:
Briard, Les dépots).

2 Letzte Zusammenfassung: Coutil, I’Age du Bronze en Normandie (1923). Auf den un-
giinstigen Forschungsstand in der Normandie weist auch Briard, Les dépots 228 hin. Viele der
Depots wurden schon vor langer Zeit entdeckt und auseinandergerissen. Ihr Inventar war oft auf
mehrere kleine Museen verteilt, von denen einige dem Krieg zum Opfer fielen.

3 Sandars, Bronze Age Cultures in France (1957).

4 Aus der Bretagne und den beiden westlichen Départements der Normandie nennt Briard
allein 32500 spitbronzezeitliche armorikanische Tiillenbeile (Les dépots 242). Coutil zahlt
im Jahre 1923 fiir die fiinf Départements der Normandie 30402 Objekte von 353 Fundorten auf,
von denen 111 Lokalititen mit 27718 Objekten im Dépt. Manche liegen. Unter den genannten
111 Fundorten sind wenigstens 94 auf Grund der Angabe, daB sie Tullenbeile enthalten, in die
jilngere Bronzezeit zu datieren; mindestens 20 dieser Depots bargen mehr als 100 Tillenbeile;
eines soll 4000, ein anderes sogar 8000 umfaft haben.

5 Briard, Les dépots 2411f.
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in Form von Brucherz, dergestalt, daBl von den einzelnen Objekten oft nur
ein Fragment iiberliefert ist, das sich nicht durch andere Stiicke des Fundes
ergénzen laft.

Das Fundgut dieses Raumes unterscheidet sich wahrend der jiingeren
Bronzezeit deutlich von demjenigen des mittleren und Ostlichen Frankreich,
welches in vieler Hinsicht mit der siiddeutsch-schweizerischen Urnenfelder-
kultur verflochten ist®. Wesentliche Verbindungen des armorikanischen Ge-
bietes laufen naturgeméfB entlang der Kiisten und erstrecken sich bis zur
Iberischen Halbinsel, sind aber besonders intensiv zum siidlichen England.
Um eine Unterscheidung von der mitteleuropédischen Urnenfelderkultur oder
der , kontinentalen Fazies* vorzunehmen, wird héufig von atlantischer Bronze-
zeit gesprochen. Dieser Name trifft an sich zu, da die entsprechenden Funde in
allen Landern vorwiegend kiistennah oder doch entlang der in den Atlantik
oder den Armelkanal miindenden Fliisse verbreitet sind. Bei seiner Verwendung
kann es aber leicht zu Milverstdndnissen kommen, weil er bisher nicht geniigend
definiert ist und bisweilen fiir rdumlich und zeitlich verschiedene Erscheinun-
gen benutzt wird, die dhnliche Kulturbeziehungen im Kiistengebiet der Biskaya
und des Armelkanals erkennen lassen. J. Martinez Santa-Olalla bezeichnete die
gesamte jiingere Bronzezeit der westlichen und nérdlichen Iberischen Halb-
insel im Gegensatz zum Bronce Mediterraneo der siidlichen und 6stlichen Land-
striche als Bronce Atlantico; ihm schlossen sich H. N. Savory? und E. Mac-
White® an. Hingegen mochte Briard® den Begriff von einer atlantischen
Bronzezeit einerseits auf die Spétphase der jiingeren Bronzezeit und im
wesentlichen auf den Formenkreis um die sogenannten Karpfenzungen-
schwerter beschréankt sehen, sagt aber andererseits, dafl einige ,,atlantische
Gruppen schon vor dieser Phase anzusetzen seien, und rdumt ein, dafl die
Bezeichnung sehr viele Moglichkeiten fiir abweichende Interpretationen offen
laBt. Solch dehnbar gewordenen Begriff, der nur noch eine ungefihre geo-
graphische Vorstellung vermittelt, jedoch keine chronologisch oder choro-
logisch prazisierte Aussage macht, sollte man heute stets mit erkldrenden
Zusitzen versehen, wenn es um mehr als allgemeine Feststellungen geht. Sehr
charakteristisch fiir die ausgehende jiingere Bronzezeit beiderseits des Armel-
kanals sind die Depots aus dem Formenkreis um die Griffzungenschwerter
vom , Karpfenzungentyp‘. Ein Fund dieser Gruppe, von der nur verhéltnis-
méfig wenige Inventare in allen ihren Teilen publiziert sind, soll hier bekannt
gemacht werden. g

Im Jahre 1948 wurde dem Rheinischen Landesmuseum in Trier aus
Privatbesitz eine Anzahl Bronzen iibergeben, die im Jahre 1943 bei Schach-
tungsarbeiten unweit des Schlosses von Auvers bei Carentan in der Normandie
gefunden wurden. Die Stiicke gerieten lingere Zeit in Vergessenheit; im Jahre

¢ W. Kimmig, Revue Arch. de 'Est et du Centre-Est 2, 1951, 651f.; 3, 1952, 71f.; 5, 1954, 71F.

” Savory, Proc. Prehist. Soc. N. S. 15, 1949, 128 ff.

® MacWhite, Estudios sobre las relaciones atldnticas de la Peninsula Hispénica en la Edad
del Bronce. Disertaciones Matritenses 2 (1951).

® Briard, Congres Préhist. de France 15, 1956 (1957) 313ff.; ders. in: Actes du premier
Colloque Atlantique Brest 1961 (1963) 991F.; ders., Les dépots 297 ff.
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1968 wurden sie vom Landesmuseum Trier dem Musée National in Saint-
Germain-en-Laye zugeeignet!?.

Der Fundort Auvers, Canton Carentan, Arr. Saint-L6, Dépt. Manche, liegt

etwa sieben Kilometer westlich von Carentan an der Stralle nach Baupte. Uber
die genaueren Fundumstéinde, vor allem, ob die Bronzen in einem Behilter —
etwa einem Tongefil — lagen, ob eine sorgfiltige Aufsammlung der Stiicke
erfolgte und sdmtliche angetroffenen Objekte dem Museum Trier iibergeben
wurden, waren keine Kinzelheiten mehr zu ermitteln. Es diirfte jedoch kein
Zweifel daran bestehen, dafl es sich um ein Depot oder zumindest um Teile
eines solchen handelt.
Die Bronzen unseres Depots tragen eine dunkelgriine, meist matt glinzende
Patina. Das Gewicht des Fundes betrigt noch 3541,4 g. Nur wenige der Gegen-
stdnde weisen rezente Beschddigungen auf; die meisten waren schon vor ihrer
Niederlegung léddiert oder zerbrochen. '

1. (A4bb. 1, 1) Bruchstiick vom Oberteil eines Griffzungenschwertes mit konkav
geschwungenen Heftschultern. Die Klinge besitzt einen kréiftigen Querschnitt
mit flachgewolbter Mittelrippe; beiderseits davon laufen je zwei Rillen, die an-
scheinend nach dem Gul} angebracht wurden. Die beiden inneren Rillen ziehen
sich bis zum Heft hinauf, wo sie seitlich abbiegen und unterhalb des ersten Niet-
loches auslaufen. Die duleren Rillen enden unter dem Ricasso. Dieses ist stumpf
und hat etwa die Dicke, welche die Klinge an dieser Stelle aufweist. Das Ricasso
ist nicht gezédhnt; auf allen Seiten ist es nach innen zu im Guf3 leicht aufgewulstet.
Vom Ricasso-Ansatz bis zur Bruchstelle hin verschmaélert sich die Klinge ganz
schwach. Die Mittelrippe setzt sich auf das Heft fort und verlauft erst unterhalb
des zentralen Nietloches. Die Rander von Heft und Griffzunge sind nur schwach
aufgewulstet. Das Schwert wurde in alter Zeit anscheinend unter erheblicher
Gewaltanwendung zerbrochen:; oben und unten ist das Fragment verbogen.
Gewicht: 1685 g.

2. (Abb. 1, 2) Bruchstiick von der Griffpartie eines Griffzungenschwertes mit kon-
kav geschwungenen Heftschultern. Das Fragment ist an allen Kanten leicht be-
stoBen. Unterhalb des unteren Nietloch-Paares enden jeweils zwei gepunzte
Rillen, die wohl von der Klinge herkommen. Die Heftfliigel zeigen unten zum
Teil noch ihren urspriinglichen Rand, das heil3t, sie zogen hier wohl zum Ricasso
ein. Die Partie um die Heftfligel herum ist — dhnlich wie bei dem groflen Frag-
ment — im GuB kriftiger gestaltet, also erhoht. Die Mittelrippe ist kraftig halb-
rund und liuft unterhalb des zentralen Nietloches spitz aus. Oberhalb dieses
Nietloches befindet sich eine rinnenartige Vertiefung; da dann sofort der Bruch
ansetzt, ist nicht zu ermitteln, ob hier eventuell ein Mittelschlitz begann. Die
Rinder der Griffzunge sind auch an diesem Exemplar nur aufgewulstet und
bilden keine senkrechten Stege. Entlang den Griffseiten ziehen sich zwei Rinnen
zu den unteren Nietlochern hinab. Gewicht: 70,9 g.

3. (A4bb. 1, 3) Bruchstiick von der Griffpartie eines Griffzungenschwertes mit
geraden Heftschultern. Das Heft ist im Querschnitt flach gewolbt. Die schrig
nach unten einknickenden, unverdickten und fast scharf zu nennenden Kanten

10 Herrn Direktor Dr. Schindler und Herrn Dr. Gollub in Trier sowie Herrn Direktor Prof.
Dr. Joffroy in Saint-Germain-en-Laye danke ich bestens fiir die Erlaubnis, den Fund publizieren
zu diirfen. — Abgiisse der Bronzen von Auvers befinden sich unter den Inventarnummern 40
589-621 im Romisch-Germanischen Zentralmuseum in Mainz.
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Abb. 1. Auvers, Dépt. Manche. Aus dem Depotfund. M. 2: 3.
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Abb. 2. Auvers, Dépt. Manche. Aus dem Depotfund. M. 2: 3.
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Abb. 3. Auvers, Dépt. Manche. Aus dem Depotfund. M. 2: 3.
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der Klinge befinden sich noch im Originalzustand ; infolgedessen diirfte kaum
ein Ricasso vorhanden gewesen sein, jedenfalls nicht in der Art wie bei den oben
geschilderten Stiicken. Die Rénder von Heft und Griffzunge sind etwas kriftiger
gestaltet als an den beiden anderen Exemplaren. An der oberen Bruchstelle
scheint sich auf der Griffzunge ein zentrales Nietloch befunden zu haben; seit-
lich davon lduft je eine von oben kommende schwache Rippe aus. Gewicht: 46,1 g.
(Abb. 1,4) Oberteil eines Dolches mit Tiullengriff. Griff und Klinge wurden in
einem Stiick gegossen. Die in beiden Ansichten leicht ausschwingende Tiille hat
gewolbte Breit- und gerade Schmalseiten. Auf den Breitseiten befindet sich je ein
Nietloch. Der bogenférmige Heftausschnitt hat leicht schrige seitliche Ansitze.
Die Hohlung der Tiille endet in Hohe des Heftbogens. Die Klinge trigt eine
schwache schmale Mittelrippe und besall wahrscheinlich — genau ist dies an dem
Fragment nicht auszumachen — beiderseits der Mittelrippe noch je zwei schwache
senkrechte Rippen. Gewicht: 37,1 g.

(Abb. 1,5) Spitze einer Schwert- oder Dolchklinge mit breiter, schwach gewélbter
Mittelrippe. Die Schneiden sind — offenbar im Gul — deutlich abgesetzt. Es a8t
sich nicht mit Sicherheit feststellen, ob diese Spitze zu einer der anderen im
Depot befindlichen Waffen gehorte. Gewicht: 8,8 g.

(Abb. 2, 1) Tiillenbeil mit Ose. Anscheinend bei der Auffindung leicht beschadigt.
An beiden Schmalseiten sind noch deutliche Reste der Gufnidhte vorhanden.
Die Miindung ist in der Aufsicht anndhernd rund; der kréaftige Miundungswulst
macht sich nur auf der Aullenseite bemerkbar. Im Innern des Beiles befindet sich
auf jeder Breitseite eine ,,Stitzrippe”, die etwas unterhalb der Miindung ansetzt
und bis etwa zur Mitte hinabreicht. Der Querschnitt des Beilkorpers ist streng
viereckig. Unterhalb des Miindungswulstes befindet sich auf den Breitseiten ein
schwach erhohtes Mittelfeld, das nach oben und unten mit einem leichten Absatz
endet und seitlich von gebogenen Rippen eingefafit ist, die ein rudimentires
Lappenornament darstellen dirften. Gewicht: 250,0 g.

(Abb. 2, 2) Tiillenbeil mit Ose und gewulsteter, ausladender Miindung. Die
Miindung ist in der Aufsicht anndhernd rund, mit leichter Tendenz zu viereckiger
Gestaltung. In Hohe der Osen-Oberkante befindet sich eine umlaufende waage-
rechte Rippe. Die leicht gewolbten Breitseiten zeigen jeweils eine dreiflichige
Fazettierung, welche durch ganz schwache Wiilste betont wird. Auf den Schmal-
seiten verlaufen kriftige GuBnéhte. Gewicht: 179,0 g.

. (Abb. 2, 3) Unterteil eines Tiillenbeiles. Der Koérper hat viereckigen Querschnitt.

Die Breitseiten sind durch vier senkrechte, schwach ausgeprigte Rippen profi-
liert. Auf den Schmalseiten befinden sich Gufindhte. Die Schneidenpartie ist —
wohl durch Dengelung — zweifach leicht abgesetzt. Das Stiick zerbrach schon in
alter Zeit; auf der Riickseite befindet sich auBer dem alten Bruch noch eine re-
zente Beschadigung. Gewicht: 165,3 ¢.

9. (Abb. 2,4) Schweres dickwandiges Tiillenbeil mit Ose. Miindung und Kérper sind

in Aufsicht und Querschnitt streng viereckig gestaltet. Der kréftige Miindungs-
wulst besitzt eine Randlippe, die stellenweise durch Stauchung verdndert ist.
Auf den Breitseiten laufen je drei konvergierende Rippen. Die Schmalseiten
tragen auf ihrer gesamten Linge kréiftige GufBinahte. Gewicht: 469,8 g.

(Abb. 3, 1) Schwerer Tillenhammer mit Miindungswulst. Miindung und Kérper
sind viereckig gestaltet. Auf den Seiten verlaufen kréftige GufBnidhte, die sich
nicht genau gegeniiberliegen. Der Korper verbreitert sich etwas zur Schlagfliche
hin. Diese zeigt erhebliche Arbeitsspuren, ist schrig abgenutzt und stellenweise
an den Réndern aufgewulstet. Gewicht: 287,2 g.
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(Abb. 3, 2) Fragment eines schmalen Tiillenmeiflels mit ebener Schneide; die

seite befindet sich je ein plastischer Zwickel; die von ihm abgesetzten Kanten
laufen oben auf den ebenen Schmalseiten bogenférmig zusammen. Vielleicht
war die Miindungspartie des Meillels rundlich gestaltet. Gewicht: 37,5 g.

(A4bb. 3, 3) TiillenmeiBlel mit scharfer Hohlschneide und rundem Querschnitt.
Die Mindung ist ohne deutliche Begrenzung wulstartig. Auf den Seiten finden
sich Reste von GuBindhten. Gewicht: 47,8 g.

(Abb. 3,4) Bruchstiick vom Unterteil eines Tillenmeillels mit Hohlschneide. Der
Querschnitt ist rund. In der alt abgebrochenen Tiille steckt, fest verkeilt und
offenbar in alter Zeit hineingebracht, ein kleines flaches Bronzestiick. Gewicht:
33,2 g.

(Abb. 3,5) Stark verdrickter Tillenmeillel mit scharfer Hohlschneide. Quer-
schnitt des Korpers und urspriinglich auch der Miindung rund. Ein Mindungs-
wulst war anscheinend nicht vorhanden. Gewicht: 64,0 g.

. (Abb. 3,6) Schneidenpartie eines Lappenbeiles mit viereckigem Querschnitt.

Gewicht: 127,2 g.

(Abb. 3,7) Schweres oberstindiges Lappenbeil mit Ose. Auf der Riickseite ist ein
Lappen rezent abgebrochen. Die Nackenpartie ist leicht beschddigt. An ihren
Innenseiten sind die im iibrigen senkrecht stehenden Lappen kraftig recht-
winklig eingebogen. Die Rast ist geschwungen spitzwinklig gestaltet. Der Schnei-
denteil weist streng viereckigen Querschnitt auf. Gewicht: 3929 ¢.

7. (Abb. 4, 1) Bruchstiick vom Oberteil einer Lanzenspitze. Gewicht: 22,1 g.
. (Abb. 4, 2) Erheblich beschéadigte gedrungene Lanzenspitze. Das vorderste Ende

fehlt. Die Partie um den Tillenmund ist ausgebrochen, doch scheint an einer
Stelle noch der Rand der Tiillenmiindung erhalten zu sein. Die Schneiden sind
gedengelt und auf der linken Seite stark bestofen. Durchmesser der Nietlocher:
0,45 cm. Gewicht: 61,8 g.

. (4bb. 4, 3) Bruchstiick vom Oberteil einer Lanzenspitze mit gedengelten Schnei-

den. Gewicht: 25,6 g.

. (Abb.4,4) Bruchstiick vom Oberteil einer Lanzenspitze. — Diese Spitzenpartie

laBt sich ebensowenig wie alle tibrigen mit einem der Lanzenspitzen-Unterteile
des Depots in Zusammenhang bringen. Gewicht: 44,3 g.

21. (Abb. 4,5) Unterteil einer schlanken Lanzenspitze mit gedengelten Schneiden.

Durchmesser der Nietlocher: 0,4 cm. Gewicht: 73,0 g.

2. (Abb. 4, 6) Lanzenspitze mit leicht geschweiftem Blatt und gedengelten Schnei-

den. Durchmesser der Nietlocher: 0,35 em. Gewicht: 119,0 g.

. (Abb. 4,7) Schlanke Lanzenspitze mit leicht gedengelten Schneiden. In der Zone

der Nietlocher befindet sich ein im GuB hergestellter breiter, aber nur sehr schwach
hervortretender und von zwei flachen Riefen begleiteter Wulst. Durchmesser der
Nietlocher: 0,5 cm. Gewicht: 89,5 g.

. (Abb. 4, 8) Fragmentarische Lanzenspitze mit einem urspringlich wohl relativ

langen Tullenteil, der-in Hohe der Nietlocher abgebrochen ist; nur die obere
Partie des einen Nietloches ist noch vorhanden. Auf der gegentiberliegenden Seite
befinden sich etwas hoher zwei kleine rundliche GuBfehler. Die Schneiden sind
gedengelt. Gewicht: 81,8 g.

. (A4bb. 4, 9) Unterteil einer sehr schlanken Lanzenspitze, deren Schneiden an-

scheinend leicht gedengelt waren. Der Tiillenmund ist schwach erweitert. Durch-
messer der Nietlocher: 0,5 und 0,7 cm. Gewicht: 57,0 g.
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Abb. 4. Auvers, Dépt. Manche. Aus dem Depotfund. M. 2: 3.



Abb. 5. Auvers, Dépt. Manche. Aus dem Depotfund. M. 2: 3.
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26. (Abb. 5, 1) Doppelschneidiges Messer mit kraftigem Korper, Mittelgrat und ge-
dengelten Schneiden ; der obere Abschluf ist ebenfalls diinn. Das Loch am unteren
Ende scheint nicht geschlossen gewesen zu sein. Gewicht: 93,1 g.

27. (A4bb. 5, 2) Oberteil eines kraftigen mehrschneidigen Messers mit geradem und
dinnem oberem Abschluf. Wahrscheinlich fithrte die blasige Struktur des Gusses
besonders leicht zum Bruch. Gewicht: 44,1 g.

28. (Abb. 5, 3) Schweres einschneidiges Messer mit kréiftig gewolbtem, durchlochtem
Riicken, ausgeprigter Lingsteilung und scharfer Schneide. Die Schneidenpartie
der Klinge wird auch nach der Seite hin dinn und scharf. Die eine Seitenkante
ist offenbar in alter Zeit durch kréiftiges Biegen oder einen entsprechenden
stumpfen Schlag abgebrochen. Gewicht: 59,9 g.

29. (A4bb. 5,4) Kraftiges einschneidiges Messer von langschmaler Gestalt. In der
Griffpartie befindet sich ein rechteckiges Loch. Der Langsschnitt verdiinnt sich
auch nach den Seiten hin. Die Schneide wurde — wahrscheinlich in alter Zeit —
leicht beschéadigt. Gewicht: 60,0 g.

30. (Abb.5,5) Zusammengebogener fragmentarischer Armring mit rundstabigem
Koérper. Ein Ende fehlt. Der erhaltene Abschlufl ist am Rande leicht gewulstet,
auf der Unterseite flach, auf der Oberseite halbrund gestaltet. Gewicht: 30,2 g.

31. (4bb. 5,6) Bruchstiick eines schweren gegossenen Gegenstandes mit halbkugeli-
ger Mittelpartie und drei konzentrischen Rippen. Die ,,Unterseite’ ist eben.
Nirgends ist der urspriingliche Abschluf3 erhalten. Gewicht: 100,0 g.

32, (A4bb. 5,7) Gullkegel mit daransitzendem Rest des GuBzapfens. Auf den Seiten
des Kegels befinden sich zwei ungefihr einander gegeniiberstehende schwache
Néihte. Gewicht: 99,6 g.

33. (A4bb. 5, 8) Flacher, ovaler Gulkegel mit drei daransitzenden GuBzapfen. Ge-
wicht: 95,1 g.

Im Depotfund von Auvers beanspruchen zunédchst zwei der Bruchstiicke
von Griffzungenschwertern (A4bb. 1, 1.2) unsere Aufmerksamkeit, da sie dem
Typ der sogenannten Karpfenzungenschwerter angehéren, welcher seit Jahr-
zehnten immer wieder unter voneinander bisweilen abweichenden Definitionen
diskutiert wird. Meines Wissens machte erstmals W. P. Brewis auf derartige
Stiicke aufmerksam. In seinem zusammenfassenden Aufsatz iiber die Bronze-
schwerter in GroBbritannien! behandelt er ein aus der Themse stammendes
vollstéindiges Schwert, das er fiir eine kontinentale Protohallstattform halt.

11 Brewis, Archaeologia 73, 1923, 253 ff. bes. 259 Abb. 26-27. — Wie mir Herr Prof. Hawkes
freundlicherweise mitteilt, war der Aufsatz tiber die Schwerter urspriinglich wohl ebenso als
Gemeinschaftsarbeit von Greenwell und Brewis gedacht wie ihre Studie iiber die bronzenen
Lanzenspitzen aus dem Jahre 1909. Durch den ersten Weltkrieg trat eine Verzégerung ein.
Greenwell, im Jahre 1820 geboren und Domherr von Durham, verstarb 1918. Er war ein e
rithmter** Angler, und dieser seiner anderen Lieblingsbeschéftigung ist wahrscheinlich die etwas
skurrile, nichtsdestoweniger aber einprigsame Bezeichnung fiir gewisse Schwertspitzen entsprun-
gen ; Relikt einer Epoche beschaulich-versponnener, aber vielseitig interessierter wahrer Amateure.
— Herr Dr. Dambach vom Zoologischen Institut der Universitit Kéln war so liebenswiirdig, mir
nihere Auskiinfte zu erteilen und mir auch die Anschauung im Maule eines Karpfens zu ermdg-
lichen. Bei der sogenannten ,,Zunge* im Unterkiefer handelt es sich um den basalen medianen
Teil des Kiemenbogenapparates von knorpeliger Beschaffenheit aus einer Kette von Knochelchen
(Basibranchialia), der unter einer Haut liegt, zwar etwas emporgehoben werden kann, aber nicht
frei beweglich ist wie die Zunge der Siugetiere. Diese Knorpelplatte verliduft — breit ansetzend —
nach vorne zunichst rundlich-schrig, um dann in einer schmalen, fast parallelseitigen und
schlieBlich etwas abgerundeten ,,Spitze** zu enden.
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Bezeichnend ist nach ihm die parallelseitige Klinge und ,.frequently a carp’s-
tongue point*, worunter Brewis offensichtlich im Gegensatz zu den blatt-
férmigen Klingen, die einen durchweg ungebrochen sanften Schneidenverlauf
bis zum vordersten Ende zeigen, eine durch stérkeres Einziehen klar abgesetzte
und relativ lange Spitze versteht. Ein Ricasso mit aufgewulsteten Kanten
gehort ebenso zu dieser Schwertform wie eine gerundete kréftige Mittelrippe,
die von Linien begleitet wird, welche am Ricasso ausschwingen. Brewis nennt
auBer dem vollstandigen Schwert aus der Themse noch sieben Depotfunde im
siidostlichen England, in denen Bruchstiicke derartiger Schwerter vertreten
sind, und betont, es sei kennzeichnend, daf} sie alle aus ,,GieBerfunden®, also
aus Brucherzdepots stammen. Er wirft die Frage auf, ob vielleicht zu einer Zeit,
in der auf dem Kontinent gerade das Eisen als Werkstoft fiir Waffen und Geréte
die Bronze tiberfliigelt habe, die nunmehr veralteten, entbehrlich gewordenen
Bronzeschwerter zerbrochen und als Rohmaterial nach England exportiert
worden seien, wo sie des 6fteren zusammen mit Lappenbeilen kontinentalen
Typs und einheimischen britischen Formen gefunden werden.

Die Beobachtung, dafl Karpfenzungenschwerter immer wieder in ge-
schlossenen Inventaren mit den ihrer Form nach sicherlich aus dem Bereich
der Urnenfelderkultur abzuleitenden obersténdigen Lappenbeilen sowie ande-
ren mitteleuropdischen Typen auftreten, und die Tatsache, dal} einige Karpfen-
zungenschwerter aus der Schweiz bekannt sind, fithrte E. Evans dazu, in Ver-
folgung einer élteren und auf etwas anderem Material fulenden These von
0. G. S. Crawford'?, einen volkischen Vorstol aus dem westalpinen ,,Pfahl-
baugebiet durch Frankreich bis ins stidostliche England anzunehmen!s.
Evans definierte die Karpfenzungenschwerter in Anlehnung an Brewis, be-
tonte, dafll das Ricasso meist eine tief einziehende eckige Form hat, und hob
hervor, dall die Heftschultern in der Regel konkav gestaltet sind; wir ver-
danken ihm eine erste Verbreitungskarte dieses Schwerttyps, die jedenfalls
anniaherungsweise dessen groBle Zahl im nordwestlichen Frankreich erkennen
laBt. Den Theorien von Evans schloB sich bald darauf C. Hawkes an'.

Im Zusammenhang mit dem groflen Bronzefund von Huelva befalite sich
M. Almagro eingehender mit den Karpfenzungenschwertern, vor allem was
ihr Vorkommen auf der Iberischen Halbinsel anbelangt®®. Er lehnte die These
von einer Entstehung des Typs im schweizerischen Raume mit guten Griinden
ab und vertrat die Ansicht, dafl er sich im westlichen Teil Europas, sei es nun
in Spanien, Nordwestfrankreich oder gar England, aus Schwertern der élteren
Urnenfelderzeit wahrscheinlich unter dem Einflu mediterraner Formen ent-
wickelt habe.

Zwei Aufsitze widmete H. N. Savory der Frage nach dem Entstehungs-
gebiet des Karpfenzungenschwertes'® und den Problemen der ,,atlantischen

12 Crawford, The Antiqu. Journal 2, 1922, 27ff.

1 K. Evans, Antiquity 4, 1930, 157ff. — Zur allgemeinen Bedeutung derartiger Theorien
vgl. auch G. Clark, Antiquity 40, 1966, 172 ff.

4 Hawkes, 21. Ber. RGK. 1931, 86 ff. bes. 91 ff.

15 Almagro, Ampurias 2, 1940, 85 ff.

16 Savory, Proc. Prehist. Soc. N. S. 14, 1948, 155 ff.
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Bronzezeit*“?”. Auf Grund eigener Studien kann er sich weitgehend der Meinung
von Almagro anschlieen, dal die Karpfenzungenschwerter keineswegs im
schweizerischen Raum entstanden seien, vielmehr im ,,atlantischen‘* Bereich
ihre Heimat hétten; Savory denkt dabei vor allem an das franzésische Kiisten-
gebiet. Ferner macht er darauf aufmerksam, daf sich aus dem Sammelbegriff
,,Karpfenzungenschwert* gewill eine Anzahl lokaler Varianten ausscheiden
laBt, die moglicherweise auch im Alter voneinander abweichen. Savory gibt
eine neue Definition des , Karpfenzungen-Komplexes, zu welchem er im
Gegensatz zu E. Evans und Hawkes nicht mehr die oberstédndigen Lappenbeile
rechnet; als charakteristisch bezeichnet er neben den namengebenden Schwer-
tern vor allem die ,,Schweinsriickenmesser®, die dreieckigen Messer bezie-
hungsweise Schaber mit zentraler Lochung und die ,,signalhornghnlichen
(,,bugle-shaped objects*; bei Briard ,,tubes & boucle*) schnallenartigen Gegen-
stinde unbekannten Verwendungszwecks, welch letztere E. Evans aus dem
,,Pfahlbaugebiet” ableiten wolltel™.

Eine Untersuchung von H. Hencken!® beschridnkt sich im wesentlichen
auf die Betrachtung von Schwertspitzen, ohne dem Klingenquerschnitt, dem
Ricasso, der Heftgestalt und schon gar nicht dem Griff entsprechende Aufmerk-
samkeit zu widmen. Ohne Frage ist hier einem typologischen Detail, das noch
dazu nicht genauer definiert wird, allzuviel Wert beigemessen. Man sollte den
Begriff des Karpfenzungenschwertes, wie ihn E. Evans in Anlehnung an Brewis
definierte, nicht ohne triftige Griinde ausweiten. Abgesehen von den Schwertern
aus dem sardischen Depot von Monte Sa Idda!® und dem Schwertbruchstiick
eines Depots aus Populonia zeigen die abgebildeten Schwerter aus dem Gebiet
des heutigen Italien keine engere Verwandtschaft mit den Karpfenzungen-
schwertern Spaniens und Frankreichs, und so kommt Hencken auch nicht
iiber die Feststellung hinaus, dal es sich um zwei unterschiedliche Gruppen
handelt, die seines Erachtens allerdings nicht unabhédngig voneinander ent-
standen seien. Eine Prioritit der italischen Kurzschwerter mit stark ein-
gezogener Spitze gegeniiber den langen Karpfenzungenschwertern des ,.at-
lantischen‘ Gebietes 148t sich nicht feststellen. Da sonst keinerlei typologische
Verbindung zwischen den Schwertern der beiden Raume besteht, diirfte es sich
bei der manchmal dhnlichen Gestalt des Endes dieser Waffen um recht all-
gemeine Zeiterscheinungen oder Konvergenzen handeln.

Es versteht sich fast von selbst, daB J. D. Cowen sich bei seinen weit-
gespannten, in zahlreichen Publikationen niedergelegten Studien tiber die
europiischen Griffzungenschwerter auch mit dem Karpfenzungentyp be-

17 Ders. ebd. N. S. 15, 1949, 136f. (mit Karte der Karpfenzungenschwerter in Spanien).

172 Wahrscheinlich handelt es sich bei den ,,bugle-shaped objects** um Bestandteile vom
Pferdegeschirr. Vgl. auch Briard, Les dépots 219.

1s Hencken, Zephyrus 7, 1956, 125ff. — Eine kurze Zusammenfassung erschien auch in:
Actas de la IV Sesién Madrid 1954. Congresos Internac. de Ciencias Prehist. y Protohist. (1956)
6791f.

19 A, Taramelli, Il Ripostiglio dei bronzi nuraghici di Monte Sa Idda (1921). — Einige der
Bronzen sind abgebildet bei Almagro a.a.0. 109f., Hencken 2.2.0. 144 und Chr. Zervos, La
Civilisation de la Sardaigne (1954) 1901f.
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schiiftigte20. Der Ursprungsfrage geht er in seinem Aufsatz aus dem Jahre 1956
nach. Wie schon andere Autoren vor ihm unterstreicht Cowen, dafl die Familie
der Karpfenzungenschwerter mehrere Varianten umfafBt. Er glaubt sie von
nordwestfranzosischen Griffzungenschwertern mit blattférmiger Klinge und
einem geschwungenen Ricasso ableiten zu konnen, die er ohne genaue Definition
als ,, Typ Saint-Nazaire® bezeichnet. Cowen nimmt eine ,,typologische* Ent-
wicklung im evolutionistischen Sinne an, indem er meint, die gréfte Breite
des Blattes habe sich allméhlich nach unten hin verlagert, bis eine parallel-
seitige Klinge entstanden sei, die Griffzunge habe sich ebenfalls | gestreckt
und die Wiilste um das Ricasso der Karpfenzungenschwerter seien als Rudiment
reicher Verzierungen zu erkldren, die sich an Schwertern aus dem Raum der
Urnenfelderkultur finden. Die Heimat des Karpfenzungenschwertes sucht
Cowen etwa im Verbreitungsgebiet seines Typs Saint-Nazaire. Eine endgiiltige
Erklidrung ist damit meines Erachtens noch nicht gegeben; denn der von
Cowen aufgestellte ,,Ausgangstyp‘‘ weist zu zahlreiche Verschiedenheiten von
den Karpfenzungenschwertern auf, und es fehlt an klaren entwicklungs-
geschichtlichen Zwischenformen. ,, Typologische®* Hilfskonstruktionen konnen
hier kaum zu einer anndhernd richtigen Losung fiithren; erst eine sorgfiltige,
bis ins Detail gehende Bearbeitung aller franzosischen Griffzungenschwerter
wiirde die Frage ihrer Losung naher bringen.

In seinen bereits zitierten Arbeiten zur ,,atlantischen‘ Fazies und iiber die
bretonischen Depotfunde nimmt Briard mehrfach Stellung zu den Karpfen-
zungenschwertern. Bei ihrer Definition folgt er im wesentlichen E. Evans und
weist mit Recht darauf hin, dafl die namengebende Eigenschaft — die kréftig
verjiingte Schwertspitze — zumindest allein nicht mafigebend ist, dafl vielmehr
den anderen Formkriterien groBere Bedeutung zukommt*. Wir verdanken
Briard je eine Karte tiber die Verbreitung der Karpfenzungenschwerter in
Frankreich und in Europa, denen jedoch leider die entsprechenden Fundlisten
fehlen, so daf} sie nicht ausgewertet werden kénnen??. Die spanischen Exem-

20 J. D. Cowen, Proc. Prehist. Soc. N. S. 18, 1952, 129ff.; ders. in: Actas de la IV Sesion
Madrid 1954. Congresos Internac. de Ciencias Prehist. y Protohist. (1956) 6391f.; ders., 36. Ber.
RGK. 1955, 52ff. bes. 153f. — Die in dem zuletzt genannten Aufsatz gebrachte Liste von Karpfen-
zungenschwertern Deutschlands und der Schweiz stellt eine Ergédnzung der von Cowen im Jahre
1952 publizierten Aufstellung dar. Teilweise erscheint die Zusammenstellung auch bei J. J. Butler,
Palaeohistoria 9, 1963, 11f. bes. 119.

21 Congres Préhist. de France 15, 1956 (1957) 315 ff.

22 Les dépots 231. 235. Fiir die Verbreitung der Karpfenzungenschwerter in der Schweiz,
in Deutschland und Polen stiitzt Briard sich offensichtlich auf die Zusammenstellungen von
Cowen. Fur England liegt anscheinend die Karte von E. Evans zugrunde, die erginzt wurde.
Wie Briard die spanischen und portugiesischen Exemplare beurteilte, 148t sich nicht feststellen,
denn seine Karte deckt sich weder mit der von Almagro (a.a.0. 108) noch mit denjenigen von
Savory (Proc. Prehist. Soc. N. S. 15, 1949, 136f.). Im etrurischen Raum miissen die Exemplare
von Conca, Veji und Vetulonia (Hencken a.a.0. 145. 147. 152) gestrichen werden. Briard betont
zwar (S. 237f.), daBl die italischen Schwerter mit ,,Karpfenzungenspitze‘’, abgesehen von einem
Exemplar aus Populonia, stark von den ,,atlantischen‘‘ Stiicken abweichen, kartiert dann aber
doch von den andersartigen Formen die frithen Stiicke mit. — Als Neufund tritt in Frankreich ein
fast vollsténdig erhaltenes klassisches Karpfenzungenschwert hinzu, das im Jahre 1966 bei
Amboise (Dépt. Indre-et-Loire) aus der Loire gebaggert wurde; G. Bastien, Bull. Soc. Préhist.
Frang. 63, 1966, Comptes rendus des séances mensuelles CCLXIV ff.

18 Germania 46, 2. Halbband
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plare werden von ihm zwar als ,,atlantisch‘‘ angesprochen?3, doch betont er, daB
sie zusammen mit anderen Bronzen eine Sondergruppe darstellen, die stirkere
Beziehungen zu Siidengland als zur franzésischen Kiistenzone aufweisen.

Eine AuBerung von J. P. Millotte, er kenne keine Karpfenzungenschwerter
ostlich des Rheins?, ist ohne Belang; denn eine grofBere Za.hl solcher Stiicke
wurde Jahre zuvor durch Cowen publiziert?s.

Zusammenfassend sei hier festgestellt, daB zwei der Bruchstiicke von
Griffzungenschwertern aus dem Depot von Auvers klar der Gruppe der
Karpfenzungenschwerter zugewiesen werden konnen. Bei der Benennung des
Typs handelt es sich um eine Nominaldefinition, also um eine sprachliche Uber-
einkunft, die niher zu erkliren ist und sich keineswegs auf die Gestalt der
Schwertspitze beschrankt. MaBgebend ist die durch E. Evans und Briard
ergianzte Definition von Brewis. Auf die vielfach diskutierten Fragen um die
Datierung der Karpfenzungenschwerter soll weiter unten in gréferem Zu-
sammenhang néher eingegangen werden.

Das Bruchstiick eines Griffzungenschwertes mit geraden Schultern
(Abb. 1, 3) kann wegen seines fragmentarischen Zustandes keinem bestimmten
Typ zugewiesen werden. Sicher ist nur, dafl es nicht von einem Karpfenzungen-
schwert stammt. Es scheint mir zu einem der anderen im nordwestlichen
Europa heimischen Typen zu gehéren; so finden sich dhnliche Rippen auf der
Griffzunge an Schwertern der Depotfunde von Marston St. Lawrence (North-
amptonshire)2 und Meldreth (Cs'imbridgeshire)27 sowie an einer grofBen Zahl
irischer Griffzungenschwerter?s. Die Schwert- oder Dolchspitze des Fundes
von Auvers (4bb. 1,5) erlaubt keine genauere Zuordnung.

Tiillendolche ahnlich dem Exemplar unseres Depotfundes (A4bb. 1,4) wer-
den héufig auch als zweischneidige Tiillenmesser angesprochen, im Gegensatz
zu den einschneidigen Messern aus dem jiingsten Abschnitt der Urnenfelder-
kultur. Der Waffencharakter der Stiicke scheint mir recht deutlich zu sein,
und ich méchte deshalb bei dieser Bezeichnung bleiben. Die Dolche haben bei
unterschiedlicher Lénge der Klinge in der Regel eine sehr kurze Grifftiille,
die eine Verlingerung aus organischem Material erforderlich machte, denn es
wurde meines Wissens nie ein zugehoriger Knauf aus Bronze gefunden. Zur
Befestigung des Einsatzes, der, wie je ein Fund aus Irland? und aus der Seine
bei Paris® zeigt, zumindest gelegentlich aus Holz bestand, dienten meist ein
oder zwei Nietlochpaare auf den Breitseiten der Tiille. Bei eingehender Be-
arbeitung lieBen sich gewil nach Klingenquerschnitt, Rippenverzierung,
Tiillengestalt etc. mehrere Varianten herausstellen. Die Tiillendolche erscheinen
nicht selten in Depots zusammen mit Karpfenzungenschwertern und haben
eine in groBen Ziigen dhnliche, jedoch in mancher Beziehung wieder abweichende

23 Les dépdts 237.

24 Millotte in: Actes du premier Colloque Atlantique Brest 1961 (1963) 103.

25 Vgl. Anm. 20. 26 ITnventaria Arch. G. B. 12. 27 Inventaria Arch. G. B. 13.,

28 (. Eogan, Catalogue of Irish Bronze Swords (1965). Unter den mannigfaltigen dort,
abgebildeten Exemplaren sei nur auf die Stiicke Nr. 443, 447, 489, 544 und 561 verwiesen.

29 (. und A. de Mortillet, Musée Préhistorique (1881) Nr. 895.

39 Ebd. Nr. 896. Auch L’ Homme Préhist. 6, 1908, 237 Abb. 80.,
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Verbreitung. Sie erscheinen im nordwestlichen Frankreich, im siidlichen Eng-
land, in Irland und mit drei Vertretern auch in Deutschland. Briard sagt nur
einige ganz allgemeine Worte iiber sie®, und auch in der Vorlage des Depots
von Saint-Yrieix ,,Vénat“ (Dépt. Charente)?? wird keines der zahlreichen fran-
zosischen Vergleichsstiicke genannt. So sind wir fiir Frankreich auf die alten
Angaben von H. Breuil®® und J. Déchelette3! sowie einige neuere Fundmittei-
lungen angewiesen. Aus dem Dépt. Somme wiren die Depots von Dreuil,
Marlers und le Plainseau zu nennen®, von denen die beiden letztgenannten
auch Karpfenzungenschwerter enthielten, aus dem Dépt. Indre-et-Loire die
Depots von Azay-le-Rideau® und Saint-Genouph®” — ersteres wieder mit
Karpfenzungenschwertern — und aus dem Dépt. Finistere das Depot von
Gouesnach (Menez-Tosta)38. Zwei deutsche Exemplare aus Pommern und dem
Kr. Harburg wurden von E. Sprockhoff behandelt, ein drittes stammt aus dem
Depotfund von Kaiserslautern®. Tiillendolche sind auch in mehreren Depot-
funden des siidlichen England entdeckt worden ; von diesen bargen einige eben-
falls Karpfenzungenschwerter. Wéhrend die letztgenannten in Irland unbe-
kannt sind4!, erscheinen Tiillendolche dort mehrfach42.

31 Tes dépdts 208.

32 Tnventaria Arch. F. 6. — Es ist sehr zu bedauern, dafl dieser umfangreiche und durch das
Zusammentreffen von ,,atlantischen‘ Bronzen mit solchen der spiten Urnenfelderkultur sowie
durch seine Fibeln bedeutsame Fund auch in den Inventaria Arch. nicht vollstindig oder doch
wenigstens in allen Teilen reprisentativ veréffentlicht wurde. Man muf3 heute immer noch auf eine
sehr alte Publikation zuriickgreifen, um einen einigermaBen richtigen Uberblick zu erhalten.
J. George und G. Cauvet, Bull. et Mém. Soc. Arch. et Hist. de la Charente 6. Sér. 4, 1894, 1051F.

33 Breuil, I’ Anthropologie 12, 1901, 287f. g

31 J. Déchelette, Manuel d’Archéologie Bd. 22 (1924) 196 (im folgenden zitiert: Manuel Bd. 2).

% Breuil a.a.0. 287 Abb. 2. Zu den Karpfenzungenschwertern dieser Depots vgl. I’ Anthro-
pologie 11, 1900, 517 ff. ;

36 G. Cordier, J.-P. Millotte, R. Riquet, Gallia Préhist. 2, 1959, 57 ff. Nr. 38.

37 Dies., Gallia Préhist. 3, 1960, 122 ff. Nr. 10. ;

38 Briard, Les dépots 308 Nr. 158.

39 Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde der Siidzone des Nordischen Kreises, Periode
V. Bd. 1 (1956) 77 (im folgenden zitiert: Hortfunde). — Vgl. auch Butler a.a.0. 115. — F.'Sprater,
Die Urgeschichte der Pfalz (1928) Abb. 32. ;

40 Thorndon (Suffolk), Inventaria Arch. G. B. 11; Reach (Cambridgeshire), ebd. G. B. 17;
Feltwell (Norfolk), ebd. G. B. 35, jeweils mit den entsprechenden Hinweisen. — Die Depots von
Minster (Kent) (British Museum, A Guide to the Antiquities of the Bronze Age [1920] Taf. 3)
und Grays Thurrock (Essex) (C. H. Butcher, The Antiqu. Journal 2, 1922, 105ff.) enthielten
Karpfenzungenschwerter.

4 In dem Katalog von Eogan (vgl. Anm. 28) mit mehreren hundert Griffzungenschwertern
erscheint nur ein Exemplar (Nr. 562), das in Griff- und Heftgestalt den Karpfenzungenschwertern
ahnelt, jedoch eine ,,blattformige** Klinge besitzt.

42 Sprockhoff, Hortfunde 77ff. Abb. 14.; Eogan, Proc. Prehist. Soc. N. S. 30, 1964, 2681f.;
H. W. M. Hodges, Ulster Journal of Arch. 19, 1956, 29ff. bes. 38. Nach der dort gegebenen
Definition gehort der Tillendolch von Auvers zum Typ Dungiven, der sich durch den gebogenen
oder V-férmigen Heftabschlul vom Typ Thorndon unterscheidet, welcher einen geraden Abschlufl
besitzt. Nach der Karte von Hodges ist der Typ Dungiven im siidlichen England nur mit zwei
Exemplaren vertreten, wihrend er vor allem in Irland, aber auch in Schottland haufiger erscheint.-
In Frankreich gehort mindestens das Exemplar aus dem Depot von Saint-Genouph (vgl. Anm. 37)
zu unserem Typ, der angeblich in England und Irland nicht néher datiert ist. Hodges bezeichnet:
ihn als irisch, doch kénnte wohl erst eine umfassende Bearbeitung Klarheit verschaffen.

8%
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Den besten allgemeinen Eindruck von der Verbreitung der Tiillenbeile und
der Lappenbeile im nordwest- und mitteleuropéischen Raum vermitteln immer
noch zwei von Sprockhoff zusammengestellte Kartens. Aus ihnen geht hervor,
daB} beide grofle Typengruppen in dem uns interessierenden nordwestfranzosi-
schen Gebiet wie auch im siidéstlichen England in gréBerer Zahl vertreten sind ;
der Umstand, dafl durch die schlanken Tiillenbeile vom armorikanischen Typ
mit scharf quadratischem Querschnitt ein Ubergewicht in Bretagne und Nor-
mandie entsteht, &ndert nichts Wesentliches an der Gesamtsituation. Einzel-
untersuchungen iiber die franzosischen und englischen Beilformen liegen —
abgesehen vom armorikanischen Typ, den Briard bearbeitete?t — leider nicht
vor.

Eines der Tiillenbeile von Auvers tragt ein in bogenférmigen Rippen aus-
gefiihrtes rudimentéres Lappenornament (4bb. 2, 7). Dieser Typ lalt sich ge-
will in mehrere Varianten gliedern, etwa in Stiicke mit ein oder mit zwei
Wiilsten an der Miindung. Er wurde von Sprockhoff eingehender behandelt
und auch kartiert?®; Butler lieferte wichtige Erginzungen. Butler ist zu-
sammen mit K. Tackenberg” — wie ich meine, mit Recht — der Ansicht, daf}
diese Beile entgegen der Auffassung von Sprockhoff nicht im niederséchsischen
Raum entstanden sind, sondern in Nordwesteuropa — Butler denkt dabei an
Stidostengland — entwickelt wurden. Dort sind sie in groBler Zahl vertreten,
erscheinen in den meisten groBen Depotfunden der spidten Bronzezeit und
werden beispielsweise in den Depots von Grays Thurrock (Essex) und Minster
(Thanet, Nordostspitze von Kent) von Karpfenzungenschwertern begleitet8.
Ob bei ihrer Entstehung Anregungen aus dem mittleren Donauraum eine Rolle
spielten, muB einstweilen dahingestellt bleiben. Aus dem nordwestlichen Frank-
reich verzeichnete Sprockhoff keine Exemplare. Butler machte schon darauf
aufmerksam, daBl Breuil®® mehrere Stiicke aus dem Dépt. Somme abbildet;
mit einer Ausnahme stammen sie alle aus dem Depot von le Plainseau. Coutil
veriffentlichte zwei in diese Gruppe gehérende Beile aus den Dépts. Calvados
und Manche?®, Briard und B. Le Pontois vier solcher Stiicke aus der Bretagne®!;
wahrscheinlich ist die Zahl derartiger Tiillenbeile in der Armorika wesentlich
grofer, als die wenigen aus der Literatur angefiihrten Exemplare vermuten
lassen. Im Gegensatz zu den anderen Tiillenbeilen unseres Fundes trigt das

18 Sprockhoff, 31. Ber. RGK. 1941 Teil 2, 1ff. 104f. (im folgenden zitiert: Ber. RGK.).

4 Les dépots 241 ff.

45 Ber. RGK. 83ff. 114ff. und Karte Abb. 95; Hortfunde 94f. und Karte 10 (in Bd. 2;
etwas verandert und ergénzt).

46-a.2. 0. 82 ff.

47 Tackenberg in: Schwantes-Festschrift (1951) 142ff.

48 Fiir beide vgl. Anm. 40. — Vgl. auch das Depot von Addington (Surrey). Archaeologia 73,
1923 Taf. 42 Abb. 27.

49 I’ Anthropologie 16, 1905, 163.

50 a.a.0. 339 Abb. 1, 61 u. Abb. 2.

51 Briard, Les dépots 212 Abb. 74, 6. 8; ders., Congres Préhist. de France 15. 1956 (1957)
320; Le Pontois, Le Finistére préhistorique (1929) Abb. 264.
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Exemplar mit dem Lappenornament innen auf den Breitseiten je eine senk-
rechte Rippe, die von der Miindung bis etwa zur Mitte des Beilkérpers herab-
reicht. Diese Erscheinung ist in mannigfaltiger Art offenbar sehr weit ver-
breitet, wurde jedoch nur ungentigend registriert; im Nordischen Kreis
tragen viele Tiillenbeile derartige Rippen an ihrer Innenseite. K. Baudou be-
handelte sie ausfiihrlich?®®; mir scheint, als ob wir in ihnen weniger ,,Schaft-
stiitzen‘ als vielmehr ein guBtechnisches Hilfsmittel zu sehen hétten.

Auch mit den fazettierten Tiillenbeilen, die ebenfalls beiderseits des Kanals
recht hiufig sind, beschéftigte sich Sprockhoff eingehender, und Butler baute
auf seinen Untersuchungen weiter®. Schlanke Exemplare mit relativ langem
Hals, wie wir eines aus Auvers kennen (4bb. 2, 2), sind allem Anschein nach in
England, besonders aber in Irland weit verbreitet; im siidwestlichen England
wurden sie mehrfach mit den gleich zu behandelnden senkrecht gerippten
Tiillenbeilen vom walisischen Typ zusammen gefunden®. Auch in der Ar-
morika scheinen sie ofters vorzukommen?®; Briard mochte die franzosischen
Exemplare aus England ableiten.

Tiillenbeile mit senkrechter Rippung der Breitseiten wurden ebenfalls
mehrfach mit weitrdumigen Beziehungen in Verbindung gebracht. Wie Butler
zutreffend unterstrich®’, gibt es innerhalb der groflen Zahl derart verzierter
Beile zahlreiche im Grunde oft stark voneinander abweichende Typen, ganz
abgesehen von mannigfachen Varianten. So wird man beispielsweise den von
Sprockhoft vorgenommenen Vergleich zwischen den Beilen vom ostenglischen
Yorkshire-Typus und den nordischen Tillenbeilen mit gerippten Breitseiten5®
heute nicht mehr ohne weiteres nachvollziechen kénnen. Das grof3e schwere Beil
des Depots von Auvers (4bb. 2,4) hat einen streng rechteckigen Querschnitt,
auf dem die jeweils drei leicht konvergierenden Rippen wie aufgelegt erscheinen.
Briard nimmt fiir diesen Typ ebenfalls englischen Ursprung an®®. Dem unsrigen
sehr dhnliche Stiicke stammen in groBerer Zahl aus dem siidlichen Wales und in
einigen Exemplaren aus Cornwall; sie wurden auch als walisischer oder Siid-
Wales-Typ bezeichnet® und hédngen sicherlich eng mit den entsprechenden Bei-
len Frankreichs zusammen ; die meisten anderen der aullerordentlich zahlreichen
senkrecht gerippten englischen Tiillenbeile tragen hingegen ,.Randleisten‘ im

°2 Fiir England vgl. etwa J. Evans, The Ancient Bronze Implements, Weapons and Orna-
ments of Great Britain and Ireland (1881) Abb. 114. 121.

% Baudou. Die regionale und chronologische Einteilung der jungeren Bronzezeit im Nor-
dischen Kreis (1960) 16f.

3¢ Sprockhoff, Ber. RGK. 86ff. Abb. 70. 72; Butler a.a.O. 86 ff.

5 Hodges a.a.0. 29 Abb. 1, 1; Savory, Arch. Cambrensis 107, 1958, 3ff. bes. 32 Abb. 2, 2-3;
J. Evans a.a.0. Abb. 150-151.

5 Briard, Les dépots 213. 216 Abb. 74, 7. 12.

i 1.21.00). B8

8 Ber. RGK. 121{f. Abb. 90.

5 Les dépdts 213.

% J. Evans a.a.0. Abb. 126; Hodges a.a.0. 31 Abb. 6 (Kreuz-Signatur); Savory, Arch.
Cambrensis 107, 1958, bes. 36 ff, Abb. 2, 5. 6. 8.
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Bereich der Rippen oder weichen durch weitere Details ab. Zwei gute Parallelen
zu unserem Exemplar stammen aus Depots mit Karpfenzungenschwertern.
Zum einen handelt es sich um den Fund von le Folgoét, Pen-ar-Prat im Dépt.
Finistere, in dem auch Tiillenbeile mit rudimentéren Lappenmustern sowie mit
fazettiertem Korper und langem Hals wie in Auvers lagen®, zum anderen um
das Depot von Notre-Dame-d’Or im Dépt. Vienne®2.

Zu den Typen mit senkrecht gerippten Breitseiten gehort auch das Frag-
ment eines im Querschnitt rechteckigen Tiillenbeiles von Auvers (4bb. 2, 3). Da,
das gesamte Oberteil fehlt, 146t sich keine nihere Bestimmung vornehmen.

Fast stindige Begleiter der Depotfunde mit Bronzen des Komplexes um
die Karpfenzungenschwerter sind die geGhrten oberstindigen Lappenbeile, von
denen wir eines und wahrscheinlich noch den Rest eines zweiten aus Auvers
besitzen (A4bb. 3,7.6). Briard erwidhnt summarisch, dall es etwa vierzig solcher
Vergesellschaftungen gebe; aus der Bretagne sind ungefihr dreihundert spéte
Lappenbeile bekannt, und mit Einschlul der Normandie gibt es an neun
Fundplédtzen Teile von GuBformen fiir derartige Beile®®. Um nur einige hier
héufiger zitierte Depotfunde mit Karpfenzungenschwertern und oberstindigen
Lappenbeilen aufzugreifen, seien die Namen le Plainseau, Marlers, Vénat und
Azay-le-Rideau genannt. Daran, daf der Ursprung dieser Beilform im Bereich
der Urnenfelderkultur des stidwestlichen Mitteleuropa liegt, besteht seit langem
kein Zweifel mehr; sie gehort dort zu den charakteristischen Typen der spéten
Stufe Hallstatt B (Ha B 3)54,

Der schwere Tillenhammer des Fundes von Auvers (4bb. 3, 1) gestattet
keine nihere kulturelle oder zeitliche Zuordnung. Schlichtes Arbeitsgerat ist
in seinen Formen naturgeméf sehr langlebig und auch weit verbreitet; so er-
scheinen Tillenhdmmer in der Bretagne beispielsweise mehrfach in Depot-
funden der Stufe von Rosnoén, die etwa der mitteleuropéischen Stufe Bronze-
zeit D entspricht®. Deshalb seien hier nur drei Depotfunde mit Karpfenzungen-
schwertern aus Frankreich genannt, die vergleichbare Hémmer enthielten;
es sind die Funde von le Plainseau (Dépt. Somme)® und Marlers (Dépt.
Somme)®?, welche beide neben vielen anderen Bronzen auch Tiillenmeiflel mit
Hohlschneide bargen, sowie von Thiais (Dépt. Seine)®® mit dem Unterteil eines
Tillenhammers. Fiir England soll lediglich der Depotfund von Thorndon
(Suffolk) erwihnt werden®?, in dem unter anderem ein Tiillendolch und ein
runder MeiBel mit Hohlschneide mit einem Tiillenhammer vergesellschaftet sind.

61 Briard, Les dépdts 308 Nr. 154 Abb. 74, 7-9.

62 Millotte, Riquet, Gallia Préhist. 2, 1959, 71 ff.

63 Briard, Les dépots 2111f. — Die Karte bei E. Evans a.a.0. 159, in welcher die Depots mit
Lappenbeilen verzeichnet sind, diirfte einen annihernd richtigen Eindruck vermitteln.

s¢ T Miiller-Karpe, Beitrige zur Chronologie der Urnenfelderzeit nérdlich und siidlich der
Alpen. Rém.-Germ. Forsch. 22 (1959) 168f. — Vgl. auch Sprockhoff, Hortfunde 98.

63 Briard, Les dépdots 1511f.

6 Breuil, I’Anthropologie 13, 1902, 471 Abb. 2, 2.

67 Ebd. Abb. 2, 4.

68 P.-M. Duval, Paris antique (1961) 47.

69 Inventaria Arch. G. B. 11. Dort Hinweis auf weitere Stiicke. Der Fund von der Insel
Harty ist auch abgebildet bei Sprockhoff, Ber. RGK. 93.
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~ Ahnlich ist es um die TiillenmeiBel bestellt. Zu dem fragmentarischen Stiick
mit gerader Schneide und vierkantigem Querschnitt (4bb. 3, 2) sind mir keine
genauen Parallelen bekannt geworden. Zahlreiche Vergleichsstiicke gibt es
hingegen fiir die runden Tiillenmeilel mit Hohlschneide (4bb. 3, 3-5). Exem-
plare aus den Depots von le Plainseau und Marlers wurden eben erwihnt; es
seien noch Stiicke in den Depotfunden mit Karpfenzungenschwertern von
Azay-le-Rideau™, Notre-Dame-d’Or™ und Vénat sowie aus den Depots von
Dreuil (Dépt. Somme)™ und Notre-Dame-de-Livoye (Dépt. Manche)™ an-
gefiihrt. Auf das zahlreiche Vorkommen von Tiillenmeifleln mit Hohlschneide
auf den britischen Inseln verweist Butler”; ich mochte hier nur einige weitere
Zitate bringen. Dariiber, ob der runde Tiillenmeilel mit Hohlschneide in
Nordwesteuropa oder im Raume der stidwestdeutsch-schweizerisch-ostfran-
zosischen Urnenfelderkultur —wo er ebenfalls hidufig auftritt — entwickelt wurde,
ist man sich noch nicht im klaren?”.

Uber die Lanzenspitzen des Depots von Auvers (A4bb. 4, 1-9) lassen sich
momentan keine detaillierten Aussagen machen. Im Gegensatz zu den im
wesentlichen mittelbronzezeitlichen Exemplaren mit Osen am Blattansatz sowie
den jungbronzezeitlichen Stiicken mit Ausschnitten innerhalb des Blattes™
fanden die einfachen Formen, die noch dazu nur selten Verzierung tragen, in
der franzdsischen und englischen Forschung keine gréfere Beachtung™. Bei
einer Zusammenstellung des gesamten Materials aus Frankreich und dem siid-
lichen England diirften sich einige Typen und Typengruppen umreifien lassen.
Einstweilen ist es ratsam, solch schlichte Waffen rein deskriptiv vorzulegen.

Unter den Messern unseres Depots haben wir zu unterscheiden zwischen
den einschneidigen (A4bb.5, 3.4) und den mehrschneidigen (A4bb. 5, 1. 2). Die
einschneidigen lassen sich wiederum untergliedern in solche mit gewdlbtem
und solche mit geradem Riicken. Die einschneidigen Messer mit hochgewdlbtem
Riicken — auch als racloirs & béliere, hog’s-back knifes oder Schweinsriicken-
messer bezeichnet — wurden schon von E. Evans® und Hawkes®! im Zu-
sammenhang mit dem Komplex um die Karpfenzungenschwerter genannt82.

7 Cordier, Millotte, Riquet, Gallia Préhist. 2, 1959, 57 ff.

 Millotte, Riquet ebd. 71ff.

2 Vgl. Anm. 32.

# Breuil, I’ Anthropologie 13, 1902, 471 Abb. 2, 16.

™ Coutil a.a.0. 341.

" a.a.0. 126. — Vgl. auch Eogan, Proc. Prehist. Soc. N. S. 30, 1964, 296.

" J. Evans a.a.0. Abb. 204-208. — Inventaria Arch. G. B. 11. 13. 16. 17. 18. — Sprockhoff,
Ber. RGK. 92.

7 Sprockhoff, Hortfunde 102. — Butler a.a.0. 126.

" G. Jacob-Friesen, Bronzezeitliche Lanzenspitzen Norddeutschlands und Skandinaviens
(1967) 203 ff.

" Breuil, I’ Anthropologie 14, 1903, 501 ff.

80 a.3.0. 158:

Sl a0 928

# Fiir England gibt es bisher noch keine Zusammenstellung dieser Messer, doch sind sie
anscheinend zahlreicher, als J. Evans a.a.0. 214 meinte. Es seien hier nur zwei reprisentative
Depots genannt: Bexley Heath (Kent), Inventaria Arch. G. B. 53 und Allhallows Hoo (Kent),
J. Evans a.a.0. 214.
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Briard erwihnt zwar, daf} solche Stiicke in seinem Arbeitsgebiet auBerordent-
lich hiufig seien, und sagt, dafl sie in etwa vierundzwanzig Depotfunden vor-
kédmen, liefert aber wiederum keine genauen Unterlagens. Es mag zutreffen,
daB diese einfachen Messer gelegentlich aus den Resten von Schwertklingen
gefertigt wurden, worauf Briard hinweist, doch scheint mir das nicht die Regel
zu sein; unser Exemplar von Auvers und die anderen Messer des Depots
zeigen keine Spuren, die eine Herstellung aus Brucherz erkennen lieBen. Die
einzige Fundliste verdanken wir wiederum Savory$:. Den ,,Schweinsriicken-
messern sind die einschneidigen Messer mit geradem Riicken engstens ver-
wandt; man wird beide als Varianten eines Typs auffassen diirfen. Ein Messer
mit geradem Riicken lag beispielsweise im Depot von le Plainseau8.

Zu den mehrschneidigen Messern von Auvers kann ich keine genauen
Vergleichsstiicke nennen. Man darf sie jedenfalls nicht mit den gestielten
Rasiermessern verwechseln, die ihnen in der Form des Blattes sehr dhneln,
bei denen aber gegeniiber der Griffangel eine rundliche oder lingliche Kerbe
liegt; derartige Exemplare kommen in Frankreich® sowie in England®? vor
und sind haufig alter als unsere Depotfundgruppe. Es scheint mir, als gehore
die Schmalseite mit der etwa schliissellochférmigen Offnung an dem annihernd
vollstdndig erhaltenen Messer (A4bb.5, 1) zur Griffpartie; der Ansatz eines
Griffes ist nirgends — vor allem nicht am gegeniiberliegenden Ende — zu sehen.
Besonders an dem zerbrochenen Exemplar ist die Schmalseite diinn und fast
scharf gestaltet. Ahnliche, allerdings undurchlochte Stiicke gehoren zu den
Depots von Lessay (Dépt. Manche)®, Vénat (Dépt. Charente)®® und Chédigny
(Dépt. Indre-et-Loire)?°.

Der unvollstdndige zusammengebogene Arm- oder Fuliring im Depot von
Auvers (A4bb.5,5) weist lediglich ein verdicktes Ende auf. Auch in seiner
Gestalt ist das unverzierte Stiick zu einfach, als dafl es formenkundlich oder
chronologisch ausgewertet werden konnte.

Bemerkenswert ist das Fragment einer schweren gegossenen Bronzeplatte
mit halbkugeliger Erhohung und drei konzentrischen Rippen (4bb. 4, 6). Leider
ist nirgends an dem auf der ,,Unterseite‘ anndhernd ebenen Stiick der urspriing-
liche Rand erhalten. Vergleichsfunde habe ich nicht entdecken koénnen, und
eine plausible Erkliarung, zu welch einem Gegenstand das Fragment gehort
haben koénnte, scheint mir im Augenblick nicht moglich zu sein.

83 Briard, Les dépots 219; ders., Congres Préhist. de France 15, 1956 (1957) 318f.

8¢ Proc. Prehist. Soc. N. S. 14, 1948, 161 Abb. 1 und Fundliste 175f. — Das von Briard,
Les dépots 219. 308 Nr. 154 behandelte Depot von le Folgoét war Savory anscheinend nicht
bekannt. — Nachzutragen wiire als Neufund das umfangreiche Depot von Challans (Dépt. Vendée),
J.-C. Courtois, Gallia 15, 1957 H. 3, 781f.

85 Breuil, I.’Anthropologie 12, 1901, 289 Abb. 3, 30.

86 Briard, Les dépdts 160f. und 2161f.

87 (. M. Piggott, Proc. Prehist. Soc. N. S. 12, 1946, 1214f. — Vgl. dazu J. J. Butler und
I. Smith, 12. Annu. Rep. Inst. Arch. Univ. London 1956, 201f.

88 Coutil a.a.0. 341. — Déchelette, Manuel Bd. 2 Appendices 77.

8 George u. Cauvet a.a.0. 265 Nr. 315 Taf. 24. — Vgl. Anm. 32.

9 Cordier, Millotte, Riquet, Gallia Préhist. 3, 1960, 121 Nr. 16.
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GuBkegel schlieBlich (A4bb. 5, 7.8) sind in den jungbronzezeitlichen Depots
Siidenglands und Nordwestfrankreichs offenbar recht zahlreich.

Im AnschluB an die Behandlung der einzelnen Objekte des Depots von
Auvers muB nun die Frage nach der Datierung des Fundes gestellt werden. Wie
schon einleitend betont wurde und wie bei der Besprechung der Gegenstande
zum Ausdruck kam, wird speziell in den kiistennahen Gegenden des nordwest-
lichen Frankreich sowie im siidlichen und siidostlichen England zusammen mit
vielfiltigen anderen jungbronzezeitlichen Objekten immer wieder eine Kom-
bination bestimmter Bronzetypen angetroffen. Als Leitform gilt seit Jahr-
zehnten das ,,Karpfenzungenschwert®, das als markanter Typ — wenn auch in
einigen Varianten — in fast allen Depots der Gruppe auftaucht. Zu ihr gehéren
auBerdem die in ihrer Funktion bisher nicht erkldrten ,,signalhorndhnlichen®
(bugle-shaped) schnallenartigen Gegensténde, die ,,Schweinsriickenmesser, die
trianguldren Schaber, die Tiillendolche sowie verschiedene Tiillenbeilformen,
von denen nur diejenigen mit rippenférmigem rudimentéirem Lappenornament,
solche mit senkrecht gerippten Breitseiten und die fazettierten Stiicke genannt
seien. Eine fast stets vertretene Begleitform stellen die teilweise im Lande
selbst gegossenen oberstindigen Lappenbeile mit Ose dar, deren Heimat im
Gebiet der Urnenfelderkultur zu suchen ist. Bei derart allgemeinen Feststellun-
gen sollte man es zunéchst belassen ; nach einer sorgfiltigen Aufnahme des ge-
samten Bestandes wird man genauer definieren konnen. Manches wird hinzu-
treten, die eine oder andere Variante ausscheiden. Im iibrigen besteht keine
communis opinio, wann man von einem Fund des Komplexes um die Karpfen-
zungenschwerter sprechen soll. Es miite noch Ubereinkunft dariiber erzielt
werden, ob das Vorkommen einiger Exemplare der ndher zu umreillenden
Typengruppe geniigt und ob die Zahl der Typen oder diejenige der Objekte den
Ausschlag zu geben hat; denn gerade in den Randzonen des mittleren Frank-
reich gibt es eine gréflere Zahl von Mischfunden. Eine klare Zuweisung wird
deshalb bei vielen Depots nicht moglich sein, und sie ist auch nicht unbedingt
erforderlich. Die Kartierung der Typen des ,,Karpfenzungen‘-Komplexes auf
der einen, der haufig mit ihnen vergesellschafteten Typen der Urnenfelderkultur
auf der anderen Seite wird zwei sich stark durchdringende, im wesentlichen
aber doch in ihrer Ausdehnung verschiedene Formenkreise hervortreten lassen.
DaB die Verflechtung durch Handelsbeziehungen und kulturelle Kontakte bei
den Bronzen und speziell in den Depotfunden besonders stark zum Ausdruck
kommt, versteht sich fast von selbst; eine Kontrolle und Korrektur durch
Grabinventare oder durch Siedlungskeramik ist einstweilen und auch wohl auf
absehbare Zeit hinaus nicht méglich. Die wesentlichen Depots und ein Teil der
Einzelfunde des , Karpfenzungen-Komplexes — definiert an Hand der Schwer-
ter, ,,Schweinsriickenmesser*, trianguldren Schaber und ,bugle-shaped ob-
jects® — wurden fiir Frankreich von Savory kartiert®!; dabei ist zu beriick-
sichtigen, dall auch Funde wie das Depot von Vénat, welches zum iiberwiegen-
den Teil Material der Urnenfelderkultur enthélt, mit erscheinen. Es wire miiBig,
hier noch einmal die gré3ten oder formenreichsten Depots Englands und Frank-

%1 Vgl. Anm. 16.
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reichs auffithren zu wollen. Auch braucht kaum dariiber gesprochen zu \Vercien’,
daf} die Funde mit Gegenstinden dieses Formenkreises in die spite Bronzezeit
zu datieren sind; die mannigfachen Verkniipfungen mit Kulturgut aus anderen
Réumen zeigen das im allgemeinen immer wieder deutlich, im besonderen unter-
suchte Briard fiir den armorikanischen Raum in verschiedenen Arbeiten dieses
Thema.

Einige Zeilen seien jedoch der Frage gewidmet, wie der Komplex von
Typen um die Karpfenzungenschwerter an die Chronologie Mitteleuropas sowie
des Mittelmeerraumes und mit letzterem zugleich an ungeféhre absolute Daten
anzuschlieen ist. Fibeln mediterraner Abstammung, oder doch Reste von
solchen, wurden in drei Depots entdeckt, die Elemente unseres Kreises ent-
halten; es sind diejenigen von Huelva im Siidwesten der spanischen Atlantik-
kiiste, von Notre-Dame-d’Or im Dépt. Vienne und von Vénat (Saint-Yrieix)
im Dépt. Charente®. Es mag zuniichst scheinen, als handele es sich um den
elegantesten und schnellsten Weg, iiber diese Schmuckstiicke zu einer relatlv-
und absolutchronologischen Datierung zu gelangen, doch zeigt die ausgedehnte
Diskussion, dafl die damit verbundene Problematik nicht unerheblich ist. Die
Fibeln von Notre-Dame-d’Or und Vénat erkannte man schon bald als fremde
Erzeugnisse; so wies beispielsweise Déchelette auf sie hin®. Eine ausfiithrliche
Behandlung bahnte sich aber erst an, nachdem Almagro in einer grundlegenden
Arbeit den im Jahre 1923 im Hafen von Huelva geborgenen und wohl aus einem
Schiffswrack stammenden grofen Bronzefund veréffentlichte®, zu dem auch
zehn Fibeln beziehungsweise Fibelfragmente gehéren. Almagro hielt sie zu-
néchst alle fiir spanische Nachbildungen sizilischer Formen und datierte sie in
die Zeit um 750 v. Chr. Savory gab dann zu bedenken, dafl die Fibeln von
Huelva vielleicht erheblich jiinger seien als ihre Vorbilder, und stellte die Frage,
ob das SchluBdatum von Huelva, das heit der vermutliche Untergang des
Schiffes, nicht im 7. oder gar 6. Jahrhundert liegen konne®. Hawkes folgte
seinen Argumenten und datierte die Huelva-Fibeln in die erste Hilfte des
7. Jahrhunderts®. In einem weiteren Aufsatz, bei dessen Abfassung ihm bereits
die Untersuchungen Henckens bekannt waren, ibernimmt er dessen These von
der cyprischen und letztlich westasiatischen Herkunft des Fibeltyps von Huelva
und nimmt wiederum fiir einen Ansatz des spanischen Fundes in das 7. Jahr-
hundert Stellung®”. In seiner bereits mehrfach zitierten Arbeit aus dem J ahre
1956 geht Hencken recht ausfiihrlich auf die uns hier interessierenden Fibeln
ein%, Das Fragment aus dem Depot von Notre-Dame-d’Or stammt von einer

2 Angeblich sollen zu dem Depot von Notre-Dame-de-Livoye (Dépt. Manche) Navicella-
Fibeln gehéren. Briard, Les dépots 228f. 239 macht darauf aufmerksam, dafl dies sehr zweifelhaft
ist. Bei Déchelette, Manuel Bd. 2 Appendices 77 Nr. 508 und Coutil a.a.0. 343 werden im Inventar
des Depots keine Fibeln erwéihnt.

9 Déchelette, Manuel Bd. 2, 228. 230.

9 Vgl. Anm. 15.

9 Proc. Prehist. Soc. N. S. 15, 1949, 138ff.

9 Hawkes, Ampurias 14, 1952, 81f. bes. 100 ff.

97 Ders., The Antiqu. Journal 37, 1957, 1311f. bes: 178 1F.

9 2,2.0. 130 fF.
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sizilischen Ellbogenfibel (Schlangenfibel nach Sundwall), die er in das 10. oder
9. Jahrhundert datieren méchte. Eines der Fibelbruchstiicke von Vénat diirfte
ebenfalls von einer sizilischen Fibel stammen®, die er etwas jiinger ansetzt
und in das 8. Jahrhundert verweist. Im Gegensatz zu Almagro méchte Hencken,
wie gesagt, die Huelva-Fibeln aus dem ostlichen Mittelmeergebiet ableiten;
von dem spanischen Fund nimmt er an, dall er erst im 7. Jahrhundert unter
Wasser gelangt sei. Noch einmal dullert sich Almagro eingehend zu den Fibeln
von Huelval®, Er stimmt der Ansicht Henckens zu, daB die meisten der in
Huelva zutage gekommenen Fibeln auf ostmittelmeerische Vorbilder zuriick-
gehen, wendet sich aber — zum Teil auf neuen, noch nicht vollstindig publi-
zierten Untersuchungen anderer Autoren fullend — gegen eine junge Datierung
der Stiicke; die Fibeln von Huelva miissen seines Erachtens in die Zeit vor
700 v. Chr. datiert werden. Lediglich ein Fibelfragment leitet Almagro noch
von sizilischen Vorbildern ab10%. In diesem Zusammenhang wire zu bemerken,
daB Briard betonte, die spanischen Karpfenzungenschwerter triigen zwar all-
gemein ,,atlantische® Ziige, gehorten jedoch zu einer Formengruppe, die mehr
Verbindungen zu den britischen Inseln als zum franzosischen Kiistengebiet
aufzuzeigen scheine2. Die Depots von Monte Sa Idda und Populonia sind nach
allgemeiner Auffassung jiinger als der Fund von Huelval.

Die relativchronologische Stellung der Funde unserer Gruppe zum Nordi-
schen Kreis und zur stiddeutsch-schweizerisch-ostfranzésischen Urnenfelder-
kultur ist im groflen und ganzen klar. Mannigfaltige Kontakte mit der Periode V
des Nordens konnte Butler zusammenfassend aufzeigen 104 Zur jiingsten Phase
der Urnenfelderkultur lassen sich viele verbindende Fdaden an Hand von Gegen-
stinden ziehen, die mit Formen des ,,Karpfenzungen‘-Komplexes kombiniert
auftreten. Um nur einiges zu nennen, sei auf geshrte oberstindige Lappenbeile,
Tillenmesser, bestimmte Armringformen, Giirtelhaken und rasiermesser-
formige Anhiénger hingewiesen, die simtlich der spiiten Stufe Hallstatt B
(Ha B3 nach Miiller-Karpe) angehoren%. Dies wurde frith erkannt und bei-
spielsweise durch Brewis und E. Evans hervorgehoben; in jiingster Zeit unter-
strich vor allem Briard diese Tatsache%. Einen gewissen Spielraum in die Stufe
Hallstatt C hinein werden wir zumindest fiir die Niederlegungszeit von einigen

9 Wohl von einer Schlangenfibel mit Knieschleife nach der Definition von J. Sundwall,
Die dlteren italischen Fibeln (1943) 142 ff.

100 Almagro, Ampurias 19/20, 1957/58, 198 ff.

101 Vgl. auch Inventaria Arch. E. 1. Das sizilische Fibelbruchstiick dort Nr. 267. — Almagro
kartierte (Ampurias 19/20, 1957/58, 200 Nr. 25) im nordwestlichen Frankreich eine Fibel sizilischen
Typs mit der Fundortangabe ,,Gresine, Francia‘‘. Bei der Lokalisierung liegt wohl ein Trrtum vor.
Wahrscheinlich handelt es sich um das von Déchelette (Manuel Bd. 2, 330) erwiihnte und schon
frither durch E. Chantre (Etudes paléoethnologiques dans le Bassin du Rhéne; Age du Bronze
[1875] Taf. 64,1) abgebildete Exemplar von Grésine am Lac du Bourget (Dépt. Savoie).

102 Ties dépots 237.

103 Hencken a.a.0. 136 ff.

10 3.2.0. zusammenfassend 226 ff. 240.

105 Zu der Frage, ob Hallstatt B in drei oder nur in zwei Unterstufen zu gliedern ist, vgl.
G. Jacob-Friesen a.a.0. 60ff.

105 Les dépots 228 ff. 2381,
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der Depots mit ,,atlantischen Bronzen einkalkulieren miissen, worauf auch

Briard hinwies!0?. So diirfte der Fund von Vénat erst in dieser Stufe in den

Boden gelangt seinl®®, und auch das Depot von I’ile Gaignog, Landéda im
Dépt. Finistere%?, soll ein Hallstatt-Rasiermesser enthalten ; der Antennendolch

aus dem Depot von Nantes, Jardin-des-Plantes!, miifte noch nidher analysiert

werden. Gerippte Osenknopfe, die sicherlich zum Pferdegeschirr gehérten und

beispielsweise in dem Depot von Reach (Cambridgeshire) enthalten sind1, da-

tieren ebenfalls in die Stufe Hallstatt C und erscheinen in dem Depot von

Tremsbiittel im Kr. Stormarn zusammen mit Ringfulknépfen und breit-

rippigen Wendelringen2. Im Hinblick auf die Chronologie 146t sich zusammen-

fassend feststellen, dal die Bronzen des Komplexes um die Karpfenzungen-

schwerter nach mitteleuropdischer Chronologie im wesentlichen der spéten

Stufe Hallstatt B angehoren, in welche ich auch das Depot von Auvers datie-

ren mochte, dafl einige Depots aber erst wahrend der Stufe Hallstatt C in den

Boden gelangten. In absoluten Zahlen, welche fiir den nordalpinen Raum auf
anderen Wegen gewonnen wurden als diejenigen fiir die obenerwéihnten Fi-

beln!!?, wiirden die meisten unserer Depots in das 8. Jahrhundert, einige jedoch

schon in das 7. Jahrhundert zu datieren sein.

Vollstindig oder doch in wesentlichen Teilen erhaltene Karpfenzungen-
schwerter sind wohl nur aus FluBfunden auf uns gekommen; dies gilt sowohl
fir England als auch fiir Frankreich'4. Sicherlich handelt es sich dabei nicht
um zuféllig verlorengegangene Stiicke; man wird an Opfer zu denken haben,
die sich nicht auf diese Waffengattung beschrédnkten?!1.

Die im allgemeinen recht umfangreichen Depots mit Typen des , Karpfen-
zungen‘‘-Komplexes enthalten nur selten irgendwelche vollstindigen Bronzen.
Die meisten Gegenstédnde sind zerbrochen, und zwar iiberwiegend so, daf} sie
sich nicht wieder zusammensetzen lassen, dall vielmehr jeweils nur einige
Fragmente des betreffenden Objektes vorhanden sind. Wie kénnen diese Funde
gedeutet werden? Bereits oben wurde erwéihnt, da3 Brewis — rein rationali-
stisch — die Vermutung duBerte, man habe nach der allgemeinen Einfithrung
des Eisens iiberfliissig oder doch entbehrlich gewordene bronzene Waffen und
Geriite nach England, das noch alten Gewohnheiten anhing, als Rohmaterial
verhandelt. Eine solche Erklirung, der man sich heute schon deshalb kaum
anschlieBen wird, weil im nordwestlichen Frankreich dhnliche Funde in weitaus
groBerer Zahl entdeckt worden sind, wiirde das Problem nur verschieben, denn

107 Fbd. 239.

108 Kimmig a.a.0. 5, 1954, 217f.

109 Briard, Les dépots 239. 309 Nr. 179.

110 Ebd. 208.

Ul Tnventaria Arch. G. B. 17.

12 H, Hingst, Vorgeschichte des Kreises Stormarn (1959) Taf. 82/83. — Zu den Wendel-
ringen vgl. Baudou a.a.0. 57f.

13 Miiller-Karpe a.a.0.; W. Dehn u. O.-H. Frey in: Atti del VI. Congr. Intern. delle Scienze
preistoriche e protostoriche 1 (1962) 197 ff.

114 Briard, Les dépdts 203.

115 V. Torbriigge, Bayer. Vorgeschichtsbl. 30, 1965. 79 ff. 951f.

116 &, Jacob-Friesen a.a.0. 212 Karte 12.
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es bliebe immer noch die Frage zu kldren, warum diese wertvollen Metallmengen
in den Boden gelangten und nicht wieder gehoben wurden. In fritheren Jahr-
zehnten zitierte man gerne kriegerische Verwicklungen oder allgemein unruhige
Zeiten zur Erklarung. Dem steht in unserem Falle unter anderem die relative
Einheitlichkeit der Brucherzdepots entgegen, in denen zwar verschiedentlich
noch vollstandige oder wieder instandzusetzende Gegenstinde vertreten sind,
jedoch normalerweise keine gufifrischen; man hétte also, pointiert gesprochen,
Hinterlassenschaften der ,,Schrotthéndler vor sich, die als einzige ihre Habe
versteckten und nicht wieder bergen konnten. Wéhrend eines im allgemeinen
etwas jlingeren Abschnittes erscheinen dann die oft riesigen Depots, in denen
fast ausschlieBlich armorikanische Tiillenbeile auftreten; jetzt waren also die
Bronzegiefer, und zwar nur eine bestimmte Gruppe von ihnen, betroffen ge-
wesen, falls man nicht die alte These vom Beilgeld aufgreifen méchte. Auch mit
Hausschitzen, also dem wertvollen Besitz einer Familie, wird man kaum
rechnen wollen; zu ihnen konnten im Kinzelfall natiirlich einmal zerbrochene
Objekte gehoren, doch wiirde die Zusammensetzung in der Regel vollig anders
aussehen. Wiahrend in der nordischen Forschung von jeher der Gedanke an
eine in irgendeiner Form kultische Niederlegung der meisten Depots eine
wichtige Rolle spielte!!?, neigt man im stiddeutschen Raum erst in neuerer Zeit
starker zu derartigen Erklarungen!8. In bislang nicht klar zu umreiflender
Weise werden auch die Depotfunde des hier behandelten Raumes mit kultischen
Gepflogenheiten in Zusammenhang stehen. Selbstausstattungen fiir das Jen-
seits kommen aus den gleichen Griinden wie Hausschdtze kaum in Betracht.
Ein rituelles Zerbrechen an Ort und Stelle scheidet ebenfalls aus, da die meisten
Stiicke nicht mit anderen Fragmenten desselben Fundes zusammengehoren.
Es diirfte sich aller Wahrscheinlichkeit nach um Opfer- oder Votivgaben han-
deln, und man muf} daran denken, daf3 die groBen Depots —nicht zu vergessen die
umfangreichen Funde mit Hunderten oder gar Tausenden von Tiillenbeilen —
weder die Spenden eines Einzelnen noch einer Familie, sondern eher einer politi-
schen oder stidndischen Gruppe oder einer religiosen Gemeinschaft waren. Auch
ist der Gedanke nicht von der Hand zu weisen, dafl die Brucherzfunde Zeugen
kultischer Handlungen sind, die sich an anderer Stelle abspielten, deren materiell
wertvolle Uberreste aber aufgesammelt und verborgen wurden, um sie un-
befugtem Zugriff zu entziehen. Fiir die zahlreichen Depots Nordwestspaniens
mit doppelt gechrten Absatzbeilen, welche zumindest teilweise in die Zeit der
Karpfenzungenschwerter gehoren und h#ufig guBfrische Stiicke enthalten,

117 Vgl. G. Jacob-Friesen in: Zur Ur- und Frithgeschichte Nordwestdeutschlands. Festschr. f.
K. H. Jacob-Friesen (1956) 136 ff.

118 Miiller-Karpe, Bayer. Vorgeschichtsbl. 23, 1958, 4ff. bes. 32ff. — Wichtig ist in diesem
Zusammenhang weiter eine Arbeit von W. Krimer in: Helvetia Antiqua. Festschrift f. E. Vogt
(1966) 111 1f. Die Zahl der Bronzen auf den dort genannten Brandopferplitzen, an denen oft neben
wahren Knochenbreccien zentnerweise Scherben der Urnenfelderkultur entdeckt wurden, ist
zwar relativ gering, doch erhalten wir einen wesentlichen Einblick in die mannigfachen Opfer-
sitten jener Epoche, von denen nur noch die Héhlen-, Quell- und FluBopfer genannt seien. Bis
zu welchem Grade hier auch die reichen Funde aus den ,,Pfahlbauten‘ heranzuziehen sind,
bedarf der Klirung.
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nahm Savory nichtprofane Griinde ihrer Niederlegung an®. Viele der Tiillen-
beile vom armorikanischen Typ sind fiir den praktischen Gebrauch ungeeignet;
sie haben entweder einerseits sehr dimne Wandungen oder sind andererseits
ganz oder zumindest weitgehend massiv gegossen, so daB keine Héhlung mehr
fiir einen Schaft bleibt; andere wiederum haben einen so hohen Bleigehalt,
daB sie fiir die Arbeit oder als Streitwaffe nicht zu verwenden sind120,

Die Phase positivistischen Denkens, in der man glaubte, lediglich aus der
Zahl der auf uns gekommenen Objekte Schliisse auf die einstige Bevolkerungs-
di.chte oder den Besitzstand der Bewohner ziehen zu kénnen, ist heute weit-
gehend iiberwunden. Im Falle der Armorika 148t sich aber doch wohl sagen,
daB dort zur jiingeren Bronzezeit ein betrichtlicher Reichtum an Metall-
gegenstanden geherrscht hat, was nicht unbedingt gleichbedeutend mit einer
Wohlhabenheit des Einzelnen zu sein braucht. Grundlage waren gewil3 die er-
giebigen Vorkommen von Zinn und auch von Gold' sowie ausgedehnte Han-
delsbeziehungen in die verschiedensten Richtungen.

Es konnten hier nur einige der zahlreichen Probleme angeschnitten werden,
die mit dem Formenkreis um die Karpfenzungenschwerter verkniipft sind. Der
gegenwartige Forschungsstand erlaubt meist noch keine allgemeinverbind-
lichen Aussagen, vor allem nicht iiber politisch-historische, handelsgeschicht-
liche oder religionskundliche Fragen. Das reiche Fundgut Nordwestfrankreichs
sowie des siidlichen und siidostlichen England verspricht jedoch vielfiltige
Ergebnisse und sollte zu einer intensivierten Quellenedition sowie einer griind-
lichen formenkundlichen Analyse mit nachfolgender statistischer Aufarbeitung
anregen.

119 Proc. Prehist. Soc. N. S. 15, 1949, 130.
120 Briard, Les dépots 241 ff. i
121 ‘Bhd. 154F.

Zur Henkelplatte eines attischen Kolonettenkraters
vom Uetliberg (Ziirich)

Von Hartmann Reim, Tiibingen

Auf dem Uetliberg, der unweit westlich von Ziirich gelegen ist, wurde im
Jahre 1840 ,bei einer Grabung‘ die Henkelplatte eines Kolonettenkraters
,;mehrere Ful} tief im Boden entdecktl. Das Keramikfragment (7Taf. 33,5)
befindet sich heute im Schweizerischen Landesmuseum in Ziirich (Inv.Nr.
2302-12). Die Henkelplatte ist 8 cm breit, der Ansatz der Stangenhenkel noch
erkennbar. Zu beiden Seiten der fiinfblittrigen Palmette, die nach unten hin
in drei Zipfeln ausléduft, erscheinen zwei gegenstiandige S-formige Spiralen. Die
Henkelplatte zeigt in ihrem Oberteil einen halbrunden Ausbruch, so daf3 die:

LR, Keller, Anz. f. Schweiz. Altkde. 1871 H. 3,.255.



