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sind seine Kapitel iiber die Forschungsgeschichte, die zugleich eine Wiirdigung der 

Tatigkeit so verdienter, heute nicht mehr unter uns weilender Manner wie C. Koehl, 

W. Bremer, G. Wolff, K. Woelcke und 0. Uenze darstellt, sowie iiber die Landschaft 

und den Siedlungsraum. Erschwerend fur die kritische Beurteilung seiner Auffassun- 

gen wirkt sich das Fehlen von Typentafeln fur seine fiinf Zeitpbasen aus. Es ware 

zweckmaBiger gewesen, wenn Verf. anstelle dieser auf die Absatze iiber die mikro- 

skopischen Diinnschliffuntersuchungen und die Untersuchung der Getreidereste, die 

ohnehin etwas verloren und zusammenhanglos erscheinen, verzichtet hatte. Seine 

Verbreitungskarten, die wichtige Aufschlusse bieten und vielleicht noch intensiver 

hatten ausgewertet werden konnen, sind im groBen und ganzen klar und iibersicht- 

lich; lediglich die Karten 13 und 14 verwirren den Leser durch die Vielzahl der 

Signaturen und die Art der Legende, in der anstelle der Beschreibungen wohl besser 

jeweils der Ornamenttypus als soldier dargestellt worden ware. Storend ist auch die 

stereotype Bemerkung ,,Bdhmen ist nicht kartiert“ im Kartenbild selbst. SchlieBlich 

erhoht es auch nicht die Glaubwiirdigkeit seiner Phasengliederung, wenn er mehrere 

GefaBe, deren Abbildungen als Strichzeichnungen sehr anschaulich wirken, sowohl 

bei Beschreibung seiner Phase IV als auch der Phase V erwahnt. Liegt hier nur eine 

Fliichtigkeit vor, oder ist Verf. sich selbst nicht klar bei der Einordnung dieser 

Keramik?

Man hat iiberhaupt den Eindruck, daB Verf. sehr schnell gearbeitet und die 

Gesamtkonzeption seiner Arbeit nicht in alien Punkten geniigend durchdacht hat. 

Schon sein Inhaltsverzeichnis laBt eine wirkliche Gliederung, die deutliche Schwer- 

punkte aufzeigt und Wesentliches von weniger Wesentlichem trennt, vermissen. 

Sein Stil an sich ist zwar als durchaus gut und verstandlich zu bezeichnen, jedoch 

beeintrachtigen - auBer den bereits genannten Ausstellungen - gelegentliche Gedan- 

kenspriinge und zahlreiche tiberflussige Wiederholungen die Lektiire. Stellenweise 

wirkt sein Text noch wie ein Entwurf, und eine Straffung des Ganzen ware dringend 

notwendig gewesen. Wenn Verf. nicht in der Lage war, seine Arbeit einige Zeit 

ausreifen zu lassen, so hatte er diese wenigstens vor der Drucklegung noch einmal 

griindhch iiberholen und glatten miissen. Es ist schade, daB durch diese Mangel 

seine Dissertation, die sonst durchaus von einer souveranen Behandlung des Stoffes 

zeugt, an Niveau verloren hat.

W. Jorns, der im Auftrage des Vereins von Altertumsfreunden im Reg. Bez. 

Darmstadt den Band herausgegeben hat, und dem Verlag R. Habelt gebiihren Dank 

und Anerkennung fur die Ausstattung. Man mochte hoffen und wiinschen, daB dieser 

Untersuchung bald weitere zum gleichen Thema im iibrigen West- und Siiddeutsch- 

land folgen mogen.

Wiesbaden. Heinz-Eberhard Mandera.

Karl Brandt, Neolithische Siedlungsplatze im Stadtgebiet von Bochum. Quellenschriften 

zur westdeutschen Vor- und Friihgeschichte, herausgegeben von R. StampfuB, 

Bd. 8. Rudolf Habelt Verlag, Bonn 1967. VIII und 109 S., 6 Abb. und 60 Tafeln.

K. Brandt, der kiirzlich nach vier Jahrzehnten das Emschertalmuseum in Herne 

verlassen hat, faBt hier fur die Bandkeramik und die Rossener Kultur die Ergebnisse 

einer auBerst fruchtbaren denkmalpflegerischen Tatigkeit zusammen. Ihr Schwer-
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gewicht lag im Bereich der Stadte Herne und Bochum, wobei die bandkeramischen 

und Rossener FundsteUen entsprechend der LoBverbreitung fast ganz in das Stadt- 

gebiet von Bochum fallen. Das zeigt sehr anschaulich eine 1966 ebenfalls von Brandt 

erstmals veroffentlichte Fundkarte (Herne - unsere Stadt. Monatsschr. der Stadt 

Herne 3, 1966 Nr. 1/2 S. 15).

Verf. will den gesamten Fundstoff ,,quellenmaBig“ vorlegen (S. V). Die dafur 

gewahlte Darstellungsweise behandelt nicht jede Fundstelle fur sich, sondern gliedert 

das Material nach iibergeordneten Gesichtspunkten. Hierdurch wird zwar eine raum- 

sparende Beschrankung auf das uns heute wichtig Scheinende moglich, neue Fragen 

aber kann eine derartige Publikationsweise manchmal wohl nur unbefriedigend 

beantworten. So werden nacheinander die Fundstatten (I), Grabungstechnik (II), 

Hausgrundrisse (III), Gruben (IV), TongefaBware (VI) und die Steingeratschaften 

(VII) abgehandelt. Ein eigener Abschnitt (V) ist der Rossener Kreisgrabenanlage 

von Bochum-Harpen gewidmet.

Im ersten Kapitel zeigt ein kurzer Gberblick tiber die Forschungsgeschichte des 

,,Altneolithikums“ im Ruhrgebiet - als ,,altneolithisch“ wird entgegen sonstiger Ge- 

pflogenheit auch noch die Rossener Kultur bezeichnet daB der jetzt so eindrucks- 

volle Bestand an Baubefunden im wesentlichen erst seit 1949 zutage gekommen ist. 

Dur eh keramische Funde lassen sich drei Siedlungen der jungeren Linienbandkera- 

mik, sieben der Altrbssener und zwei der Jungrossener Kultur nachweisen, wozu noch 

die erwahnte Kreisgrabenanlage konnnt. AuBerdem werden 47 weitere altneolithische 

FundsteUen aufgefuhrt. Hire Durchsicht lehrt, wie viele erfolglose Untersuchungen 

hinter jenen Grabungen stehen, die Baubefunde erbringen. Knapp die Halfte der 

47 FundsteUen beruht allerdings nur auf dem Nachweis von ,,Kulturschicht“, auf 

deren Problematik noch einzugehen sein wird. Auf Ausschnitten von MeBtischblattern 

ist der groBte Teil der FundsteUen verzeichnet, wobei eine Ubersichtskarte dem Orts- 

unkundigen hatte helfen konnen, die einzelnen Ausschnitte einander zuzuordnen.

Die bandkeramischen Bauten von Bochum-Hiltrop hat schon vor langerer Zeit 

A. Stieren bekannt gemacht (33. Ber. RGK. 1943-50, 64If.). Jetzt erfahrt man weitere 

Einzelheiten und wird Verf. vor allem danken, daB er die Funde ausfuhrlich vor- 

legt. Ebenso begruBt man, daB im Gegensatz zur schematischen Darstellung in der 

Erstveroffentlichung der Gesamtplan die Lage der einzelnen Gruben angibt. Aller

dings blieb bei seinem kleinen MaBstab die Numerierung der Befunde unvollstandig, 

weshalb man weder alien Darlegungen zum Baubestand si ch er folgen (S. 48), noch 

manche Grubeninventare lokalisieren kann (Gruben 7. 11. 24. 34? 51. 58. 72. 77). 

Man erfahrt auch nichts Naheres fiber die Fundumstande der zahlreich abgebildeten 

Steingerate.

Die Diskussion der einzelnen Beobachtungen im Gelande (S. 48 f.) zeigt, daB 

wohl nur ein kleiner Teil der ehemals bestehenden Bauten untersucht werden konnte. 

Die vorhandenen und die vermuteten Baugruppen allerdings als ,,Gehofte“ anzu- 

sprechen, dtirfte nach den Darlegungen von A. Zippelius (Rhein. Jahrb. f. Volkskde. 

6, 1955, 7 ff.) und nach allem, was man sonst von bandkeramischer Wirtschaftsweise 

zu wissen glaubt, nicht angehen. Wie derartige einphasige Siedlungen aussehen, 

zeigen in schoner Ubereinstirnmung Beispiele aus Geleen und Bylany (Palaeo- 

historia 6-7, 1958-59 Taf. 22, 1; B. Soudsky, Bylany [1966] 53 Abb. 14).

Bei Bau I konnte man zweifeln, ob sein suddstlicher Abschlufi erfaBt worden ist, 

doch fanden sich in Sittard ahnlich proportionierte und aufgegliederte Hauser, z. B. 

in Phase 3a (Haus 36 und 42, Palaeohistoria a.a.O. 43f. Abb. 18. 20). Die Grube im 

Nordwestteil von Haus I hat schon Stieren als ,,Herdgrube“ angesprochen. Sie scheint 

allerdings jiinger als das Haus zu sein, und auBerdem war zwar ihr Inhalt stark mit
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Holzkohlen und Rotlehm durchsetzt (S. 47), cloch beweist das ja noch nicht, dab 

ein Feuer darin gebrannt hat. Neuerdings deutete B. Soudsky gleiche Befunde sehr 

ansprechend als Reste ehemaliger ebenerdiger Feuerstellen (Soudsky a.a.O. 35 Abb. 8).

Bau II entspricht mit den beiden einfachen Pfostenreihen anstelle der Y-Figur 

in der Mitte dem niederlandischen Typ Elsloo (vgl. z. B. Bau 45 aus Sittard, Phase 3a, 

Palaeohistoria a.a.O. 70 Abb. 47). Zwischen der Pfostenreihe Nr. 29-31 und dem 

schon seit dem alteren Geleen-Typ bekannten Querriegel aus drei Doppelpfosten, 

diirfte noch ein den Mittel- und Stidostteil des Baues trennender, einfacher Pfosten- 

riegel zu erganzen sein (hier gestort), womit das Haus nicht 6 (S. 47), sondern 7 Reihen 

von Pfettenpfosten besessen hatte.

Auch zu den ebenfalls bereits publizierten beiden bandkeramischen Grundrissen 

aus Bochum-Altenbochum, WirmerstraBe (hier S. 7f. 50f. - Vgl. Germania 38, 1960, 

421 f.) bringt Verf. zusatzliche Auskunfte. An der Vollstandigkeit von Bau II - auch 

hier wire! eine zentrale Eintiefung, die an der Stelle eines Pfostens liegt, als Herdgrube 

gedeutet - scheinen keine Zweifel moglich. Gemessen an einem ,,vollstandigen GroB- 

haus“ fehlt der Stidostteil. Im verbleibenden ,,Mittelteil“ ersetzen zwei Pfostenriegel 

die Y-Figur, wahrend der siiddstliche von den beiden naher beieinanderstehenden 

Dreierriegeln im sonst von einem Wandgrabchen umgebenen Nordwestteil die Grenze 

zwischen diesem und dem ,,Mittelteil“ des Hauses bildet. Dagegen besitzt Bau I den 

bis auf einen Dreierriegel freien Stidostteil und entspricht im tibrigen ganz Bau II, 

diirfte also auch vollstandig sein. Es fallt auf, daB die Doppelpfosten der Seitenwande 

bei beiden Hausern nicht ganz bis auf die Hohe des abschlieBenden nordwestlichen 

Dreierriegels reichen (vgl. Haus 35 und 42 in Sittard, Palaeohistoria a.a.O. 64If. 

Abb. 41.43. Zu den Schltissen ebd. 168 vgl. aber jetzt P. J. R. Modderman, Die Haus- 

bauten und Siedlungen der Linienbandkeramik in ihrem westlichen Bereich. Vorab- 

druck aus: Die Anfange des Neolithikums vom Orient bis Nordeuropa. Fundamenta, 

Reihe A Bd. 3 Teil 5). Als Umzaunung werden rechtwinklige Pfostenreihen nord- 

ostlich der beiden Bauten gedeutet, und trotz der Stdrungen diirfte Verf. hierin recht 

zu geben sein, da neuerdings eine nach Form, AusmaBen und Verhaltnis zum Haus 

gut vergleichbare Anlage aus Bylany publiziert wurde (Soudsky a.a.O. 56 Abb. 16). 

Suchschnitte zeigen, daB auch hier wohl nur ein Teil einer mindestens nach Nord- 

osten und Stidwesten noch groBeren Siedlung aufgedeckt werden konnte. SchlieBlich 

wird die Keramik nach Gruben getrennt abgebildet, wahrend die Feuersteingerate 

nur unter der Fundortangabe erscheinen.

Die Behandlung der bandkeramischen Bauten abschlieBend, auBert sich Verf. 

zu Fragen der Rekonstruktion (S. 51 ff.). Ein Vergleich des Querschnitts auf Abb. 1 

mit neueren Versuchen fur Geleen (Palaeohistoria a.a.O. Taf. 22), Bylany (Soudsky 

a.a.O. Abb. 5. 6) und Koln-Lindenthal (Zippelius bei R. A. Maier, Die jiingere Stein- 

zeit in Bayern. Jahresber. d. Bayer. Bodendenkmalpflege 5, 1964, 144 Abb. 102, 4) 

lehrt, daB im wesentlichen Einigkeit besteht, Einzelheiten jedoch wie Querverspan- 

nung durch Binderbalken, Wandaufbau, Steilheit des Daches, Zwischenboden und 

Inneneinteilung umstritten bleiben.

Den bekannten groBen Rossener Bau von Bochum-Hiltrop, Hillerberg-Nord, 

erganzt Verf., seinen friiheren Uberlegungen folgend (Germania 38, 1960, 418), jetzt 

auch zeichnerisch zu einer schiffsformigen, symmetrischen Anlage (S. 63 Taf. 13). 

Dem widersprechen jedoch die jiingst publizierten, gleichzeitigen Grundrisse aus 

Inden-Lamersdorf (R. Kuper u. W. Piepers, Bonner Jahrb. 166, 1966, 370ff.), die jetzt 

doch einen ausgepragten, trapezfdrmigen Rossener Typ des GroBhauses erkennen 

lassen. Er unterscheidet sich erheblich von den immer wieder fur Rossen zitierten 

Hausern vom Goldberg, die aber moglicherweise nicht die kulturellen Beziehungen
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zu Aichbfihl belegen, sondern direkt mit dem Aichbiihl-Schwieberdinger Keramik- 

bestand des Goldberges zusammenhangen und wie dieser jfinger als ,,alteres Rossen“ 

anzusetzen sind. Einwande gegen die Deutung der im Innern des Hauses gelegenen 

Grube 65 als ,,Herdgrube“ hat schon H. Beck erhoben (Germania 32, 1954, 266). 

Sehr bemerkenswert sind dann die beiden Umzaunungen siidwestlich des Hauses. 

Fur die naheliegende Deutung als Viehpferche ergab sich kein Nachweis.

Etwa 400 m sfidlich dieses GroBhauses fand sich Bau I, Hillerberg-Sfid, der leider 

keine einwandfrei datierbaren Funde brachte. Der erhaltene Bestand macht einen 

altertumlich-bandkeramischen Eindruck (vgl. Palaeohistoria a.a.O. 45 Abb. 22; 54 

Abb. 31). In der Nahe lag eine Grube (2) mit ,,Altrdssener“ Keramik.

Von groBer Bedeutung ist die erstmalige Aufdeckung eines Grundrisses der sfid- 

westdeutschen Stichkeramik in Bochum-Kirchharpen ,,Auf dem Anger“ (S. 19ff. 

58 ff.). Der trapezformige Bau mit den leicht nach auBen gebogenen Langswanden, 

die im Siidosten wieder betont einziehen, diirfte bei einer anderen chronologischen 

Beurteilung der sudwestdeutschen Stichkeramik einmal fur die Genese der ,,Alt- 

rbssener“ Trapezhauser wichtig werden. In mancher Hinsicht vergleichbar ist ein 

GrundriB der alteren Stichbandkeramik aus Zwenkau-Harth (H. Quitta in: Neue 

Ausgrabungen in Deutschland [1958] 69 Abb. 1 Nr. 1).

Als einen in der Rossener Kultur bisher unbekannten Gebaudetyp mochte Verf. 

(S. 60f.) eingetiefte Bauten annehmen. An dieser Deutung regen sich bei der besser 

untersuchten Anlage von Bochum-Kirchharpen wegen ihres unebenen Bodens 

Zweifel, und man wiinschte fur eine derartig wichtige Feststellung einwandfreiere 

Belege.

Die reiche Erfahrung des Verf. in der Gelandearbeit macht den Abschnitt fiber 

Grabungstechnik und bodenkundliche Beobachtungen zu einer anregenden Lektiire 

(Kapitel II). Gerade in den letzten Jahren sind die Fragen nach vorneolithischer 

Bodenbildung, neolithischer Oberflache, Grubenfiillung und nachneolithischen Ver- 

anderungen des Bodenprofils durch die Arbeiten von F. Scheffer und B. Meyer im 

Gottinger Raum energisch angegangen worden (vgl. z. B. die Diskussion fiber das 

Problem ,,Kulturschicht“ und neolithischer A-Horizont in: Neue Ausgrabungen und 

Forschungen in Niedersachsen 2 [1965] 83 ff. Dazu W. Baumann, P. Czerney, H.-J. 

Fiedler, Arbeits- und Forschungsber. z. Sachs. Bodendenkmalpflege 13, 1964, 7ff.). 

Im Lichte dieser Untersuchungen muB man wohl der haufigen Feststellung von 

,,neolithischer Kulturschicht“ im Bochumer Raum mit einiger Kritik begegnen. 

Wenn nicht, wie in Bochum-Langendreer oder in der Umzaunung auf dem Hillerberg 

(S. 34. 65), Funde eine ,,direkte“ oder ,,indirekte“ Siedlungsschicht anzeigen, muB 

anscheinend doch haufiger auch mit Resten nicht anthropogener alter ,,A-Horizonte“ 

gerechnet werden. Die an sich hochinteressante Beobachtung alter ,,Begangsspuren‘: 

(z. B. S. 40. 57. 62) sollte ebenfalls einmal mit bodenkundlichen Methoden untersucht 

werden, bloBer Augenschein genfigt bei dieser, wie gerade die genannten Arbeiten 

lehren, sehr komplizierten Materie nicht mehr.

In dem Abschnitt fiber Gruben (IV) wird eine Typisierung der zahlreichen Be- 

funde vorgeschlagen. Bei der Untersuchung von Grubenffillungen hat man mit Recht 

immer wieder eine starkere Heranziehung naturwissenschaftlicher Verfahren gefor- 

dert. AuBer bodenkundlichen Methoden (vgl. auch Meyer in: Neue Ausgrabungen und 

Forschungen in Niedersachsen 3 [1966] 70ff.) sei an Molluskenuntersuchungen von 

R. Lais erinnert, die Aussagen fiber den Einffillungsvorgang ermoglichen (Beitr. z. 

naturkundl. Forsch. in Sfidwestdeutschland 2, 1937, 174ff.). Das Kapitel schlieBt mit 

einem interessanten Hinweis auf die Entstehung von Rotlehm durch in Gruben ent- 

fachtes Feuer (S. 73).
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Bei der Tonware (VI) wird in der Bandkeramik wie iiblich grob gemagerte von 

verzierter Ware unterschieden, zwei Merkmale, die sich tatsachhch ausschliefien, 

wenn man von der Fingernagelverzierung an Grobware absieht (vgl. auch W. Meier- 

Arendt, Die bandkeramische Kultur im Untermaingebiet [1966] 46 f.). Mangels syste- 

matischer Untersuchungen und Experimente herrscht ini allgemeinen erhebliche 

Unklarheit fiber die Technik der Keramikherstellung. So nimmt Verf. an, daB ein 

Teil der GefaBe bewuBt ,,geschmaucht“ worden ist, weswegen er bei der verzierten 

Ware die schwarze Keramik als eigene Gruppe behandelt (S. 81 f.), was bei band- 

keramischen Arbeiten sonst nicht iiblich ist. AuBen graue und innen schwarze GefaBe 

werden als ,,Kochgeschirr“ bezeichnet, weil der Inhalt den ,,Graubrand“ verhinderte 

(S. 77). Graufarbung des Tons dutch Reduktion des in ihm enthaltenen Eisens 

geschieht jedoch erst ab 600° C, kann also dutch Kochen nicht hervorgerufen werden, 

auch nicht etwa nur an der die Glut unmittelbar beriihrenden AuBenwand, da ge- 

brannter Ton die Hitze gut leitet.

Verf. hat gegeniiber dem dutch W. Buttler zusammengestellten Forschungsstand 

von 1938 ein neues Fundgebiet der Bandkeramik erschlossen. Das Scherbenmaterial 

wird nach dem niederlandischen System klassifiziert, ffir seine zeitliche Einordnung 

jedoch die Stufenfolge von Koln-Lindenthal verwendet (S. 84f.). Mit letzterer hatten 

schon Modderman und Waterbolk ihr zeitliches Schema nicht genau zu synchroni- 

sieren versucht, und die neueste Zusammenstellung der verschiedenen Stufengliede- 

rungen dutch Meier-Arendt (a.a.O. Karte 20) halt die Lindenthaler Trennung der 

Stufen II-IV im wesentlichen ffir falsch. Vergleicht man jedoch die Bochumer Funde 

auch mit dem niederlandischen Stufensystem, was dank ihrer ausfiihrlichen Vorlage 

leicht moglich ist, so ordnet sich die Keramik aus Bochum-Hiltrop, Bergmanns- 

neusiedlung, zwanglos in die Stufe 3 a ein, wie die Kombination der Typen A I-III, 

D II-III, E I-II und das Fehlen vor allem der Typen B III und C zeigen (hierzu und 

zum folgenden vgl. Palaeohistoria a.a.O. 174ff. und Tabelle 1). Allerdings fiihrt 

Stufe 3a auch bereits Bander, die nur aus Stichen bestehen (Typ F), die aber in 

Bochum-Hiltrop fehlen, worauf auch Verf. hinweist. Aus dem gesamten Material fallt 

nur die Keramik der Grube 48 heraus. Ihre mit einer Stichreihe gefiillte Bogenspirale 

(TypB I) endet schon in Stufe 2 b; im Untermaingebiet fehlt dieses Motiv fast ganz (Meier- 

Arendt a.a.O. 35). Ebenfalls nur in Grube 48 kommt leiterbandartige Quer- und 

Schragschraffur von Bandern vor (Typ B II: Taf. 28, 13; 29, 1. 2), die in den Nieder- 

landen nur in Stufe 1, im Untermaingebiet jedoch reichlich auch in der jfingeren 

Bandkeramik (Stufe III und IV: Meier-Arendt a.a.O. 35. 40) nachgewiesen ist.

In Bochum-Altenbochum, WirmerstraBe, vereinigen die Gruben 1 und 18 Ele- 

mente, die in den Niederlanden in den Stufen 2 b und 3 a getrennt voneinander vor- 

kommen (Typ A II: Taf. 33, 8. 14. 28; 34, 18 - Typ B I: Taf. 33, 11; 34, 1. 20- 

Typ E I: Taf. 33, 4; 34, 2). Auch Typ B II ist mehrfach belegt (Taf. 33, 15; 34, 5. 10. 

20). Anders als in Bochum-Hiltrop kommt hier auch Typ D I (Taf. 33, 12; 34, 4. 14. 

15) vor, der im wesentlichen alter als Stufe 3 a ist. Grube 26 lieferte den einzigen Beleg 

ffir Kreuzschraffur im Ruhrgebiet (Typ C: Taf. 34, 24), die zwar in den Niederlanden 

nur in Stufe 3b, im Untermaingebiet dagegen schon frfiher (ab Stufe III) nachge

wiesen ist (Meier-Arendt a.a.O. 35. 40).

Vergleicht man die beiden Bochumer Siedlungen, so dfirfte B.-Altenbochum in 

Stufe 2b (durch das Vorkommen der Typen B I, D I und das Fehlen von D III, E II), 

B.-Hiltrop aber mit Ausnahme von Grube 48 erst in Stufe 3a gehoren. Daraus ergabe 

sich allerdings gegenfiber den Niederlanden ein friiherer Beginn der Typen A II und 

E I, doch sind regionale Abweichungen, gestfitzt auf die Ergebnisse im Untermain

gebiet, ja auch ffir die Typen B II und C nachzuweisen (Typ A II laBt Meier-Arendt

24 Germania 46, 2. Halbband
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a.a.O. 35 ebenfalls schon friiher, in Stufe III, beginnen). So dfirfte aucb das Fehlen 

von Typ F zu erklaren sein. Grundsatzlich ist heute die Aufgabe gestellt, die Band- 

keramik im Mittel- und Niederrheingebiet aufzuarbeiten, um den Gfiltigkeitsbereich 

des niederlandischen und des untermainischen Chronologie-Systems abzugrenzen und 

zwischen beide vielleicht ein drittes einzufugen.

Die neuen Rossener Funde aus dem Bochumer Raum bestatigen fur die altere 

Rossener Kultur Erwartungen, die man bereits an die Verbreitungskarte von A. Stroh 

(28. Ber. RGK. 1938, 11 Karte 1) kniipfen konnte, wo die Siedlungen von Haffen- 

Mehr und Deiringsen-Ruploh schon fiber das Ruhrgebiet hinausgingen. Dagegen 

erweitern die beiden neuen Fundplatze der siidwestdeutschen Stichkeramik das 

seinerzeit nur sparlich bis Koln belegte Verbreitungsgebiet dieser sogenannten 

,,Jungr6ssener‘‘ Stufe (ebd. 12 Karte 2). Es mehren sich die Griinde fur eine Um- 

gruppierung in der Rossener Chronologic, wobei die stidwestdeutsche Stichkeramik 

an den Anfang, ,,Altrdssen“ in die Mitte und die Gruppen Bischheim, Schwieber

dingen und einige andere an das Ende der Stufenfolge zu setzen waren. Danach hat 

Verf. fur das alteste Rossen nicht nur das bisher einzige Haus (Bochum-Kirchharpen, 

Auf dem Anger: Taf. 17), sondern auch die einmalige Kreisgrabenanlage von Bochum- 

Harpen (Taf. 22) nachgewiesen, deren Keramik (S. 88 Abb. 6) schon wegen der Zipfel- 

schale (Abb. 6,2), aber auch wegen der iibrigen Ornamentik gewiB nicht zu ,,Altrdssen“ 

gehort. Die Anlage erinnert durch Form und AusmaBe sofort an den bekannten nord- 

lichen, wohl bandkeramischen Ring von Kothingeichendorf, durch ihre zahlreichen 

Erdbriicken aber eher an Michelsberger Erdwerke. Zwischen diese beiden Perioden 

gehort sie auch zeitlich und steht damit im westlichen Mitteleuropa ohne Parallelen da.

Mitten in der bandkeramischen Siedlung Bochum-Hiltrop lag in Grube 2 eine 

Rossener Scherbe zusammen mit einer anderen verzierten, die Verf. als bandkera- 

misch anspricht, deren stichgesaumte Dreiecke aber eher auf ,,alteres Rdssen“ deuten, 

wo sie ganz gelaufig sind (S. 88 mit Abb. 5, 2 und Taf. 23, 2). SchlieBlich gelang Verf. 

mit einer Scherbe aus Grube 13 in Bochum-Altenbochum auch der Nachweis fur die 

Bischheimer Gruppe, in die das dem Rez. im Original bekannte Stuck nach Motiv 

und dem mit einem spitzen Gerat ausgefuhrten Furchenstich gehort (S. 14. 87 Taf. 

58, 4). Ganz aus der Rossener Kultur ausscheiden muB man allerdings Grube 1 vom 

selben Fundplatz (S. 87f. Taf. 36, 1-9), die typische Formen der II. Michelsberger 

Stufe lieferte. Ebenso scheinen bis zu einer besseren Abbildung bei einem GefaB aus 

Bochum-Kirchharpen (Taf. 59, 1) Zweifel beziiglich der Zuweisung gerechtfertigt; 

derartige ,,eifdrmige TongefaBe“ sind zwar nicht fur die Herkunft der Rossener 

(Anm. 29), wohl aber fur die der Michelsberger Kultur wichtig.

Im Kapitel fiber die Steingerate (VII) setzt sich Verf. bei den Schuhleistenkeilen 

fur ihre Verwendung als Feldhacken und Rillenzieher ein, weil ihre Form der moder- 

nen Definition eines ,,Beils“ widersprache. Ausfuhrlich hat jedoch vor einiger Zeit 

E. Hennig demonstriert, daB mit derartig geformten Geraten Holz bearbeitet werden 

kann und in den volkerkundlichen Vergleichsfallen bearbeitet wird; seine kritischen 

Bemerkungen zur Verwendung als Hacke und Pflugschar lassen diese alte Streitfrage 

heute eigentlich als geldst erscheinen (Alt-Thfiringen 5, 1961, 189ff.).

Bei den Feuersteingeraten ist ihre verhaltnismaBig groBe Anzahl bemerkenswert, 

die dab er fur die bandkeramischen Funde einen intensiven Vergleich mit der nieder

landischen Klassifizierung (Palaeohistoria a.a.O. 183ff.) hatte nahelegen sollen, insbe- 

sondere da Verf. auch einen wesentlichen Teil des Rohmaterials als vondorther ein- 

gefiihrt ansieht.

In der abschlieBenden Zusammenfassung (VIII) werden die Befunde in groBere 

zeitliche und raumliche Zusammenhange gestellt, wobei noch interessante Einzel-
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heiten wie bandkeramische Brotreste aus Weizen und Gerste (Bochum-Hiltrop) 

Erwahnung finden. Das Bochumer Beispiel bestatigt die schon verschiedentlich ge- 

machte Erfahrung, dab sich Fragen der alt- und mittelneolithischen Siedlungs- und 

Baugeschichte schon und gerade auf verhaltnismaBig kleinem Raum erfolgreich 

angehen lassen, es lehrt aber auch, welche unermudliche und systematische Gelande- 

arbeit dafiir einzusetzen ist. Diese Leistung notigt nicht zuletzt wegen der geringen 

aufgewendeten Mattel Bewunderung ab. Die Each welt wird Verf. daruber hinaus 

danken, daB er die reichen Friichte seiner Arbeit so schnell bekanntgegeben hat.

Koln. Jens Liining.

Waldtraut Schrickel, Westeuropaische Elemente im neolithischen Grabbau Mittel- 

deutschlands und die Galeriegraber Westdeutschlands und ihre Inventare. - Katalog 

der mitteldeutschen Graber mit westeuropaischen Elementen und der Galeriegraber 

Westdeutschlands. Beitrage zur ur- und fruhgeschichtlichen Archaologie des 

Mittelmeer-Kulturraumes, Band 4 und 5, fur das Institut fur Ur- und Frtih- 

geschichte der Universitat Heidelberg herausgegeben von V. Milojcic. Rudolf 

Habelt Verlag GmbH., Bonn 1966. 499 S., 128 Tafeln, 11 Tabellen.

Seit fiber einem Jahrzehnt beschaftigt sich Verf., nunmehr Dozentin an der 

Universitat Heidelberg, mit den westeuropaischen Verbindungen des Neolithikums in 

Sachsen und Thiiringen, einem Aspekt, der durch Orographie und Hydrographie 

dieser Lander am meisten benachteiligt erscheint, besonders in einer Zeit, hi welcher 

der Schwerpunkt des Weltgeschehens im Orient lag. So hat selbst die eindrucksvolle 

Kulturbewegung des Westmegalithikums das Tai der Saale nur wenig nach Osten 

iiberschritten. Hier setzt das Interesse der Verf. ein. In einer friiheren Arbeit1 be- 

handelte sie in vier Kapiteln die Menhire, die Glyptik und die Ornamentik der Ge- 

brauchsgegenstande. Das damals noch fehlende fiinfte Kapitel, den Grabbau betref- 

fend, bildet, wie nun im Vorwort ausgefiihrt, das vorliegende umfangliche Werk, 

dessen langer Titel sogleich seine Zwiespaltigkeit verrat. Um die westmegalithischen 

Einfliisse in Mitteldeutschland zu verstehen, bedurfte es des Studiums der west- 

deutschen groBen Steinkisten, und diese beanspruchen nun, obzwar nur Vehikel 

mitteldeutscher Interessen, etwa vier Ftinftel des Textes. Das Ganze erscheint dann 

noch in einer mediterranen Schriftenreihe. Eine solche Kombination muB schon 

formal miBlingen. Die westdeutschen Steinkisten verlangen eine eigene Monographic, 

denn um eine solche handelt es sich, wahrend in Mitteldeutschland nur von Einflussen 

die Rede sein kann. Aber da Verf. bei den westdeutschen Grabern gleichsam nur im 

Vorfibergehen verweilt, war sie an der hier gebotenen topographischen Vertiefung 

nicht interessiert. Auch auBerlich stoBt man auf eine Unebenheit: Textband und 

Katalog haben verschiedene Titel und Nummern in der Reihe, sind aber fortlaufend 

paginiert.

Bereits das Thema erscheint problematisch und sei daher vorweg betrachtet. 

Es werden Dinge verglichen, die eigentlich nicht vergleichbar sind: auf der einen

1 W. Schrickel, Westeuropaische Elemente im Neolithikum und in der friihen Bronzezeit 

Mitteldeutschlands, I (Text), II (Katalog). Veroff. d. Landesmus. f. Vorgesch. Dresden 4-5 

(1957). - Dies, in: Ber. iib. d. V. Int. Kongr. f. Vor- u. Friihgeschichte, Hamburg 1958 (1961) 

736ff. - Dies., Germania 40, 1962, 22ff. - Dies, in: Atti del VI. Congr. Intern, delle Scienze 

Preist. e Protost. II Sez. I-IV, Roma 1962 (1965) 296ff. - Dies., Fundber. aus Hessen 4, 1964, 

36ff. - Dies., Prahist. Zeitschr. 43/44, 1966, 281 ff.
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