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Mitteldeutschland, also aus dem freien Germanien bekannt25, wie iibrigens fast alle 

Varianten des Typs GarbschB726. Samtliche Stiicke gelten deshalb nach Garbsch 

als germanische Nachahmungen fruhkaiserzeitlicher Riemenkappen aus Bohmen27 

und waren damit auch germanischer Provenienz. Jedoch ist fur das Karlsteiner 

Exemplar eine eindeutige Entscheidung in bezug auf dessen Herkunft nicht zu 

treffen; denn in unmittelbarer Nahe der Riemenkappe fand man eine norisch-panno- 

nische GiirtelschlieBe, die wahrscheinlich mit der Riemenkappe zu ein und derselben 

Garnitur gehorte (Abb.3)2S. Nach Aussage der geschlossenen Funde wurden der- 

artige GiirtelschlieBen von tiberischer Zeit an bis ins zweite Jahrhundert hinein 

getragen29; die Karlsteiner SchlieBe milBte demnach zu den jiingsten Funden aus der 

vorromischen Siedlung30 gerechnet werden und ist dariiber hinaus ein Indiz, daB diese 

Siedlung dort im Gebirge mindestens bis in tiberische Zeit bestanden haben muB.

Miinchen. Manfred Menke.

25 Ebd. 93 Abb. 50, d; Liste S. 94.

26 Ebd. 94. Lediglich die zwei einzigen Exemplare der Varianten B 7e und B 7k stammen 

aus Mullendorf im Burgenland bzw. vom Magdalensberg; ein Exemplar der Variante B7g 

aus Trebur, Kr. GroB Gerau (Nr. 30 der Liste auf S. 94), d. h. aus der Germania superior, und die 

in der Eorm allerdings ganz abweichenden Bernsteinbeschlage B 71 aus Pannonien.

27 Ebd. 92.

28 Ebd. 83 Nr. 34. Museum Bad Reichenhall, wahrscheinlich Inv.Nr. 3321.

29 Ebd. 82. Zur Verbreitung Karte 14 mit Liste S. 82f. Vgl. dazu auch G. Kossack in: Aus 

Bayerns Frtihzeit. Festschrift fur F. Wagner (1962) 133; vgl. ferner die GiirtelschlieBen aus dem 

germanischen Graberfeld von Kleinzerbst, Kr. Kothen; E. Schmidt-Thielbeer, Das Graberfeld 

von Wahlitz, Kr. Burg. Ein Beitrag zur friihen romischen Kaiserzeit im nordlichen Mitteldeutsch­

land. Veroffentl. desLandesmus. f. Vorgesch. in Halle 22 (1967) Taf. 118 Grab 73, c. undTaf.H9,c.

30 Als „vorromisch“ ist hier die Siedlung im Gebirge bezeichnet im Gegensatz zu der 

romerzeitlichen unterhalb am Rande der Ebene gelegenen; vgl. dazu Germania 46, 1968 Beilage 1.

Brandopferplatze um Schongau in Oberbayern. Werner Kramer hat die ur- 

und fruhgeschichtlichen Brandopferplatze der Alpen und des nordlichen Alpen- 

vorlands jungst wieder in Erinnerung gebracht und in allgemeinere religionsgeschicht- 

liche Zusammenhange gestellt1. Daran anschlieBend will die hier gegebene vorlaufige 

Mitteilung nur zeigen, wie solche heiligen Platze in Teilgebieten dieser Kultprovinz 

raumlich dicht gesetzt und zugleich zeitlich weit gestaffelt sein kbnnen. Die Statistik 

der Brandopferplatze ist dabei ebenso abhangig von Beobachtungsgabe und Finder- 

gliick natur- und geschichtskundiger Mitarbeiter unseres Forschungsfachs wie das 

Bekanntwerden anderer Fund- und Denkmalkategorien; im Schongauer Kreisgebiet 

ist es Herr Oberwerkmeister W. Titze, der in Kenntnis des 1953 von G. Bersu auf 

dem ,,Auerberg“ gewonnenen Opferplatz-Befunds2 zwei weitere derartige Opfer- 

statten entdeckte.

1 Kramer, Prahistorische Brandopferplatze, in: Helvetia Antiqua. Festschrift Emil Vogt 

(1966) Iliff.; Ein fruhkaiserzeitlicher Brandopferplatz auf dem Auerberg im bayerischen Alpen- 

vorland. Jahrb. RGZM. 13, 1966, 60ff. In Zusammenschau mit anderweitigen KultauBerungen 

dazu W. Torbriigge u. H. P. Uenze, Bilder zur Vorgeschichte Bayerns (1968) 207ff., bes. 211 f.; 

ferner etwa E. Simon, Die Gotter der Griechen (1969) 14ff.

2 Bernbeuren-Helmer, Ldkr. Schongau: Blatt 8230der Top. Karte 1:25000; BlattSW20-27 

der Bayer. Flurkarte 1:5000; Flurstiick-Nr. 1010. - Vgl. die zweite Angabe der vorstehenden Anin.
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Beide Stellen befinden sich unweit des Lechs im Voralpinen Hugel- und Moor­

land, die eine in exponierter Lage, die andere in unauffalliger Situation. Der 818 m 

uber N.N. gelegene und die Gegend urn uber hundert Meter iiberragende ,,SchloB- 

berg“ von Schongau wird im Westen und Norden von einer Lechschleife umflossen. 

Hier lieB sich auf den ,,Burgwiesen“ in 805 m Hohe fiber N.N., im Vorburgareal des 

mittelalterlichen ,,WelfenschloBbergs“, kohlschwarze Erde mit kalziniertem Knochen- 

schutt feststellen3. Kleine Sondierungen von 1953 und 1967/68 erschlossen eine 

kohlige Knochenschuttschicht von etwa 20:5 m Erstreckung und 0,3-0,4 m Machtig- 

keit mit Steinpflasterung. Die Zugehorigkeit eines randlich verlaufenden (Kreis-) 

Grabenstficks ware moglich, aber in dem spater teilweise veranderten Gelande erst 

noch zu klaren. - Der ,, Weinberg “ bei Burggen liegt Enks seitab des Lechs, erreicht 

777 m fiber N.N. und erhebt sich nur etwa zwanzig Meter fiber die nahere Umgebung 

des kuppigen Jungmoranenlands; sein Nordwesthang ist wohl durch alten Rebbau 

kraftig terrassiert4 5. Hier lieBen beschrankte Sondierungen von 1967/68 in einem bei 

769 m fiber N.N. ansetzenden Podium am nordlichen HangfuB eine Anzahl kiinstlich 

verlegter Steinpflasterplatten mit stellenweise kohlig versetztem, kalziniertem 

Knochenschutt erkennen. Die Ausdehnung und nahere Beschaffenheit der Anlage 

ware noch zu untersuchen. - Die etwa 10 (Burggen) beziehungsweise 15 Luftlinien- 

Kilometer (Schongau) vom ,,Auerberg“ entfernten Knochenschutt-Fundstellen sind 

also wie am ,,Auerberg“ selbst stets unterhalb der jeweiligen Berggipfel oder Hohen 

angelegt.

Das an den neuen Platzen gewonnene Fundgut besteht zumeist aus einer kohlig 

vermischten und geschwarzten, kleinsplittrig-grusigen Masse kalzinierter Knochen. 

Eine Auswahl bestimmbar erscheinender grbBerer Knochenstficke von Schongau- 

,,SchloBberg“ konnte Prof. Dr. J. Boessneck (Mfinchen) vorgelegt werden und ergab 

nach fliichtiger Durchsicht nur Belege fur Hausrind und Hausschaf (eindeutige Nach- 

weise fur Hausziege lieBen sich trotz der weitgehenden Gbereinstimmung von Schaf- 

und Ziegenknochen nicht finden). Das Eberwiegen von FuB- und Schadelknochen 

innerhalb des Sortiments dtirfte zuna.ch.st zwar eine Folge besserer Erhaltbarkeit und 

Bestimmbarkeit dieser kompakteren Skeletteile sein, doch konnte das weitgehende 

Fehlen der gleichfalls dichten und festen Astragale und Calcaneen auch auf eine be- 

stimmte Auswahl der verwendeten Tierteile hinweisen (vom Extremitatenskelett 

Tarsus nur ab Mittlerer Reihe vorhanden gegenfiber vollzahlig vertretenem Carpus). 

Analog zu den Befunden der schon veroffentlichten alpinen Knochenmassen-Anhau- 

fungen durfen somit auch hier Brandopfer-Rfickstande angenommen werden. Fur 

Burggen-,, Weinberg “ mag vorerst Entsprechendes unterstellt sein; die dortigen 

Knochenreste sind wohl auch alle tierischer Herkunft, wobei die wenigen bestimm- 

baren Proben wiederum auf Rind und Schaf (oder Ziege) weisen. Nur aus der Kno- 

chenschicht des Schongauer ,,SchloBbergs“ liegen bisher Sachfunde vor, die ohne 

sichtbare Brandeinwirkung sind, darunter ein Eisenmesser mit breitlanzettformiger 

Klinge und beidseitig abgesetzter Griffangel (erganzte Lange 19 cm) sowie die Halfte 

eines halbmondformigen Zierats aus zwei an der Wurzel in Bronzeblech montierten 

groBen Eberhauern (rekonstruierte Sehnenlange 14,5 cm, Bogenhohe 13,0 cm)0. Fur

3 Stadt Schongau, Ldkr. Schongau: Blatt 8131 der Top. Karte 1:25000; Blatt SW 16-22 

der Bayer. Flurkarte 1:5000; Flurstiick-Nr. 2083.

4 Burggen, Ldkr. Schongau: Blatt 8231 der Top. Karte 1:25000; Blatt SW 17-24 der 

Bayer. Flurkarte 1:5000; Flurstiick-Nr. 1665.

5 Verbleib der Funde von Schongau: Prahist. Staatsslg. Miinchen, Eingangs-Nr. 1955.23 

(nicht mehr nachweisbar) und Inventar-Nr. 1968.662. - Burggen: Prahist. Staatsslg. Miinchen, 

Inventar-Nr. 1968.663.
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das Messer ist sicher6 und fur den Hauerzierat wahrscheinhch spatromische Zeit- 

stellung7 annehmbar. Die Opferruckstande von Burggen-,,Weinberg“ sind dagegen 

zunachst nicht zu datieren.

Sollte sich die Geschlossenheit des Gesamtbefunds vom Schongauer ,,SchloB- 

berg“ bekraftigen lassen, fiele dieser Brandopferplatz somit ganz oder teilweise in 

spatromische Zeit8, lieBe sich die mogliche Tradition der alpinen (oder wohl besser: 

zirkumalpinen9) Brandopfersitte insgemein weit uber den bislang jiingsten, friih- 

romischen „Auerberg“-Nachweis hinaus erweitern10. Der Knochenschutt urgeschicht- 

licher und fruhgeschichtlicher Brandopfer dieser Art unterscheidet sich dem Augen- 

schein nach nicht, so sehr sich die Umstande der Kulthandlungen im Lauf der Zeiten 

gewandelt haben mogen. So konnen hier Belege urgeschichtlicher und fruhgeschicht­

licher Brandopferplatze mit zeitlich unbestimmten Zeugnissen getrost zusammen- 

genommen sein. Der Kreis der diesem Erscheinungskomplex zuzuordnenden Boden- 

befunde diirfte ohnehin umfanglicher sein. So gibt es nun aus der ,,Sch6nach“- 

Niederung in Altenstadt bei Schongau11 auch Nachweise der von Kramer im Rahmen 

der Brandopfersitte herangezogenen knochenlosen oder knochenarmen Fundmassen 

verbrannter TongefaBscherben der Bronze- und Urnenfelderzeit: Gruben-Depots 

von sorgsam ausgelesenem keramischen Brandopferschutt der Urnenfelderstufe 

Hallstatt A2/B12. Solche ohne erkennbaren Siedlungszusammenhang und ohne 

Denkmale oberirdischer Erhaltung im Boden versenkten Reste von Brandopfer -

6 Form des 4. Jahrh. n. Chr. wie R. Noll, Das romerzeitliche Graberfeld von Salurn (1963) 

80ff. u. Taf. 19; 22 (Form C V 1 e mit AbschluBplattchen am Angelende). Messer mit schmal- 

lanzettfbrmigen Klingen erscheinen dagegen schon in alteren romerzeitlichen Grabzusammen- 

hangen des nordlichen Alpenvorlands: H. Muller-Karpe, in: J. Werner (Hrsg.), Studien zu Abo- 

diacum-Epfach (1964) 29 f. u. Taf. 21, 19; K. Gerhardt u. R. A. Maier, Bayer. Vorgeschichtsbl. 29, 

1964, 137 u. Abb. 9, 3.

7 Friihgeschichtliche Hauerzierate der Art als Helmaufsatze postuliert: Werner, Acta 

Arch. 20, 1949, 248 ff.; H. Beck, Das Ebersignum im Germanischen (1965) 31 f. Dagegen plau- 

siblere Deutung als lunulafbrmige Pferdeamulette durch S. Chadwick Hawkes, 43.-44. Ber. 

RGK. 1962-1963, 188ff. u. Abb. 10; vgl. auch allgemein noch L. Hansmann u. L. Kriss-Retten- 

beck, Amulett und Talisman (1966) 172ff. u. bes. Abb. 541-542; oder etwa E. Petrasch, Die 

Tiirkenbeute (1956) Tafelabb. 15. - Die geometrische Punzbuckelzier auf der Bronzeblech- 

manschette des Schongauer Amuletts findet u. a. Vergleiche in der Miinchener Diss, von E. Keller 

uber ,,Die spatromischen Grabfunde Siidbayerns“ von 1967 oder in der Vorlage der Schaaner 

Kastellfunde von E. Ettlinger, Jahrb. Hist. Ver. Liechtenstein 59, 1959, 225ff., bes. 274f. u. 

Taf. 9, 6; 10, 4-6.

8 Zu anderweitigen (bisher stets irrig unter Peiting, Ldkr. Schongau, registrierten) Auf- 

sammlungen von diesem Berg vgl. etwa Muller-Karpe, Funde von bayerischen Hohensiedlungen 

(1959) 7 Kat.-Nr. 2.

9 Vgl. M. Menke, Brandopferplatz auf der Kastelliernekropole von Pula, Istrien. Germania 

48, 1970, 1. Halbbd. (im Druck).

10 Vgl. auch noch die vagen romerzeitlichen Hinweise bei Kramer, in: Helvetia Antiqua. 

Festschrift Emil Vogt (1966) 114. 116 u. a.; ferner bei J. Wenzl, Altbayr. Monatsschr. 8, 1908, 

104ff., bes. 110 u. Abb. 1. Fiir den letzteren Hinweis und einige andere Hilfen ist Dr. E. Keller 

(Miinchen) zu danken. - Grundsatzlich hierzu Maier, Versuche fiber Traditionen des „Stoffwerts“ 

von Tierknochen und Traditionen primitiven ,,Tierdenkens“ in der Kultur- und Religions- 

geschichte (1969) passim, bes. 25 Anm. 89.

11 Altenstadt, Ldkr. Schongau: Blatt 8131 der Top. Karte 1:25000; Blatt SW 15-23 der 

Bayer. Flurkarte 1:5000; Flurstuck-Nr. 276 u. 277. Von hier betragt die Luftlinien-Distanz zum 

„Auerberg“ wiederum etwa 15 km, zum „SchloBberg“ dagegen nur etwa 4 km.

12 Vgl. Fundchronik Bayer. Vorgeschichtsbl. 33, 1968, 182 ff. u. Abb. 30.
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handlungen mehren sich stets13. Zweifellos bereichern sie unsere Kenntnis der zirkum- 

alpinen Brandopfersitte, weisen vielleicht aber auch fiber sie hinaus in Fundprovinzen 

anderer antiker Religionsvorstellungen.

Miinchen. Rudolf Albert Maier.

13 z. B. Neufunde 1968 von mittel- und spatbronzezeitlichen Brandopfergruben sowie 

schichtartigen Ablagerungen bei Icking-Irschenliausen, Ldkr. Wolfratshausen: Blatt 8034 der 

Top. Karte 1:25000; Blatt SW 9-5 der Bayer. Flurkarte 1:5000; Flurstuck-Nr. 405, 446 u. 447. 

Die Materialien werden in die Prahist. Staatsslg. Miinchen gelangen.

Das „KastelI Arnheiter Hof“. Im groBen Limeswerk tragt das Heft 46 a 

den Titel „Kastell Arnheiter Hof44. Der Text (E. Fabricius) laBt nicht ohne weiteres 

erkennen, daB wir hier keinen Bericlit fiber eine reale Limesforschung haben wie 

sonst, sondern eine lediglich von zwei alteren Nachrichten gestiitzte Hypothese. Im 

Jahre 1543 brack das Gespann eines pfliigenden Bauern in einen Hohlraum ein, 

der sich bei der nachfolgenden Untersuchung als Teil eines romischen Bades der 

bekannten Form und GroBe erwies. Dabei fanden sich eine Weihinschrift an Fortuna 

und mehrere Dachziegel mit Legionsstempeln. Das Bad wurde nach Anfertigung 

einer guten Zeichnung wieder zugeschiittet (moglicherweise auch zu weiterer Ver- 

wendung abgebrochen), die Funde sind verschollen. Der Fundbericht ist ein halbes 

Jahrhundert j linger (1597), kann also keinen Anspruch auf absolute Glaubwiirdigkeit 

in Einzelheiten erheben. Immerhin gibt er den Fundort mit aller wiinschenswerten 

Genauigkeit wieder: ,,ad radicem castri Breunburg44, am FuBe des Breubergs. Nach 

der markanten topographischen Situation kann danach die Fundstelle nur unter 

dem Nordhange des Berges gelegen haben. Der zweite Bericlit, auf den sich die 

Annahme eines Kastells stiitzt, ist nur wenige Jahre jiinger. Im Jahre 1604 fand der 

damals auf dem Breuberg residierende Graf von Lowenstein bei dem auf dem rechten 

Miimlingufer liegenden Arnheiter Hof zwei Viergottersteine, von denen der eine 

gleichfalls verschollen ist, der andere in den Sammlungen auf der Burg aufbewahrt 

wird. Als Fundort wil’d angegeben: ,,bei der Cappellen arhaiden oder ara etnicorum, 

vnder dem schloB Breiberg, Jenseitz dem fliiB der mumling, darfon auch nitt weitt 

der haidnisch altar vnd Cappellen gefunden worden . . .“. Auch diese Ortsangabe 

ist eindeutig: jenseits des Flusses. Die Bemerkung ,,vnder dem schloB“ steht dazu 

nicht im Widerspruch, sie betont lediglich den Hohenunterschied zwischen der 

Tallage des Hofes und dem Breuberg, der das Landschaftsbild dermaBen beherrscht, 

daB alle topographischen Werte auf ihn bezogen werden miissen (Taf. 37).

Es ist unerfindlich, wie alien Bearbeitern entgehen konnte, daB hier in ganz 

unmiBverstandlicher Weise zwei verschiedene Fundstellen genannt werden, die von 

1543 ,,am FuBe des Breubergs4also auf dem linken Ufer der Mumling, und die 

von 1604 ,,jenseits des Flusses44 beim Arnheiter Hof. Die Entfernung beider ist in 

der Tat gering und betragt nur wenige hundert Meter. Als „am FuBe des Breubergs44 

liegend kann der Hof aber gewiB nicht lokalisiert werden. Mit dieser Erkenntnis 

waren eigentlich alle topographischen Schwierigkeiten ausgeraumt.

In dem Fundbericht von 1604 erscheint zum ersten Male der Name des Arn­

heiter Hofes, der die weitere Forschung an dieser Stelle Jahrzehnte lang irrefiihren 

sollte, da nahezu alle Forscher meinten, dem jiingeren Bericht folgen zu sollen, 

der ja tatsachlich prazisere Ortsangaben enthalt. Das ,,Kastell Arnheiter Hof "


