Die Stellung der ménnlichen Statuette aus dem Hohlenstein-Stadel
in der jungpaliolithischen Kunst

Von Joachim Hahn, Tiibingen

Einleitung

Kunstdarstellungen sind aus dem élteren und mittleren Jungpaldolithikum
nur in geringer Zahl tiberliefert!. Wahrend Tierdarstellungen und symbolische
Zeichen aus dem gesamten Jungpaldolithikum gut belegt sind, kennen wir
weniger Menschendarstellungen. In Westdeutschland liegen aus dem Bereich
der gravettoiden Industrien drei Frauenstatuetten vor. Eine stark stilisierte
stammt aus den Weinberghohlen bei Mauern?, die beiden anderen kommen aus
der Freilandstation Mainz-Linsenberg®. Aus den &lteren aurignacoiden Indu-
strien beschreibt G. Riek* ein allerdings sehr fragliches Stiick, das in der Schicht
IV des Vogelherdes gefunden wurde.

Bei der Inventarisierung® des paldolithischen Fundmaterials aus dem
Hohlenstein-Stadel (Gem. Asselfingen, Kr. Ulm) bemerkten wir in einem
Karton voller Tierknochen zahlreiche Bruchstiicke von bearbeitetem Elfenbein.
Mit Hilfe von zwei Kollegen® konnte aus ca. 200 Bruchstiicken eine unvoll-
stdndige mannliche Elfenbeinstatuette zusammengesetzt werden.

Einen solchen Fund hédtte man im Hohlenstein-Stadel kaum vermutet,
obwohl bereits zwei ungewohnliche Befunde vorliegen?. Der Stadel bildet die
ostliche Hohle des Hohlenstein-Komplexes, die westliche Hohle ist die Béren-
hohle. Kleinere Grabungen am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts
brachten keine oder wenig Funde, so dafl der ungiinstig exponierte Hohlenstein 8
im Paldolithikum unbesiedelt schien. Erst R. Wetzel konnte 1935 mehrere
paléolithische Fundschichten nachweisen. Seine Untersuchungen wurden von
0. Volzing?® von 1937-1939 fortgefiihrt, wobei die letzte Grabung durch den
Kriegsausbruch plétzlich abgebrochen wurde. Ab 1957 nahm Wetzell® die
Ausgrabung des Stadel und vor allem der Bérenhohle wieder auf.

! Die auch aufgrund der besseren Erhaltungsbedingungen héufigeren Kunstwerke des
Magdalénien werden hier nicht beriicksichtigt.

2 L. F. Zotz, Das Paldolithikum in den Weinberghtchlen bei Mauern. Quartir-Bibliothek 2
(1955).

3 E. Neeb und O. Schmidtgen, Mainzer Zeitschr. 17-19, 1921-24, 108ff.; J. Hahn, Bonner
Jahrb. 169, 1969, 44 ff.

¢ G. Riek, Die Eiszeitjagerstation am Vogelherd (1934).

3 Das Hohlenstein-Material befindet sich in den Préhistorischen Sammlungen Ulm. Die
Inventarisierung wurde durch den Lehrstuhl fiir Urgeschichte, Tiibingen, und das Staatl. Amt fur
Denkmalpflege, Stuttgart, erméglicht.

¢ G. Albrecht und H. Lohr danke ich fir die Hilfe beim Zusammensetzen der Statuette.

7? Das sind die neolithische Knochentrimmerstédtte und die mesolithische bis endpaléolithi-
sche Schidelbestattung.

8 Nordlich bis nordwestlich exponierte Hohlen wie der Stadel und die Bérenhohle sind im
Paldolithikum weniger hiufig besiedelt gewesen. :

¢ 0. Volzing, Fundber. aus Schwaben N.F. 9, 1938, 11f.; ders., Die Grabungen am Hohle-
stein. Wiss. Akad. Tubingen 1 (1941) 94f.

10 R. Wetzel, Der Hohlestein im Lonetal. Mitt. Ver. f. Naturwiss. u. Mathematik in Ulm
26, 1961, 21 ff.
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Die stratigraphische Lagerung der Statuette

Die Elfenbeinstatuette aus dem Stadel wurde 1939 in den letzten Grabungs-
tagen kurz vor Kriegsausbruch ausgegraben. Ihre Lage im Innern der Hohle ist
durch die Beschriftung des Kartons belegt, in den sie — ohne wegen der zeit-
bedingten Eile erkannt zu werden — gelangte. Von ihrer stratigraphischen
Position ist nur die Fundtiefe bekannt, eine nahere Schichtbezeichnung und
Tagebuchnotizen fehlen. Aufgrund der Tiefenangabe und der Erdspuren an den
Elfenbeinfragmenten und an den Tierknochen 148t sich jedoch die ehemalige
Fundschicht mit groBler Sicherheit ermitteln.

Allgemeine Schichtenfolge

Die Abfolge der Schichten im Stadel war vor und in der Hohle relativ
gleich, obwohl sich durch die unregelméBige Gestaltung des Hohlenbodens, der
aus mehreren Mulden mit dazwischenliegenden Schwellen gebildet wird,
gewisse Modifikationen ergeben. Es wird deshalb auf das schematische Ideal-
profil von Wetzel™ Bezug genommen. Es finden sich von oben nach unten:

Schwarzer Humus Neuzeit

Feiner grauer Boden Neolithikum
Feinsplittriger Kalkschutt, ,,Bergkies Magdalénien

Lossig mit feinem Kalkschutt

Gelblich mit mittelgrobem Kalkschutt Aurignacien
Rotgelb mit mittelgrobem Kalkschutt Aurignacien
Braunrot mit mittelgrobem Kalkschutt Mittelpalédolithikum

Heller gelblich
Gelb lehmig

Schwarz mit mittelgrobem Kalkschutt Mittelpaldolithikum
Gelb sandig Mittelpalédolithikum

Es zeigte sich bei der Inventarisierung des paldolithischen Fundmaterials,
daB diese Abfolge z. T. modifiziert werden muf3. In der humosen Oberschicht
ist, vermischt mit den neolithischen und spéteren Funden, ein Mesolithikum
mit einigen wenigen Einzelstiicken vertreten. In dem liegenden Bergkies findet
sich eine endpaldolithische Industrie, in dem gelben l6ssoiden Sediment ein
Spit-Magdalénien. Bei den beiden Aurignacien-Horizonten handelt es sich um
ein typisches Aurignacien, also nicht um gravettoide Industrien. Die mittel-
paliolithischen Fundschichten diirften in mehrere Niveaus aufzugliedern sein.

Nach den Sedimenten und den Industrien diirfte dieses Profil nur das obere
und das mittlere Jungpleistozén, vielleicht noch den oberen Teil des unteren
Jungpleistozins umfassen. In Hohe der Aurignacienschichten liegt die Grenze
zwischen oberem und mittlerem Jungpleistozin, die durch kryogene Phéno-
mene angedeutet ist.

11 Ders., Die Lontalarbeit als Gemeinschaftsforschung. Wiss. Akad. Tiibingen 1 (1941)
Abb. 11 rechts.
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Die Stellung der ménnlichen Statuette aus dem Hohlenstein-Stadel 5

Lage der Elfenbeinstatuette

Die Schichten im Innern der Hohle an der Fundstelle der Statuette
scheinen nicht gestort gewesen zu sein. Dagegen befand sich in dem Grabungs-
abschnitt davor eine Storung durch einen Fuchsbau, aus dem aber keine
Elfenbeinfragmente stammen, in dem Grabungsabschnitt hinter der Fundstelle
der Figur eine Raubgrabung. Das Fehlen von Bruchstiicken der Statuette in
anderen Grabungsabschnitten 148t darauf schliefen, daB die Fragmente auf
einem engen Raum konzentriert waren und dafl in diesem Bereich keine
groBen Verlagerungen stattgefunden haben.

Die Fundtiefe von 1,00 bis 1,20 m unter der Oberflache ist die der unteren —
rotlichgelben — Aurignacienschicht. Fiir die Zugehorigkeit zu dieser Schicht
sprechen auch die rétlichgelben Erdreste an den Elfenbeinfragmenten und ihre
schwach rétliche bis stellenweise braune Farbung. Die Knochen der hangenden
Magdalénienschicht sind gelb geférbt, eine Eintiefung aus diesem Horizont kann
mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Man konnte noch an eine gravettien-
zeitliche Eintiefung in die Aurignacienschicht denken, jedoch ist diese Industrie
im Stadel und seltsamerweise auch im ganzen Lonetal bisher nicht belegt!2. Man
wird demnach mit groBer Wahrscheinlichkeit eine Zugehéorigkeit zu dem rétlich-
gelben Aurignacienhorizont annehmen kénnen.

Die alte Beschadigung der Statuette legt nahe, dal} sie nach der Beschédi-
gung zu dem iibrigen Abfall kam?®. Eine rituelle Niederlegung scheint nicht
vorzuliegen.

Das Aurignacieninventar

Die beiden Aurignacien-Fundschichten des Stadel, die nicht sehr fundreich
sind, weisen in der Zusammensetzung der Werkzeugformen keinen grofBen
Unterschied auf®. Die eher drmliche Steinindustrie setzt sich aus wenigen
Klingenkratzern, einigen Kielkratzern (A4bb. 1, 2), einem Kielstichel, einigen
Sticheln an Endretusche (4bb. 1,1), kombinierten Kratzer-Sticheln und
retuschierten Klingen (A4bb. 1, 7. 9) zusammen. Riickenretuschierte Gerite, die
erst im Gravettien zahlreich vorkommen, fehlen. Die Knochenindustrie besteht
aus beinernen GeschoBspitzen mit massiver Basis (4bb. 1, §), aus unverzierten
Glattern und aus einem Knochenretoucheur. An Schmuck kommen dazu eine
rundliche Elfenbeinperle (A4bb. 1, 6) und durchbohrte Fuchszdhne (A4bb. 1, 3-5).
Die Elfenbeinperle und ein ca. 50 cm langer, fast vollstédndiger Glatter stammen
iibrigens aus demselben Karton, in dem auch die Elfenbeinfragmente der
Statuette gefunden wurden.

Die statistisch nicht repridsentative Steinindustrie diirfte der mittleren
Phase des Aurignacien in Schwaben angehoren. Die aurignacoiden Industrien
in diesem Raum unterscheiden sich in einigen wichtigen Merkmalen von den

2 Diese Industrie ist aber aus dem Sirgenstein und der Brillenhéhle belegt.

13 Kine Beschiddigung durch Kryoturbationserscheinungen ist wenig wahrscheinlich.

1 Das ist u. U. von der geringen Fundmenge abhiingig. Dagegen gehort das ebensowenig
fundreiche Aurignacien der Bérenhohle einem anderen Inventartyp an und entspricht dem des
Bockstein.
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benachbarten Industrien®. Der zu geringe Typenbestand des Aurignacien-
inventars aus dem Stadel erlaubt aber keine genaue Ansprache.

Die Elfenbeinstatuette
Allgemeines AuBleres

Die Statuette, eine Vollplastik, ist anscheinend aus einem relativ kleinen,
schwach gekrimmten MammutstoBzahn hergestellt worden (Taf. 1; Abb. 2).
Mit 28,1 cm Lénge gehort sie zu den groBten Menschendarstellungen der
Kleinkunst. Die erhaltene Breite betrdgt 5,6 cm, die Dicke 5,9 cm. Die ur-
spriinglichen Mafle lassen sich nur schwer abschéitzen, da ein groBer Teil der
Oberfliche abgeplatzt ist. Das betrifft hauptséchlich die groflichigen Teile wie
den Rumpf. Die Proportionen des Korpers sind unnatiirlich, der Rumpf ist im
Verhiltnis zu den Extremitéiten zu lang. Wichtige Merkmale sind die getrennten
Beine und die realistische Armdarstellung; denn die meisten Menschendar-
stellungen der jungpaldolithischen Kleinkunst, die Frauenstatuetten der
gravettoiden Industrien, haben geschlossene Beine und atrophierte Arme,
woraus ein thombischer Umril} resultiert. Allgemein féllt bei der Statuette aus
dem Stadel die erstaunlich gute Naturbeobachtung auf, die auf ein groBes
Kénnen schliefen 148t.

Die Beine

Die getrennten Beine sind gestreckt dargestellt. Das linke Bein ist fast
vollsténdig erhalten, von dem rechten besitzen wir nur das Innere mit Teilen
der Kanten. Am linken Bein ist nur die &ulere Oberfliche nicht mehr vorhan-
den, die Kanten und die Innenseite zeigen den urspriinglichen Zustand. Die
Innenseite weist eine sorgfiltige Bearbeitung auf. Der Glattungsvorgang, der
vielleicht mit einem feinkornigen Sandstein o. 4. erzeugt wurde, war so stark,
daf3 sich keine Schnittspuren mehr feststellen lassen. Der Ful} ist breit und
klobig, es fehlen die Zehen und ein Stiick der Ferse. Die Fullsohle mit etwa
spitzovaler Flidche ist von den Zehen zur Ferse hin gegldttet worden, wie
Schnittspuren anzeigen. Die schréig nach hinten gestellten Fullsohlen (7af. 1, b;
Abb. 2,b) sind ein auffilliges Merkmal: die Statuette scheint auf den Zehen-
spitzen zu stehen. Sie kann also nicht als Standfigur gedient haben, sondern
mullte zur Zeit des Gebrauchs angelehnt, festgehalten oder liegend benutzt
werden.

An beiden Beinen sind die Knochel dargestellt. Am linken Bein ist der
Knochel eine flache rundliche Erhebung (Taf. 1, a. ¢; Abb. 2, a). Vom rechten
Bein liegt die innere Schale des FuBes vor, auf dem der Ansatz des Knochels
erhalten ist. Allgemein sind die Beine gut wiedergegeben, das Knie ist durch
eine leichte Knickung angedeutet, der Wadenmuskel gut ausgeprégt. Die Beine
sind auffallend kurz, vor allem die Oberschenkel, jedoch wegen der Waden
und Knoéchel mit Sicherheit menschlich.

15 Hahn, Das Aurignacien in Mittel- und Osteuropa. Diss. Koln 1969; ders., Recherches sur
I’Aurignacien en Europe centrale et orientale. L’ Anthropologie 74, 1970, 195£f.
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Der Unterkorper

Vom Rumpf ist der Unterkorper der am besten erhaltene Teil. Das Gesil3
ist in dem heutigen Erhaltungszustand oberflichlich sehr splittrig, war aber
ehemals glatt. Am Gesdl findet sich zum Riicken hin eine schwache Eintiefung
(Taf. 1, ¢c), die GesdBhalften sind nicht dargestellt.

Auf der Vorderseite ist die Statuette durch den Geschlechtsteil eindeutig
als ménnlich und menschlich ausgewiesen. Der Penis ist in hdngender Lage
wiedergegeben (Taf. 1,b; Abb. 2, b). Seine Oberfliche ist abgeplatzt.

Da an beiden Hiiften die alte Oberfliche fehlt, lassen sich iiber ihre ehe-
malige Gestaltung keine Aussagen machen. Sie scheinen aber nicht sehr breit
gewesen zu sein.

Der Oberkérper

Vom Oberkérper sind nur geringe Oberflichenreste vorhanden. Das Zu-
sammensetzen dieses Teils der Statuette war sehr schwierig, was z. T. auf die
alte Zerstorung in diesem Bereich zuriickzufiihren ist. Die Rekonstruktion ist
hier nicht vollig gesichert, da ein direktes Aufeinanderfiigen der einzelnen
Lamellen nicht gelang. Vor allem fehlt eine diinne Schicht zwischen dem sich
nach oben konisch verjiingenden inneren Teil des Unterkérpers und der frontal
aufgesetzten vorderen Platte. Der Wolbung nach mufl diese auf der Vorderseite
gesessen haben, jedoch kann sie in der Vertikalen einige Millimeter héher oder
tiefer gewesen sein, wodurch die Proportionen geringfiigig verdndert wiirden.
Auch der Ansatz des Armes an diese lidngliche Frontalplatte unterliegt der
gleichen Unsicherheit, doch waren hier die W6lbung und die Abschrdgung zum
Hals hin eindeutigere Anhaltspunkte. Dadurch ist die urspriingliche Schulter-
breite nicht gesichert, moglicherweise war die Statuette an den Schultern etwas
breiter.

Von der alten Oberfliche sind nur der stark abgeschrégte Halsansatz, Teile
der linken Armhohlung und einzelne kleine Partien auf der Frontalplatte
erhalten. Letztere haben heute eine unregelméafige Oberflichenbeschaffenheit.
Uber die Wolbung der Brust und des Riickens besteht keine Klarheit.

Die Arme

Nur der linke Arm ist vollstdndig (Taf. 1,b; Abb. 2,b), vom rechten ist
wahrscheinlich die rechte Hand in einem gréferen Fragment vorhanden.
Zwischen Arm und Oberkorper besteht eine flache Hohlung, die Hand hat
moglicherweise am Korper angelegen, aber das ist nicht ganz sicher. Der breite,
oberflichlich korrodierte linke Arm ist ziemlich kurz und leicht angewinkelt.
Am Oberarm ist der Bizeps deutlich zu erkennen, die Muskulatur der Schulter
ist wuchtig, der Ellbogen ist stark betont mit einer konkaven Einziehung zum
Ober- und Unterarm, die Hand ist zur Faust geballt, Finger sind nicht dar-
gestellt. Auf dem Oberarm befindet sich eine Serie von sechs quer verlaufenden
Einschnitten (Taf. 1,b. ¢; Abb. 2,a.b).
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Der Kopf

Vom Kopf liegt nur die &ulere Schale der linken Hélfte vor (4bb. 2, Quer-
schnitt oben), ferner der zapfenartige Kern. Das obere Ende des Zapfens ist
abgeschrigt und Teil des Schideldaches. Das Reststiick urspriinglicher Ober-
flache in seinem unteren Drittel (Taf. 1, a; Abb. 2, a. b) diirfte ein Teil der Kehle
sein und legt somit die Hohe des Kopfes fest. Die Lage des Kernes im Kopf kann
nur angendhert angegeben werden, da jeder Anschlul an den Rumpf fehlt.

Die Kopfoberfliche ist gut geglattet. Zum Hals hin findet sich eine
schwache Einziehung. Das auffilligste Merkmal ist die ldngliche knopfartige
Verdickung, die oben auf dem Kopf im hinteren Drittel sitzt. Sie ist am Ansatz
zur Kopfwolbung mit feinen Querstrichen ,,verziert‘. Es fehlt ein kleiner ab-
geplatzter Teil des oberen Endes. Bei einer Erganzung (4bb. 2) sieht man, daB es
sich um ein quergestelltes Ohr handelt, wodurch der Kopf nicht-menschlich zu
sein scheint. Fiir einen zoomorphen Kopf sprechen auch die groBle Breite im
Verhiltnis zur Dicke und die abgeflachte Schédeldecke. Der Gesichtsteil ist
u. U. schnauzenartig nach vorne gezogen gewesen, was sich aber an dem
erhaltenen Teil nicht beweisen 1a3t.

Zusammenfassende Beurteilung der Statuette

Die Elfenbeinstatuette aus dem Stadel ist keine rein menschliche Dar-
stellung, sondern weist neben anthromorphen auch zoomorphe Ziige auf. Auf
einem langen Rumpf, der von kurzen Beinen getragen wird, sitzt wahrscheinlich
ein Tierkopf. Wegen der obenliegenden urspriinglich rundlichen Ohren kann ein
Biéri¢ oder ein Felide dargestellt sein. Auch die kurzen Arme sind nicht unbe-
dingt anthropomorph. Durch den hingenden Penis ist die Statuette allerdings
als ménnlich und menschlich bestimmbar. Der tierhafte Eindruck besteht vor
allem in der Riickenansicht (7Taf. 1, ¢). Damit ist die Statuette aus dem Stadel
die erste mehr oder weniger eindeutige Figur der jungpalédolithischen Klein-
kunst, die diese Kombination von menschlichen und tierischen Merkmalen
aufzeigt.

Vergleichbare Darstellungen

Die Elfenbeinstatuette aus dem Stadel gehort zu den wenigen ménnlichen
Darstellungen des Jungpaldolithikums. Die beste Parallele ist 1891 in Briinn
gefunden wordenl?. Formal bestehen aber wenig Ahnlichkeiten. Bei der
Statuette aus Brno II findet sich ein groBer ldnglicher Kopf mit angedeuteten
Gesichtsziigen. Er war auf einen schlanken, stark beschiddigten Rumpf auf-
gesetzt, an dem auch die Arme und Beine befestigt waren. In dieser bisher ein-
maligen mehrteiligen Ausfiihrung unterscheidet sich diese Plastik stark von der
aus dem Stadel. Die Statuette aus Brno II ist eine Beigabe zu einer médnnlichen
Bestattung. Aufgrund der anderen Beigaben datiert sie K. Valoch® in das
Pavlovien.

16 Falls es ein Bir sein sollte, kann nur ein Braunbir dargestellt sein, da beim Hoéhlenbéren

die Ohren seitlich am Kopf liegen.
17 J. Jelinek, J. Pelifek und K. Valoch, Der fossile Mensch Brno II. Anthropos N.S. 1 (1959).
18 Dies. a.a.0. S. 29.
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Asselfingen, Kr. Ulm, Hohlenstein-Stadel. Méannliche Elfenbeinstatuette in Vorder-
ansicht (a), in linker Seitenansicht (b) und in Riickenansicht (c). Foto K. Natter.
M. etwa 1:2.






Die Stellung der méannlichen Statuette aus dem Hohlenstein-Stadel 9

Andere méannliche Darstellungen sind auch aus dem Périgordien supérieur
Frankreichs, aus Laussel und Brassempouy, sowie aus dem Magdalénien von
Laugerie-Basse bekannt?!®. Sie lassen sich noch weniger mit der Statuette aus
dem Stadel vergleichen.

Die Stellung in der Kunst des Jungpalédolithikums

Die Statuette aus dem Stadel tragt dazu bei, unsere Kenntnis der Kunst
des dlteren Jungpaldolithikums zu erweitern und vor allen Dingen eine gréf3ere
zeitliche Tiefe zu erhalten. Denn in den aurignacoiden Industrien sind im
Gegensatz zum Gravettien und Magdalénien Gegensténde der Kleinkunst sehr
selten.

Die Kunst des Aurignacien

Aus dem Aurignacien Frankreichs kennen wir zahlreiche bemalte und
gravierte Platten, die vor allem aus der Dordogne?° und den Pyrenden stammen.
Mit wenigen, tief eingravierten oder gepickten Linien werden unbeholfen
wirkende stilisierte Tiere dargestellt. Eine Besonderheit des Aurignacien des
Vézére-Tals sind Vulva-Darstellungen verschiedener Ausprigung. Sie kommen
in schlechterer Ausfithrung anscheinend nur noch in der Charente vor. Eine
gravierte Steinplatte aus Termo-Pialat® zeigt eine Frauendarstellung und eine
weitere unbestimmbare menschliche Darstellung. Die Zugehorigkeit zu dem
Aurignacien ist aber nicht gesichert, da die gravierte Kalkplatte auf dem
Abraum gefunden wurde.

Das franzosische Aurignacien ist reich an Zeichen, die vorzugsweise an
Glattern und ,,Spachteln® angebracht sind. Es handelt sich vorwiegend um
gekerbte Rénder, Strichreihen, Punktreihen; die beiden letzteren bilden auch
geschwungene und ovoide Motive.

Diese Zeichen finden sich auch in geringerem Ausmaf in den mittel- und
osteuropdischen aurignacoiden Industrien. Es gibt nur wenige Stationen, die ein
reiches Knochenmaterial aufweisen. Die wenigen linger besiedelten Hohlen-
stationen® waren haufig kryogenen Phanomenen ausgesetzt, die die Schichten
zerstorten. Die zahlreicheren Freilandstationen, die wegen der stdrkeren
Sedimentiiberdeckung ohnehin schwer zu finden sind, waren den gleichen
Erscheinungen unterworfen, die vor allem am Ubergang des mittleren zum
oberen Jungpleistozin auftraten. Wegen der stirkeren Entkalkung sind
Knochenmaterialien meist nicht erhalten. Gravierte Platten sind bisher nur aus
Langmannersdorf und GroBweikersdorf bekannt. Die Zeichen an den Knochen-
und Geweihgerédten entsprechen in etwa denen aus Westeuropa. Die einzigen
Werke der Kleinkunst stammen aus dem Lone-Tal. Die beiden Aurignacien-

1 A. Leroi-Gourhan, Préhistoire de I’Art occidental (1965) 66.

2 D. de Sonneville-Bordes, Les industries des abris et grottes ornés du Périgord. Centenaire
de la Préhistoire en Périgord (= Bull. Soc. Hist. et Arch. du Périgord, Num. Spec.) (1965) 167 ff.

% Dies., La Préhistoire moderne (1967) Abb. 119.

22 Die meisten Ho6hlen mit wenigen GeschoBspitzen und drmlicher Steinindustrie sind als
kurzfristig besuchte Jagdaufenthalte anzusehen.
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Schichten des Vogelherds? haben eine Reihe von Tier-Plastiken geliefert, deren
Stellung aber umstritten ist. Teilweise nahm man eine gravettoide Eintiefung in
die Aurignacien-Schichten an, teilweise wurde das Aurignacien des Vogelherds
zeitgleich mit dem Gravettien angesetzt?®. Die Zeichen auf vielen Tier-
Vollplastiken (Kerb-, Punkt- und ,,X‘-Reihen) sprechen fiir die Zugehorigkeit
zu den Aurignacienschichten, wo diese Zeichen auch an Knochenwerkzeugen
vorkommen. Die Tierplastiken des Pavlovien und Kostenkien sind im allge-
meinen unverziert. Die Elfenbeinplastik aus dem Hohlenstein-Stadel, der nur
wenige Kilometer westlich vom Vogelherd liegt, stellt eine neue Variante der
Aurignacien-Kunst dar. Die einzige anthropomorphe Darstellung des Aurigna-
cien in Osteuropa wurde von N. D. Praslov und A. K. Filippov? ausgegraben.
Die Freilandstation Muralovka bei Nosovo am Schwarzen Meer lieferte ein
Aurignacien, das der Krems-Dufour-Fazies nahesteht. Der wichtigste Fund ist
die menschliche Gravierung am Distalende eines Geweih-,,Spachtels* ?, der mit
feinen Randkerben versehen ist. Diese wenigen Funde deuten darauf hin, daf3
das Aurignacien ebenso wie die folgenden gravettoiden Industrien bereits eine
figiirliche Kunst kannte. In Westeuropa werden in den Abris ,,Wandbilder*
bevorzugt, wihrend in Mittel- und Osteuropa tragbare Kleinkunstwerke
vertreten sind.

Die Kunst des Gravettien

In den gravettoiden Industrien zeigt sich die erste Bliite der Kunst, was
z. T. an den besseren Erhaltungsbedingungen liegen mag. Weit verbreitet mit
dhnlichen stilistischen Merkmalen sind Frauenstatuetten, meist realistisch
dargestellt, aber mit Hypertrophierung der weiblichen Geschlechtsmerkmale —
Briiste, Schenkel, Hiiften, Gesdl — mit auffallender Vernachlédssigung des
Kopfes, hdufig atrophierten Armen, oft mit anliegenden, nach unten zu-
sammenlaufenden Beinen, wo die Fiile meist fehlen. Daneben treten, haupt-
séchlich im Ostlichen Mittel- und in Osteuropa, in der Kleinkunst Tierdarstel-
lungen auf, oft Mammut, aber auch Feliden und Béren, selten Wildpferde. Im
Périgordien supérieur Frankreichs sind Tierdarstellungen bisher dulerst selten,
und sie stammen anscheinend nur aus spdten Industrien. Schematische Pferde-
gravierungen, die in dhnlicher Form erst wieder im spédten Magdalénien VI
vertreten sind, gibt es aus La Colombiére®, aus Laraux und Les Vachons,
Schicht 3. Zwei sich gegeniiberstehende Mammuts in Halbrelief auf einem
Lochstab aus der Proto-Magdalénien-Schicht von Laugerie-Haute wurden mit
der Magdalénien-Kunst in Verbindung gebracht??. Ein besonderes Merkmal der
Gravettien-Kunst ist die hypertrophe konvex-konkave Hals-Riicken-Linie, die
sich auch bei den Aurignacien-Tierplastiken des Vogelherds findet, z. B. bei dem

2 Riek a.a.O.

24 (&, Freund, Bull. Soc. Préhist. de I’Ariege 12, 1957, 11f.

2 N. D. Praslov und A. K. Filippov, Kratkije Soobi¢enija Inst. Ist. Mat. Kult. Moskva-
Leningrad 111, 1967, 24 ff.

26 H. L. Movius jr. und S. Judson, The Rock-Shelter of La Colombiére (1956).

27 D, und E. Peyrony, Laugerie-Haute, prés des Eyzies (Dordogne). Archives Inst. Paléont.
Hum. Mém. 19 (1938).
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Wildpferd. Thematisch 148t sich die Kunst der west- und mittel- bis osteuro-
péischen gravettoiden Industrien durchaus korrelieren, aber in den Freiland-
stationen Mittel- und Osteuropas sind Kleinkunstwerke besser reprasentiert als
in Westeuropa, wo auch Wandkunst vertreten ist.

Es hat iibrigens den Anschein, dafl Frauenstatuetten und Tierplastiken
héaufiger aus spéten gravettoiden Industrien tiberliefert sind. Abgesehen von den
reichen Pavlovien-Fundstellen der Tschechoslowakei (Dolni Véstonice, Pavlov),
finden sie sich gehaduft in spéten gravettoiden Verbédnden, die durch ,,Kostenki-
Kerbspitzen charakterisiert werden wie Willendorf 11, Schicht 928, Moravany-
Podkovica??, Kostenki I, Schicht 130 und Gagarino®. In den ausklingenden epi-
gravettoiden Industrien, die in Mitteleuropa den Platz des nur westlich der
Rhone verbreiteten Solutréen einnehmen, in Osteuropa den des Solutréen und
Magdalénien, finden sich nur noch wenige anthropomorphe Darstellungen. Sie
sind stark stilisiert und z. T. kaum als menschliche Darstellungen zu erkennen,
7, 183 i Wiy,

Eindeutige ménnliche Darstellungen sind in den gravettoiden Industrien
ausgesprochen selten und beschrénken sich auf die oben erwahnten.

Bedeutung der méannlichen Statuette

Der ménnlichen Elfenbeinstatuette aus dem Stadel kommt innerhalb der
jungpalédolithischen Kunst eine groflere Bedeutung zu. Mit fast 30 em Lénge
gehort sie zu den grofiten Vollplastiken. Wahrscheinlich besall nur die entfernt
vergleichbare Statuette aus Brno II eine dhnliche GroBle; diese 1Bt sich
aber wegen des schlechteren Erhaltungszustandes der letzteren nicht mehr
richtig schétzen. Sie ist eine der wenigen bekannten eindeutig ménnlichen Dar-
stellungen des Aurignacien und des Gravettien. Das Aurignacien hat bisher
wenig Frauendarstellungen geliefert, moglicherweise Termo-Pialat und
Muralovka, dagegen als pars-pro-toto-Darstellungen zahlreiche Vulva-
Gravierungen. Frauendarstellungen in Gestalt von Vollplastiken oder Halb-
reliefs sind hdufig in den gravettoiden Industrien Europas vertreten.

Das wichtigste Detail an der Hohlenstein-Statuette ist die Kombination
von anthropomorphen und zoomorphen Merkmalen. Diese ist zwar in der jung-
paléolithischen Kunst nicht unbekannt, aber sie findet sich zum ersten Male
mehr oder weniger eindeutig an einem Kleinkunstwerk. Menschendarstellungen,
die Tiermasken zu tragen scheinen, beschreibt Efimenko3 aus dem spéiten
Gravettien von Kostenki I, Schicht I. Es handelt sich aber hierbei um Bruch-
stiicke von K6pfen aus Mergel, bei denen keine Klarheit iiber die Gestaltung des

8 F. Felgenhauer, Willendorf in der Wachau. Mitt. Prihist. Komm. Wien (1956/59).

20 Zotz, Slovensks Arch. 16, 1968, 5ff.

8 P. P. Efimenko, Kostenki I (1958); Z. A. Abramova, Paleoliti¢eskoje iskusstvo na terri-
torii SSSR. Svod Arch. Istoénikov A 4-3 (1962).

8 8. Zamiatnine, La station aurignacienne de Gagarino. Bull. Acad. Hist. Cult. Mat. 88
(1934).

32 T. G. Sovkopljas, Mezinskaja stojanka (1965).

3 Efimenko a.a.0. Abb. 185-188.
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Korpers besteht, falls ein solcher je existiert hat. Besser vertreten sind Mensch-
Tier-Darstellungen in der Wandkunst des Magdalénien, z. B. in Les Trois
Freres®. Es liegt nicht in unserem Ermessensbereich, ob die Stadel-Plastik eine
Tiermaske tragt, also schamanistische Vorstellungen anzeigt, oder ob eine Tier-
Mensch-Gottheit reprasentiert ist. Auf jeden Fall weist sie auf eine starke
Korrelation zwischen der priméren (natiirlichen) und der sekundéren (kultu-
rellen) Umwelt. Dieser relativ vage Informationsgehalt 148t sich kaum ndher
prézisieren; Vergleiche mit ethnologischem Material geben nur aktuelle Vor-
stellungen wieder.

Das Fehlen einer grofleren Anzahl von Kleinkunstwerken aus dem Bereich
der aurignacoiden Industrien 148t die Entscheidung nicht zu, ob die stilistischen
Besonderheiten dieser Statuette eine Besonderheit dieser Industrien sind. In
lokaler Hinsicht zeigt sie zusammen mit den Vogelherd-Funden die Bedeutung
des Lonetals auf, in dem durch die giinstigen Erhaltungsbedingungen und
vielleicht wegen spezieller Aktivitdten die bisher einzigen vollplastischen Kunst-
werke des Aurignacien gefunden wurden.

3¢ H. Begouén und H. Breuil, Les Cavernes du Volp, Trois Fréres — Tuc d’Audoubert &
Montesquieu-Avantes (Ariege) (1958).

Erster Vorbericht iiber die Ausgrabungen im Ringwall

von Sti¢na (Slowenien)

Von Stane Gabrovec, Ljubljana, Otto-Herman Frey, Hamburg,
und Stephen Foltiny, Princeton

Das Zisterzienserkloster Stiéna (Sittich), das 1136 im Herzen von Unter-
krain gegriindet wurde?, bildete wiahrend des Mittelalters und der frithen Neu-
zeit eines der wichtigsten geistigen Zentren Sloweniens. Es wird beispielsweise
1446 in einem ,,Freyheit-Bestdtigungs-Briefe® gerithmt, daB es ,,anderen
Klostern dieser Orten an Zier und Ruhm weit vorgehe®?. Die barockisierte
Klosterkirche 148t noch klar das romanische Bauwerk erkennen, das der best-
erhaltene Zeuge romanischer Architektur in Slowenien ist3. Von grofler Bedeu-
tung war das Skriptorium des Klosters, in welchem im 12. Jahrhundert einige
der kiinstlerisch wertvollsten Manuskripte entstanden sind, die heute die
Nationalbibliothek in Ljubljana besitzt% Nach den zahlreichen Bodenfunden
wird aber die Rolle kaum geringer gewesen sein, die diesem Ort schon in der
vorchristlichen Eisenzeit zukam.

1 M. Mikuz, Vrsta stigkih opatov (1941); ders., Topografija stiske zemlje (1946).
2 J. W. Valvasor, Die Ehre dess Hertzogthums Crain (1689) Buch 11 S. 531.

3 M. Zadnikar, Romanska Sti¢na. Razprave IV 5 (1957).

4 M. Kos, Srednjeveski rokopisi v Sloveniji (1931) 1£f.



