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Der Band macht nach Inhalt und Ausstattung einen sehr gediegenen Eindruck,
und man darf den Verlag, die Herausgeber, die Autoren und nicht zuletzt auch die
Redaktion (Frau H. Schach-Dorges) zu dieser schonen Publikation begliickwiinschen.

Wiesbaden. Heinz-Eberhard Mandera.

Hermann Miiller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte. Band 2. Jungsteinzeit.
C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1968. Textband mit XIIT und
612 Seiten und 8 Abbildungen. Tafelband mit 6 Tabellen und 327 Tafeln.

Im 2. Bande seines ,,Handbuchs der Vorgeschichte legt Verf. die kulturellen
Zeugnisse aus funf Kontinenten fir etwa den Zeitraum vom 8. Jahrtausend bis zum
28. Jahrhundert v. Chr. Geb. vor und faBt das Ganze unter dem Begriff der Jung-
steinzeit zusammen. Diese Betrachtungsweise hebt sich so sehr von gewohnten
Vorstellungen und der iiblichen Terminologie ab, dafi Verf., obgleich er diese Be-
nennung als ,,sinnvoll und gerechtfertigt empfindet, sich doch zu einer eingehenden
Erlauterung veranlaft sieht. Er verweist darauf, daB es zwar durchaus legitim sei, nur
solche vormetallzeitlichen Kulturen als neolithisch zu deklarieren, die Ackerbau,
Viehzucht, Keramikherstellung und geschliffenes Steingerdt kennen, und dement-
sprechend diesen Terminus fiir diejenigen geographischen Rédume zu vermeiden, in
denen die genannten wirtschaftlichen und technologischen Erscheinungen nicht zur
Ausbildung kamen. Jedoch betont er, dall es neben diesem géngigen Betrachtungs-
prinzip, das man ,,isophdnomenologisch*‘ nennen kénnte, auch noch ein anderes, von
ihm verwendetes gédbe, das als ,,isochronologisch® zu bezeichnen sei. Hierbei werde
,,primér nicht von bestimmten Kulturerscheinungen, sondern von bestimmten, fest
begrenzten Zeitabschnitten ausgegangen und versucht, die aus ihnen stammenden
KulturduBerungen in ihrer regionalen Verschiedenartigkeit als komplexe Verkorpe-
rung eines geschichtlich zusammengehorigen Zeitalters zu begreifen®, zumal man auf
diese Weise immer wieder ,,Kontakten auch zwischen Bereichen allgemein sehr unter-
schiedlicher Kulturauspragung‘‘ nachspiiren konne, so daf} ,,die historische Gesamt-
morphologie eines Zeitalters sich durchaus nicht in einem bloBen Nebeneinander von
Einzelerscheinungen zu erschopfen brauche (S. V).

Als untere Grenze fir den hier behandelten Zeitraum bot sich Verf. das Ende des
Pleistozéns als allgemein anerkannter markanter Einschnitt an, da die unmittelbar
nach dem Paldolithikum einsetzende Entwicklung ,,trotz ihrer anfénglichen Be-
schrankung auf vergleichsweise kleine Gebiete fiiglich als reprasentativ fiir ein neues
Zeitalter im Sinne einer universalgeschichtlichen Epoche angesehen werden‘ kénne
(S. VI). Demnach gibt es auch fiir den Begriff ,,Mesolithikum‘* in diesem Buche keinen
Platz, wenngleich Verf. nicht in Abrede stellen méchte, dal diese Bezeichnung in
regional begrenzten Untersuchungen fiir bestimmte Fundgruppen durchaus sinnvoll
sei. Als obere Abgrenzung sieht er den Ubergang zwischen dem Friihstadium der hoch-
kulturellen Entwicklung im Zweistromland und Agypten und der in diesen beiden
Bereichen beginnenden frithdynastischen Epoche bzw. dem Alten Reich an. Zwar
gelte diese Zasur, wie er bemerkt, zunéchst nur fiir diese beiden Hochkulturen sowie in
gewissem Mafle fiir den Vorderen Orient allgemein ; die von hier ausgehenden Impulse
hitten aber auch so nachhaltig bis nach Nord- und Westeuropa hinein gewirkt,
so daf er sich berechtigt fiihle, die nach diesem Datum liegenden Kulturerscheinun-
gen abzutrennen und — wiederum im ,,isochronologischen‘‘ Sinne — unter dem Begriff
der Kupferzeit im folgenden Bande seines Handbuchs zu behandeln. Demnach
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konnten auch viele Kulturen, die in Mittel-, Nord- und Osteuropa gewdhnlich noch als
jungsteinzeitlich bezeichnet werden, im vorliegenden Buch nicht mehr erfaBBt werden,
wie z. B. die Megalithkulturen, die Michelsberger Kultur, die Becherkulturen oder die
jingere Tripolje-Kultur.

Diese Art der Einteilung wird in der Fachwelt bestimmt nicht ungeteilten Beifall
finden. Rez. selbst ging mit erheblicher Skepsis an die Lektiire eines Werks, in dem
unter einem Dachbegriff nach Entwicklungsstadium, Wesen und Struktur so géinzlich
unterschiedliche Kulturausprigungen erortert werden (bis hin zu noch in paliolithi-
schen Traditionen stehenden Erscheinungen in Schwarzafrika, Australien oder Teilen
Asiens und Amerikas), muBlte aber bald einsehen, daf das vom Verf. gebrauchte ,iso-
chronologische® Verfahren doch groBle Vorziige hat, da dem Leser Einsichten und
Zusammenhénge vermittelt werden, die er sonst in dieser Form nicht oder zumindest
nicht so unmittelbar erhalten bzw. erkennen kann. Trotzdem mull Rez. gewisse
terminologische Bedenken anmelden. Dall Verf. den Begriff Mesolithikum unter
den Tisch fallen 146t, ist bei seiner Konzeption durchaus verstdndlich. Aber war es
notwendig, z. B. die Stichbandkeramik, die Rossener Kultur, die Gaterslebener
Gruppe usw. als ,jungneolithisch® zu bezeichnen? Gewil}, nach Miller-Karpes
Definition des Neolithikums gehéren die genannten Kulturen in den jungeren Ab-
schnitt dieser Kulturstufe. Aber hétte sich da nicht doch eine Benennung gefunden,
die den Sachverhalt genau so klar und deutlich getroffen hétte, ohne Assoziationen an
ganz andere Bedeutungsinhalte hervorzurufen? Die Terminologie in unserem Fach ist
doch ohnehin schon so uneinheitlich und fiir den Nichtfachmann tiberdies vielfach
mibBverstidndlich. Gerade in einem Handbuch sollte dann aber alles vermieden werden,
was die Dinge weiterhin kompliziert. Aber diese Frage riithrt zugleich an die Problema-
tik der Abtrennung einer Kupferzeit vom Neolithikum, auf die hier nicht ein-
gegangen werden soll.

Verf. hat seine Arbeit in 11 Kapitel gegliedert. Den Auftakt bildet eine ausfiihr-
liche Ubersicht iiber die Forschungsgeschichte (S.1-17). Im 2. Kapitel (S.18-24)
behandelt er die nichtpréahistorischen Theorien zur Entstehung und Entwicklung des
Neolithikums, wobei er sich mit gewissen ethnologischen Anschauungen wie auch mit
der materialistisch-marxistischen Geschichtsbetrachtung kritisch auseinandersetzt.
Das 3. Kapitel, welches das Kernstiick seines Werkes bildet, ist dem Fundstoff und
seiner zeitlichen Gliederung gewidmet (S. 25-197); Verf. legt hier, wobei er vor allem
fiir das Niltal eingehende historische Erlduterungen einblendet, die Funde und
Befunde in folgender Reihenfolge vor: Agypten, Mesopotamien, Mittelmeer-Asien,
Stidosteuropa, Apenninhalbinsel, Mitteleuropa, Westeuropa, Nordeuropa, Osteuropa,
Siidasien, Ostasien sowie Australien, Afrika (auBer Agypten) und Amerika. Danach
erortert er das Siedlungswesen (S. 198-239), fiir das es in groBen Teilen der Erde keine
oder nur sehr unzureichende Zeugnisse gibt. In den folgenden beiden Kapiteln
(S. 240-265) spricht er iiber die Wirtschaft (Jagd, Fischfang, Pflanzensammeln;
Pflanzenanbau ; Tierhaltung ; Rohstoffgewinnung und -verarbeitung) und die sozialen
Verhéltnisse (kriegerische Jigergruppen; Bauernkulturen; das Konigtum). Zum
Problem der regionalen Gruppenbildungen und Kulturbeziehungen nimmt er im
7. Kapitel (S. 266-280) Stellung, das nach mikrolithischen Kulturerscheinungen, voll-
neolithischen Kulturen und Hochkulturen unterteilt ist. Im 8. Kapitel (S. 281-332)
widmet er sich eingehend den Zeugnissen der Kunst (Baukunst, Plastik, Relief,
Malerei, Zeichnung und Schrift) und im 9. Kapitel (S. 333-395) dem Kult und der
Religion (Opfer und Kultanlagen, Totenbehandlung sowie Bildwerke). Ausfihrliche
Regesten der wichtigsten Funde (S. 396-550) sowie die Verzeichnisse und Register
(S. 551-612) schlieBen als 10. und 11. Kapitel den Textband ab.
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Zweifellos wire es sehr reizvoll, jedes einzelne Kapitel zu besprechen. In Anbe-
tracht der Fiille und Verschiedenartigkeit des verarbeiteten Stoffes sieht sich Rez.
dazu nicht in der Lage und méchte sich deshalb auf die Stellungnahme zu einigen
Thesen des Verf., die grundsétzliche Probleme der Entstehung, des Ablaufs und der
geistigen Welt des Neolithikums sowie einige spezielle Fragen der mitteleuropdischen
Jungsteinzeit betreffen, beschrénken.

Verf. sucht die Ursachen fiir die Ausbildung von Pflanzenanbau und Tierzucht in
einem psychischen Konstitutionswandel, einer Psychoevolution, bei einer bestimmten
Menschengruppe. Er nimmt an, dafl die neuen Kultur- und Wirtschaftsformen dann
ihrerseits ,,zur Festigung und Verbreitung der sie bedingenden psychischen Struktur
wesentlich* (S. 243f.) beigetragen haben, als deren charakteristischer Wesenszug ,,das
Streben nach einer umfassenderen und neuartigen Selbstandigkeit anzusehen (S. 244)
sei. In diesem Zusammenhang habe offenbar der Anbau von Getreide im vorder-
asiatischen Bereich, neben dem der von anderen Nutzpflanzen zuriickgetreten sei, eine
entscheidende Rolle gespielt, zumal dieser — in den geméfBigten und vor allem regen-
armen Zonen — mit einer planméBigen Vorratswirtschaft verbunden gewesen sei,
welche hier wiederum von der beginnenden Neuorientierung der gesamten Kultur
nicht getrennt werden kénnte. In Amerika hingegen sei anscheinend der Ubergang
von der Sammelwirtschaft zum Pflanzenanbau flieBender gewesen und habe fiir die
allgemeine Kulturentwicklung sicherlich ldngst nicht die fundamentale Bedeutung
gehabt wie in der Alten Welt. Die tropischen Vegetationsverhéltnisse in Mexiko z. B.
entsprichen eher denen Zentralafrikas oder Stidasiens, wo sich — vermutlich aber erst
in spéterer Zeit — eine Agrarwirtschaft entwickelt habe, bei der priméar Knollenfriichte
angebaut worden seien.

Demgegentiber vertreten aber, wie Verf. an anderer Stelle (S.21) ausfiihrt,
manche Ethnologen, Geographen und vereinzelt auch Prahistoriker (vgl. z. B.
G. Smolla, Neolithische Kulturerscheinungen. Studien zur Frage ihrer Heraus-
bildungen. Antiquitas 2, 3 [1960] 103ff.) eine ganz andere Auffassung. Sie unter-
scheiden, ausgehend von rezenten Verhéltnissen, eine éltere und eine jiingere Pflanzer-
schicht. Erstere sei gekennzeichnet durch den Anbau bzw. die Nutzung von Knollen-
gewdchsen und Fruchtbdumen, einen noch bescheidenen Kulturbesitz und ein noch
sehr einfaches religioses Weltbild, verbunden mit der Einrichtung von Ménnerbiinden
und einem bereits ausgepriagten Ahnenkult, letztere — heute in den subtropischen und
geméfigten Klimazonen verbreitet — durch Getreideanbau (Hirse, Gerste, Reis bzw.
Mais in Amerika), GroBiviehzucht und allgemein entwickeltere Gesellschafts- und
Religionsformen. Verf. betont demgegentiber mit Recht, daff Primitivitét an sich kein
wirkliches Kriterium fir ein frithes Entwicklungsstadium sei, da man auch mit
Verarmungserscheinungen und Ahnlichem rechnen miisse und rezente Mythen, die die
oben genannten Thesen zu unterstiitzen scheinen, keine Beweiskraft besiafBen. Er lehnt
deshalb eine Ubernahme solcher Ergebnisse der volkerkundlichen Kulturkreis-
forschung strikt ab. Das ist methodisch vollig korrekt und konsequent. Trotzdem mul}
natiirlich mit der Moéglichkeit gerechnet werden, daB in den Mythen und Uber-
lieferungen doch ein historischer Kern steckt, der nur mit unseren derzeitigen
archéologischen Mitteln nicht zu fassen ist. Auf jeden Fall wird man hier vor Uber-
raschungen nicht sicher sein.

Wie schon angedeutet, rechnet Verf. fiir die Entstehung der Tierzucht mit ganz
dhnlichen Beweggriinden wie fiir die des Pflanzenanbaus. Den Herd der Primér-
domestikation der wichtigsten neolithischen Haustiere sieht er im vorderasiatischen
Raum, was sich mit der Auffassung der meisten Fachexperten deckt. Ebenso vermutet
er hier den Ursprung der Keramikherstellung, die aus den mit der neuen Vorrats-
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wirtschaft zusammenhéngenden Erfordernissen erwachsen sei — im Gegensatz zu
Smolla (a.a.0. 21ff.), der die Erfindung der Topferei mit dem Aufkommen des
Kochens in Verbindung bringen und ihre Wurzeln am ehesten bei irgendwelchen
Kiistenbewohnern, d. h. schon weitgehend seBhaften Fischern und Muschelsammlern,
suchen mochte.

Eine besondere Bedeutung mift Verf. dem Phénomen der iiber weite Teile
Europas, Asiens und Afrikas verbreiteten geometrischen Mikrolithik bei. Er deutet
diese Formen nicht als Bestandteile neuartiger Jagdgerite, sondern als Bestiickung
von Waffen speer- oder dolchartigen Typus, die eigens fiir diesen Zweck erfunden
worden seien. Dartiber hinaus sieht er in ihnen nicht nur die archéologischen Zeugnisse
groBraumiger Wanderbewegungen jéagerisch-sammlerischer Populationen, sondern
auch einer bis dahin unbekannten kriegerischen Gesinnung, die sich gleichfalls in den
ostspanischen und nordafrikanischen Felsbildern manifestiere. Zwar habe es im
Paldolithikum gewil schon vereinzelte gewaltsame Auseinandersetzungen gegeben,
aber erst durch die psychischen Verdnderungen des Menschen zu Beginn des Neo-
lithikums, die bei dem einzelnen wie auch bei den Sozialverbédnden ganz neue Formen
des SelbstbewuBtseins bewirkt hétten, sei wohl der Krieg zu einem einfluBreichen oder
gar bestimmenden Faktor geworden, und zwar sowohl bei den in den alten wirtschaft-
lichen Traditionen verharrenden Bevolkerungsgruppen als auch bei den Bauern und
Viehziichtern. Ja, man konne sozusagen die ,,mikrolithische Revolution‘ als einen
verabsolutierten Teilaspekt der ,,neolithischen Revolution‘‘ bezeichnen.

Diese These hat zweifellos etwas Bestechendes an sich, zumal wenn man sie mit
gewissen Erscheinungen vergleicht, die sich seit der ,,industriellen Revolution* des
vorigen Jahrhunderts und namentlich deren Folgen und Auswirkungen in diesem
Jahrhundert beobachten lassen. Sollte Miiller-Karpes Annahme einer sich im Neo-
lithikum spontan entfaltenden aggressiven Haltung des Menschen zu Recht bestehen,
so erhebt sich die Frage, ob diese bei den Jagern und Sammlern nur als eine Art von
,,JKulturiibertragung‘‘ von seiten der vollneolithischen Gruppen zu werten ist oder als
eine Reaktion auf die ,,neolithische Herausforderung‘‘ verstanden werden muf.

Sehr interessant sind die Ausfithrungen des Verf. zu Kult und Religion, zumal er
hier mitunter recht eigenwillige Auffassungen vertritt, die z. T. von den géngigen
Vorstellungen stark abweichen. Daf3 der Beginn des Neolithikums auch in religiéser
Beziehung einen tiefgreifenden Einschnitt in der Menschheitsgeschichte darstellt, wird
wohl kaum von jemandem bezweifelt werden. Verf. meint, daB3 der Mensch nun —
entsprechend seinen Bemiithungen um eine grofiere Selbsténdigkeit auf wirtschaft-
lichem und technischem Gebiet — auch auf dem religiosen Sektor weitergehende
Freiheiten angestrebt und seine Abhéngigkeit gegentiber der gottlichen Macht erst-
mals in Frage gestellt habe. Die Uberlieferung vom ,,Siindenfall*“ halte die Erinnerung
an diesen Vorgang wach, vor allem bei vielen Vélkern des Vorderen Orients. Das ist
eine sehr ansprechende Deutung, zu der die zahlreichen Zeugnisse kultischer Hand-
lungen keinen Gegensatz zu bilden brauchen.

Diese wurden in Vorderasien, wie die eindrucksvollen Befunde von Catal Hiiyiik
zeigen, offenbar zuerst in den Wohnridumen selbst vollzogen; selbstindige Kult-
anlagen bzw. Tempel (im Zweistromland) gehoren im grofen und ganzen erst in eine
jiingere Epoche. Eine Art Ubergangsstellung rdumt Verf. bestimmten Rundbauten
ein, die er als Vorratsspeicher (mit z. T. auch ritueller Zweckbestimmung) deutet.
Auch fiir Europa fithrt Verf. zahlreiche Belege fiir kultische Handlungen (vor allem
Opferungen von Menschen, Tieren und Sachgiitern) an. Hierbei iiberrascht, daf er bei
Beschreibung der Situation der Jungfernhéhle von Tiefenellern weder im Text noch in
den Fundregesten auf den (wohl kaum zweifelhaften) anthropophagen Charakter der
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Befunde hinweist. Desgleichen erwéhnt er die Zeugnisse von Kannibalismus aus der
Ertebolle-Kultur nicht. Allerdings steht Verf., wie er an anderer Stelle betont, der
Deutung entsprechender Funde als Hinweis auf anthropophage Vorgéinge grundsétz-
lich skeptisch gegentiber, sicherlich zu Unrecht.

Im jungsteinzeitlichen Totenritual sieht Verf. lediglich den Ausdruck einer liebe-
vollen Pietdt und engen Verbundenheit zwischen Lebenden und Verstorbenen, er
vermag aber nirgendwo Anzeichen fiir einen wirklichen Jenseitsglauben zu erkennen.
Seiner Meinung nach zeigt sich das besonders deutlich in Agypten, wo sich konkrete
Unsterblichkeitsvorstellungen, ausgehend von der Person des Konigs, offenbar erst zu
Beginn des dynastischen Zeitalters ausgebildet haben, welcher fiir die gesamte
geistige und religiése Entwicklung von einschneidender Bedeutung war. Er betont im
iibrigen, dal man auch im neolithischen Europa aus der Existenz geschlossener Fried-
hofe noch keinesfalls auf den Glauben an ein Totenreich schlieBen diirfe. Auch andere
Erscheinungen (z. B. das Vorkommen von Brandbestattungen) brauchten durchaus
nicht in diesem Sinne gedeutet zu werden. Vielmehr spreche alles dafiir, daf auch auf
unserem Kontinent eigentliche Jenseitsvorstellungen sowie entsprechende Grab-
formen und -riten erst fiir die Kupferzeit (im Sinne der Definition des Verf.) zu
belegen seien.

Verf. schreibt — sicherlich mit Recht — den jungsteinzeitlichen Tierdarstellungen
generell einen religiosen Aspekt zu. Bei der Deutung von Sinngehalt und Funktion
hilt er sich sehr zurtick. Verschiedentlich spricht er bei Plastiken von dem vermut-
lichen Votivcharakter, der allerdings erst bei den Funden aus den Heiligtiimern belegt
werden kann, oder von ihrer Bedeutung als Amulett. Er vergleicht die bildliche Dar-
stellung des Tieres mit dem Opfervorgang, da bei beiden rituellen Handlungen das
,,Wissen um die Ubernatiirlichkeit des Natiirlichen, das alles Erworbene und allen
Besitz als Geschenk erleben 1a6t*, zum Ausdruck gebracht werden sollte, wobei sich
,,Freude am BewuBtwerden, Dankbarkeit und Bitte an die Zukunft vereinigten.
Sollten aber nicht den neolithischen Bauern und Viehziichter neben solchen Gefithlen
auch in hohem Mafle Furcht und Schutzbediirfnis — als psychische Reaktion auf den
vom Verf. angefithrten ,,Stindenfall** — bewogen haben, Tiere abzubilden und im Kult
zu verwenden? Mit anderen Worten, mufl man nicht auch mit einer starken frucht-
barkeitsmagischen und apotropéischen Komponente bei diesen Tierdarstellungen oder
zumindest bei vielen von ihnen rechnen? Und sollte man schlieflich nicht in einigen
Féllen — z. B. bei bestimmten dgyptischen Bildwerken — auch an totemistische Vor-
stellungen bzw. Uberlieferungen denken?

Mit diesem Problemkreis steht die Frage nach der Sinngebung der Menschen-
darstellungen in unmittelbarer Beziehung. Verf. geht davon aus, daB die frithen
Plastiken in Vorderasien wie auch die pradynastischen Menschenabbildungen in
Agypten im Totenkult wurzeln bzw. eng mit diesem zusammenhingen und anthropo-
morphe Gottervorstellungen in diesen Gebieten erst in der Zeit um 3000 v. Chr. Geb.
und danach ausgebildet worden seien. Daraus schlie3t er, daB bis zu diesem Zeitpunkt
mit all diesen Bildwerken, selbst wenn diese z. T. eine gewisse Stilisierung aufweisen,
ganz normale (lebende oder verstorbene) Menschen, nie aber Gotter gemeint seien.
Folgerichtig lehnt er deshalb auch die Bezeichnung ,,Idol* fiir die aus vielen euro-
pdischen Neolithkulturen bekannten Statuetten aus Ton oder Stein, die typologisch
an die vorderasiatischen Figuren anzuschliefen sind, strikt ab. Auch in ihnen sieht er
nur die Darstellungen von Menschen, die vielfach schon durch ihren Adorationsgestus
in die religiose Sphére erhoben und als Votivbilder charakterisiert seien. Das gleiche
gelte fiir verschiedene Sonderformen, die bestimmte Wiinsche (z. B. die Hoffnung auf
Fruchtbarkeit, eine gliickliche Entbindung, Erntesegen usw.) oder auch Dank und
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Freude iiber die Gewihrung solcher Bitten ausdriicken sollen. Auch figiirlich verzierte
Keramik, menschengestaltige Gefafle oder gefiitragende Figuren, die er alle mit dem
Opferkult in Verbindung bringt, stellt er in diesen Zusammenhang.

Ist es aber nicht unwahrscheinlich, daf} all diese — nach Typus, Format, Material
und Zeitstellung z. T. erheblich divergierenden und auf verschiedene Weise deponier-
ten — menschengestaltigen oder mit menschlichen Darstellungen versehenen Gebilde
stets das gleiche Prinzip verkorpern sollen? Verf. beméngelt mit Recht, daB bisher in
der Forschung die Deutung der Kleinplastiken als Idole kaum begriindet wurde. Ist er
aber auf dem richtigen Wege, wenn er die These O. Héckmanns von der rituell be-
dingten Verstiimmelung vieler Statuetten anzweifelt, zumal dieser in einer neueren
Arbeit (Die menschengestaltige Figuralplastik der siidosteuropéischen Jungsteinzeit
und Steinkupferzeit. Miinstersche Beitridge zur Vorgeschichtsforschung 3—4 [1968]),
die Verf. nicht mehr heranziehen konnte, eine Fiille von Beobachtungen vorlegen
kann, die durchaus fiir einen Idolcharakter (zumindest bestimmter Figurengruppen)
sprechen? Warum kann denn die neolithische Menschheit vor der Ausbildung
konkreter Gottergestalten und einer fixierten Mythologie nicht irgendwelche iiber-
irdischen Wesen, wie auch immer man diese benennen mag, verehrt und dargestellt
haben? Sollte sie — man denke z. B. an die groBartigen und differenzierten rituellen
Zeugnisse aus Catal Hiiyiik — noch nicht in der Lage gewesen sein, bereits bestimmte
Begriffe zu abstrahieren und in menschlicher Gestalt zu symbolisieren? Ist es richtig,
daB3, wie Verf. meint, der Kult wesentlich alter ist als der Mythus? Oder bedingen
nicht vielmehr kultische Handlungen und mythische Vorstellungen letztlich einander,
wenn man diese natiirlich auch nicht mit den komplizierten Mythologien schrift-
kundiger Hochkulturen vergleichen kann. Und tberschitzt Verf. bei seinen Erklé-
rungsversuchen — unabhéngig von der Frage, ob es sich bei den Bildwerken stets bzw.
nur in bestimmten Fallen um Menschen, vergottlichte Ahnen, Geister, Gotter oder
abstrahierte Symbole handelt — nicht auch hier wieder die lichte Seite der Erscheinun-
gen und tibersieht weitgehend die dunkle magische Komponente ? Diirften bei der Her-
stellung und kultischen Verwendung all dieser Menschendarstellungen nicht auch —
neben den vom Verf. genannten Motiven und Absichten — die Furcht vor feindlichen
(irdischen und tberirdischen) Méachten sowie bestimmte Schuldkomplexe (als Folge
der gerade auch vom Verf. betonten geistigen ,,Auflehnung*“ im Verlauf der neo-
lithischen Entwicklung) ein wesentlicher Antrieb gewesen sein?

Besonders interessant sind die Ausfihrungen des Verf. iiber das Siedlungswesen
der Linearbandkeramik, mit dem er sich sehr eingehend auseinandersetzt (S. 2181f.).
Er lehnt die von E. Sangmeister entwickelte Orientierungsgruppen-Theorie ab, und
zwar nicht nur auf Grund neuerer Befunde, sondern auch aus strukturanalytischen Er-
wigungen. Er meint, die Annahme einer ,,strengen Bezogenheit des Einzelhauses auf
den Gesamtplan des Dorfes*“ stehe in deutlichem Widerspruch zur Gestaltung der
Keramik sowohl hinsichtlich des Verhéltnisses zwischen Ornament und Geféaform als
auch zwischen dem einzelnen Muster und dem Gesamtornament. Deshalb kénne man
sich nur schwer vorstellen, daf} im Siedlungswesen so vollig andere Strukturprinzipien
geherrscht haben sollen als bei der Tonware. Im tibrigen bezweifelt er iiberhaupt, da3
eine Siedlung als Ganzes angelegt wurde, sondern nimmt an, daf3 jeweils in etwa einer
Generation ein neues Haus in der Nihe des alten errichtet wurde, wobei gleichzeitig
nur ein bis zwei oder allenfalls ganz wenige Héuser bzw. ,,Gehofte” (GroBhaus
mit Nebengebduden) in betrichtlichem Abstand voneinander bestanden hétten.
Eigentliche Dorfer seien in Mitteleuropa erst in einem jiingeren Abschnitt des Neo-
lithikums (z. B. Rossener Goldberg-Siedlung, Aichbiihl, Egolzwil usw.) ausgebildet
worden.
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AbschlieBend sei noch kurz auf einige Gedanken des Verf. tiber die unmittelbaren
Nachfolgekulturen der Linearbandkeramik eingegangen. Er betont zwar auch die enge
Verbindung zwischen ostmitteleuropéischer Stichbandkeramik und der Hinkelstein-
gruppe, mochte letztere aber genetisch und auch chronologisch enger mit der Linear-
bandkeramik verkniipfen als jene. Auch die Rossener Kultur leitet er — trotz zahl-
reicher Einflissse aus dem Osten bzw. Sitidosten, Siiden und Siidwesten — aus der
spiten Bandkeramik (einschlieB3lich der Hinkelsteingruppe) ab. Das ist im groBen und
ganzen sicherlich richtig, zumal er die auch schon von anderen Fachkollegen ver-
mutete Umkehrung der gangigen Rossener Chronologie (vgl. dazu auch J. Liining,
Geermania 46, 1968, 358 oder E. Sangmeister, Fundber. aus Schwaben N.F. 18/1, 1967,
21ff. bes. 371ff.) durch eine Reihe von Indizien erhidrten und damit Zusammenhénge
in der keramischen Entwicklung der genannten Kulturen aufzeigen kann. Trotzdem
erscheint dem Rez. die Annahme des Verf., die Trager der Rossener Kultur seien wohl
identisch mit denen der Bandkeramik, zu gewagt. Allein mit den derzeitigen arché-
ologischen Mitteln 148t sich solch ein heikles Problem sicherlich nicht I6sen, und die
paldanthropologische Forschung verfiigt fiir diese Zeitstufe in Siidwestdeutsch land
noch iiber zu wenig gesichertes Material (vgl. K. Gerhardt, 33. Ber. RGK. 1943/50
[1951] 1£f.).

Das Buch ist flissig geschrieben und gut lesbar. Darstellungsweise und Gesamt-
konzeption des Verf. sind in sich geschlossen und wohlausgewogen, sein Stil ist
niichtern und sachlich, zugleich aber auch lebendig, zumal er immer wieder den
Menschen in den Mittelpunkt seiner Betrachtungen stellt. Da er bestimmte Denk-
mélergruppen (z. B. Haus- und Kultbauten oder Tier- und Menschendarstellungen)
mehrfach, d. h. unter verschiedenen Aspekten, behandelt, lassen sich Wiederholungen
nicht immer vermeiden ; vielleicht hitte Verf. aber doch da und dort etwas straffen
und dafiir lieber noch eine kurze Zusammenfassung bringen kénnen, die man eigent-
lich vermifit. Storend wirken sich bei der Lektiire eine Reihe von falschen oder
unvollstindigen Tafelhinweisen, die sich stellenweise hdufen, aus. Angesichts der Fiille
und Vielfalt des auf den Tafeln abgebildeten Materials wagt Rez. kaum zu beméngeln,
daBl die Materialangaben fehlen. Die Karten und Tabellen sind anschaulich und tber-
sichtlich, so daB sich der Leser an Hand dieser, der Register und der Regesten tiber die
geographische, chronologische oder kulturelle Stellung jedes wichtigen Fundkom-
plexes rasch orientieren kann.

So erfiillt dieser Band insgesamt alle Voraussetzungen fiir ein wirklich gutes
Handbuch. Dem Verlag und allen Helfern gebiithren Dank und Anerkennung, dem
kenntnisreichen Verf. aber ein besonderes Lob fir diese ungewohnliche Arbeits-
leistung. Rez., der den weiteren Bénden mit Spannung entgegensieht, wiinscht allen
Beteiligten Gliick und Gelingen fiir einen erfolgreichen Abschluf3 dieses groBangelegten
Werkes.
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