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Erzsebet Patek, Die Urnenfelderkultur in Transdanubien. Archaeologia Hungarica,

Dissertationes Archaeologicae Musei Nationahs Hungarici a Consilio Archaeo- 

logorum Academiae Scientiarum Hungaricae Redactae, S. N. 44. Akademiai 

Kiadd, Budapest 1968. 173 S., 5 Abbildungen und 140 Tafeln.

Aus ihrem weit gespannten Forschungsprogramm, das die Urnenfelder- und 

Hallstattzeit in West- und Mittelungarn umfaBt, hat E. Patek als erstes Ergebnis die 

stattliche Bearbeitung der Urnenfelderkultur in Transdanubien vorgelegt. Da der 

Publikationsstand zu diesem Thema kaum fiber gelegentliche Fundveroffentlichungen 

und kurzere Zeitschriftenaufsatze hinausging und unser Wissen demzufolge - beson- 

ders uber die Grenzen Ungarns hinaus - auBerst diirftig war, wird jeder Interessierte 

das Buch als einen Schritt vorwarts begruBen. Der hoch zu veranschlagende Wert der 

Veroffentlichung liegt in der geglfickten Synthese siedlungsgeschichthcher Beobach- 

tungen mit der Darstellung des Fundmaterials unter raumlich und zeitlich gliedernden 

Aspekten. Patek erweist sich als ausgezeichnete Landeskennerin und versteht es 

daruber hinaus, die bisherige Fundliteratur in knapper, aber vollig ausreichender 

Form zusammenzufassen. Ihre Arbeit hat als quellenkritische Fundbearbeitung und 

Materialveroffentlichung bleibenden Wert. Sie diirfte befruchtend und anregend fur 

zukiinftige Forschungen wirken, den Themenkreis der Urnenfelderzeit im Karpaten- 

becken und der Balkanhalbinsel einmal systematischer anzugehen. AuBerdem zeigt sie 

einige methodisch interessante Ansatze, die aufgegriffen zu werden verdienen.

Die Gliederung der Arbeit ist in der Konzeption klar, wenn auch nicht immer 

bis ins einzelne durchgefuhrt. Nach einem kurzen einleitenden Kapitel zur Her- 

kunftsfrage der Urnenfelderkultur, in dem Patek ihre Leser bereits mit ihren aus- 

wertenden Ergebnissen vertraut macht, folgen als eigentliches Kernstuck der Arbeit 

die zwei Kapitel zur Siedlungsgeschichte. Hier werden die einzelnen Fundorte auf- 

gezahlt und behandelt sowie die regionale Gliederung des Materials vorgenommen. 

Kurz werden darauf die Bestattungssitten beriicksichtigt. Daran schlieBt die eigent- 

liche Darstellung des Fundmaterials an, beginnend mit einem knappen Abschnitt fiber 

die Metallgegenstande - auf die Behandlung der Hortfunde wird verzichtet - gefolgt 

von einer ausffihrlichen Typographic der Keramik. Nach einer etwas zu kurzen 

Zusammenfassung, die im wesentlichen nur die historische Ausdeutung der Arbeits- 

ergebnisse beinhaltet, folgt der Katalog des bearbeiteten Fundstoffes, das Literatur- 

verzeichnis und der Abbildungsteil.

In der Terminologie der chronologischen Begriffe benutzt Patek die in Mittel- 

europa international fibliche Nomenklatur und bezieht die Bezeichnung Urnenfelder

kultur in Anlehnung an H. Muller-Karpe auf die Stufen Reinecke BD bis HaB. 

AuBerhalb Ungarns wird man dies dankbar zur Kenntnis nehmen.

Diese guten Gewissens geauBerten Anerkennungen bedeuten jedoch nicht, daB 

nicht einige kritische Berner kungen anzuffigen waren. Die gewichtigste davon betrifft 

das Hauptergebnis beziehungsweise die historische Ausdeutung des Phanomens 

,,Urnenfelderkulture£ fur Transdanubien - und hier konkret die Frage nach der 

Herkunft. Bereits im einleitenden Kapitel zur Forschungsgeschichte erfahrt der Leser, 

daB Patek Apologetin der alten Lehrmeinung von der ,,Urnenfelderbewegung“ und 

deren Herkunft aus dem zentralen Mitteleuropa ist. Sie konstatiert einen Bruch in der 

Entwicklung des Fundmaterials und im Siedlungsbestand zwischen den Stufen 

Reinecke BC und BD und laBt die Trager der Urnenfelderkultur aus dem Nordwesten 

auf verschiedenen Wegen, die sie genau verfolgen zu konnen glaubt, einwandern. Sie 

wird hier zum Opfer einer Faszination, die von dem besser bearbeiteten Raum 

Deutschland-Tschechoslowakei-Osterreich ausgeht und in dieser Zone immer wieder 

die Wurzeln fur verschiedene kulturelle Erscheinungen Ungarns suchen laBt. Wenn
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der gleiche Formenschatz im Raum nordwestlich Ungarns und in Transdanubien 

vorkommt und nicht aus der autochthonen Entwicklung Ungarns erklarbar ist, be- 

deutet dies fur Patek, dab er aus dem NW durch Einwanderung in ihre Heimat ge- 

bracht worden ist. Dabei iiberpruft sie freilich nicht, ob er in dem von ihr postulierten 

Ursprungsgebiet alter und kontinuierlich gewachsen ist. Die Moglichkeit also, daB 

beide Raume gemeinsam Einflussen aus einem dritten Bereich - eventuell auch ohne 

Wanderungen - ausgesetzt waren, bleibt unberucksichtigt. Besonders deutlich wird 

ihre allzu starke Bindung an das zentrale Mitteleuropa und an die Arbeitsergebnisse 

Muller-Karpes in dem Kapitel fiber die Metallfunde (S. 84-88). Hier wird keine in das 

Detail gehende Typengliederung mit chronologischer Zielsetzung vorgenommen und 

nicht versucht, sie zunachst einmal aus dem Fundbestand des Karpatenbeckens zu 

erklaren, sondern es werden lediglich einige weit verbreitete und charakteristische 

Typen herausgegriffen und in das Reinecke-Mfiller-Karpe’sche System eingebaut. 

Wenn man Wanderbewegungen konstatieren und verfolgen will, kann man sich nicht 

auf einige bestimmte Quellengattungen wie Siedlungs- und Grabfunde beschranken 

und eine so wichtige Fundgruppe wie die in Hortfunden vorkommenden Bronze- 

gegenstande auBer acht lassen. Der Verzicht auf ihre Behandlung zugunsten einer 

angekundigten Bearbeitung durch A. Mozsolics muB als kollegiale Haltung zwar 

respektiert werden, bedeutet andererseits aber fur die historische Ausdeutung der 

Gesamterscheinung der transdanubischen Urnenfelderkultur einen so groBen Un- 

sicherheitsfaktor, daB man Pateks These von der Einwanderung der Urnenfelder- 

bevolkerung als noch nicht ausreichend bewiesen anzusehen hat. Es verbleiben ihr also 

als Quellen beziehungsweise als interpretierbare Phanomene zur Begrtindung ihrer 

These noch die Keramik, eine Reihe von siedlungsgeschichtlichen Beobachtungen 

sowie die Bestattungssitten. Betrachtet man aber auch hier die zusammengetragenen 

Argumente fur die Einwanderung einmal kritisch, so zeigen sie sich von zweifelhaftem 

Aussagewert.

Der Bruch in der keramischen Entwicklung erscheint in Pateks Arbeit gravieren- 

der, als er sich bei einer subtileren chronologischen Gliederung des fruhurnenfelder- 

zeitlichen Materials darstellen wiirde. Patek reiht namlich u. E. zu pauschal alle jene 

Funde von Ubergangscharakter in die altere Urnenfelderkultur (BD/HaA 1) ein. Hier 

gehen sie in der Masse klarer Urnenfeldertypen unter und werden nicht mehr zum 

Vergleich mit den eindeutig spathiigelgraberzeitlichen Typen herangezogen. Diese 

Arbeitsweise bleibt uns unverstandlich, weil gerade fur Transdanubien F. Koszegi 

(Acta Arch. Hung. 12, 1960, 137 ff.) auf einige Funde (z. B. Csabrendek) aufmerksam 

gemacht hat, deren fiberleitenden Charakter von der mittleren Bronzezeit zur Urnen- 

felderzeit er iiberzeugend herausgearbeitet hat. Vor allem aber hat J. Paulik in seiner 

richtungsweisenden Studie zur Caka-Kultur (Slovenska Arch. 11, 2, 1963, 269ff.) fur 

die Westslowakei und in manchem auch fur Transdanubien nicht nur den Formen- 

bestand der Stufe BD umrissen, sondern auch mit dem sog. ,,Vor-Caka-Horizont“ 

genau jene Ubergangsphase von der Hiigelgraber- zur Urnenfelderzeit beschrieben, zu 

deren Existenz in Transdanubien in Pateks Arbeit nicht Stellung genommen wird. 

Sicher lassen sich auch aus dem von Patek gesammelten Material einige Funde heraus- 

greifen, die diesem Horizont (er entspricht etwa Reinecke BC 2) zuzuweisen sind. Als 

Orientierungshilfe konnten dazu nicht nur die slowakischen Funde, sondern auch der 

,,Topferofenfund“ von Herzogenburg (Willvonseder, Mittl. Bronzezeit in Osterreich 

[1937] Taf. 13-15) und wohl auch das Grab 1 von Gyor-Likocspuszta (Gallus u. 

Mithay, Gyor tortenete a vaskorszakig [1942] Taf. 10, 8-11) dienen (Patek [S. 32] 

datiert das Grab in die Stufe BD). Funde wie die aus Sagvar (Patek S. 65) oder 

Bekasmegyer (Koszegi, Acta Arch. Hung. 12, 1960, 137ff. mit Taf. 75, 1-14) gehoren
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unseres Erachtens in cliese Ubergangsphase. Die zweifellos vorhandenen Unterschiede 

im Formenbestand der Keramik zwischen mittlerer Bronzezeit und Urnenfelderkultur 

sind hier in Transdanubien auch keinesfalls groBer als etwa im Bereich der benachbar- 

ten Pilinyer Kultur, wo einige Friedhofsbelegungen kontinuierhch diese Zeitgrenze 

iiberschreiten und damit einen schwerwiegenden Hinweis auf eine Bevolkerungs- 

kontinuitat geben. Weiterhin gibt es in dem Gebiet, aus dem Patek die Bevolkerung 

der Urnenfelderkultur einwandern lassen rndchte, ganz ahnliche Entwicklungs- 

tendenzen wie in Transdanubien. Hier wie dort bedeutet das Phanomen Urnenfelder

kultur ein Novum, das man nicht - indem man eine Landschaft aus dem Gesamt- 

verbreitungsgebiet der Erscheinung isoliert untersucht und dann mit dem tibrigen 

Raum konfrontiert - mit einer Bevblkerungseinwanderung aus diesem erklaren 

kann.

Das groBte Gewicht fur ilire These von der Neubesiedlung Transdanubiens mit 

der beginnenden Urnenfelderkultur haben ihre grundlichen Studien der Siedlungs- 

platze. Es ist eine unbestreitbare Tatsache, daB wir in Transdanubien verhaltnis- 

maBig wenige Funde kennen, die in die Stufe BO datiert werden kbnnen. Es ist weiter

hin unbestreitbar, daB Patek ungleich mehr Funde aus der alteren Urnenfelderzeit 

zusammenzutragen weiB (Karte 1). Hier scheint also der SchluB nahezuliegen, daB 

Transdanubien zu dieser Zeit einer intensiven Neubesiedlung ausgesetzt war. Doch 

tauscht das Kartenbild, wenn man es losgeldst von dem Faktor Zeit betrachtet und die 

absolute Dauer der kartierten Fundperioden auBer acht laBt. Fur die Zeitspanne BD 

bis HaA 1 kartiert Patek ungefahr 100 Funde, fur den Abschnitt HaA 2 bis HaB 3 

etwa 200. Ersterer hat nach Muller-Karpe etwa 200, letzterer 400 Jahre angedauert. 

Es sind heute also mit einer gewissen Konstanz fur 100 Jahre 50 Funde bekannt. Diese 

Relation muB man sich vergegenwartigen, wenn man die Stufe BC als fundarm be- 

zeichnet. Denn fiir sie verbleiben im derzeitigen absoluten Zeitgeriist weniger als 

100 Jahre, wenn man den Horizont Hajdusamson-Apa um 1500 oder vielleicht zu 

Beginn des 15. Jahrhunderts und den Anfang der Stufe BD um 1300 ansetzt und 

dazwischen fiir die kontinuierliche Entwicklung der zwei Phasen der Koszider-Zeit 

sowie fiir die Stufe BC einen etwa gleichgroBen Zeitabschnitt in Anspruch nimmt. 

Weit weniger als 50 Funde wurden nach dieser Rechnung fur die Stufe BC also eine 

etwa gleich intensive Besiedlung wie fiir die Urnenfelderkultur belegen. Und in der 

Tat etwa bis zu 30 Funde konnte man fur die Stufe BC zusammentragen, die sich auch 

in den gleichen Raumen wie die urnenfelderzeitlichen ballen warden. Eine wesentliche 

Fundliicke ware fiir die ausgehende Mittelbronzezeit dann nur noch im sudlichen 

Transdanubien zu konstatieren. Hier haben wir jedoch durch fast alle Perioden der 

Urgeschichte auBerst wenig Fundmaterial, so daB der Forschungsstand dafiir verant- 

wortlich zu machen ist, was Patek fiir die Urnenfelderzeit dieses Raumes auch aus- 

driicklich hervorhebt. Sicherlich wird eine solche schematische Arithmetik nicht voll 

befriedigen, doch verdeutlicht sie die Problematik der Ausdeutung von Pateks Ver- 

breitungskarten im Hinblick auf die Neubesiedlung des Landes. Kann man den 

Bevolkerungswechsel von der mittleren zur spaten Bronzezeit weder durch das Fund

material noch durch die Zahl der Funde selbst belegen, bleibt als Argument dafiir die 

Frage nach dem Siedlungsabbruch. Hier hat Patek sehr prazise Angaben gemacht, sie 

spricht von einem ,,in Besitz nehmen“ neuer Siedlungsplatze mit der Stufe BD, von 

einer regelrechten Kolonisation. Sie arbeitet zwei Siedlungstypen der friihen Urnen

felderkultur heraus - namlich ,,Siedlungen auf wasserumspulten Erdriicken“ kurzer 

Lebensdauer und meist befestigte Hohensiedlungen langerer Existenz. Auf Grund 

ihrer ausgezeichneten Gelandekenntnis vermag sie uns trotz der heute noch unzu- 

reichenden Grabungstatigkeit auf diesem Sektor ein recht plastisches Bild urnen-
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felderzeitlicher Siedlungstypen zu schildern. Aber miissen diese Siedlungen alle wirk- 

lich mit der Stufe BD anfangen? Fiir die kurzlebigen Flachlandsiedlungen bauerischen 

Charakters kann man dies an Hand der vorliegenden Arbeit nicht iiberpriifen, da die 

Mehrzahl nur durch einige Oberflachenfunde belegt ist, die zumeist nicht abgebildet 

sind. Angesichts der oben angefiihrten Argumente fur eine differenziertere chrono- 

logische Gliederung der alteren Urnenfelderkultur und angesichts der Tatsache, daB 

manche Siedlung nur durch einige Lesescherben bekannt ist, bleibt man doch gegen- 

iiber ihrer Pauschalzuweisung in die Stufe BD skeptisch, zumal sich hier Datierung 

und historische Ausdeutung einander zu bedingen scheinen. Bei allem Respekt vor 

NeuerschlieBung von vielen Fundplatzen durch Patek reicht die Quellensituation nicht 

aus, um von einer generellen Neubesiedlung der FluBtaler und Seenufer mit dem 

Beginn der Urnenfelderkultur zu sprechen. Denn inwieweit die Anlage und das 

Verlassen der Flachlandsiedlungen von hydrographischen Gegebenheiten abhangig 

war, hat Patek zwar angedeutet, man hatte es aber gerne ausfuhrlicher behandelt 

gesehen. Abb. 1 (S. 16) demonstriert recht klar das Wechselverhaltnis von Siedlungs- 

platz und VerlandungsprozeB des Plattensees (hier scheint sich eine Moglichkeit der 

horizontalstratigraphischen Datierung der Siedlungsplatze anzudeuten). Nicht unbe- 

dingt muB also eine Einwanderung die Anlage der Siedlungen in Wassernahe bedingt 

haben.

Es ist ein Verdienst von Patek, die Bedeutung der befestigten Hohensied- 

lungen als stadtisch-handwerkliche Zentren gegeniiber den kurzlebigen, als bauerisch 

interpretierten Flachlandsiedlungen betont zu haben. Mit Recht weist sie auf die 

gesellschaftlichen Differenzierungen innerhalb der urnenfelderzeithchen Bevolkerung 

bin, die mit dieser Erscheinung verbunden sein miissen. Gleichzeitig zeigt sie 

aber auch eindringlich, wie wenig wir tiber diese Siedlungen wissen und wie notig 

eine moderne Grabung an einem dieser Platze ware. Der fur die Urnenfelderzeit 

wohl einmalige Reichtum an Funden in der von Miske ausgebeuteten Ansiedlung 

von Velemszentvid deutet darauf hin, was eine groBziigige Grabung an einem ver- 

gleichbaren Ort an neuen Erkenntnissen zu vermitteln imstande ware. Trotz des 

niedrigen Forschungsstandes spricht Patek aber mit Recht von Siedlungen stadtisch- 

handwerklichen Charakters (die Bezeichnung „Oppidum“ sollte moglichst ver- 

mieden werden, sie ist im deutschen Sprachgebrauch auf die von Caesar beschriebe- 

nen groBen Befestigungen der Spatlatenezeit beschrankt). Denn eine Reihe von 

Kriterien, die fur eine Stadtsiedlung postuliert werden miissen, wie die Umwallung, 

die handwerkliche Produktion und die damit verbundene Arbeitsteilung (durch GuB- 

formen und verschiedene GieBereiwerkzeuge nachgewiesen), die dichte Besiedlung und 

die aus den tibrigen Siedlungen herausgehobene Lage als Zentrum eines gewissen 

Einzugsbereiches sind wenn nicht sicher so doch hoch wahrscheinlich gegeben. Be- 

dauern muB man jedoch, daB die Diskussion uber Velemszentvid als Handwerker- 

zentrum in den Ansatzen stecken geblieben ist und nicht fiber v. Tompa und Foltiny 

hinausfuhrt.

Was den einheitlichen Neubeginn dieser Siedlungen zur Urnenfelderzeit an- 

betrifft, den Patek konstatiert, gilt das zu den Flachlandsiedlungen Gesagte ent- 

sprechend. Keiner der Platze ist mit hinreichender Sicherheit untersucht, daB das 

Anfangsdatum eindeutig bestimmt werden kbnnte. AuBerdem gibt es unter dem 

Material der fundreichsten Hohensiedlungen von Velemszentvid und Nagyberki- 

Szalacska mittelbronzezeitliche Fundstiicke, die auf einen friiheren Siedlungsbeginn, 

wenn auch sicherlich noch in bescheidenerer Form, hindeuten. DaB diese Siedlungen 

mit der beginnenden Urnenfelderzeit als stadtisch-handwerkliche Zentren verhaltnis- 

maBig unvermittelt in unseren Gesichtskreis treten, wird demzufolge eher durch einen
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wirtschafthchen und technologischen Aufschwung als dutch die Einwanderung einer 

neuen Bevolkerung zu erklaren sein.

Doch ist das letzte Wort zu diesem Fragenkreis noch lange nicht gesprochen. 

Neue Grabungen werden erst siehere Auskunft geben. Bis dahin sollten so weitgehende 

historische Auswertungen wie bei Patek zwar als Arbeitshypothesen oder Denkmo- 

delle durchaus geauBert, aber nicht als scheinbar siehere Ergebnisse dargestellt werden.

Am Beispiel des etwa 300 Graber enthaltenden Fundortes Csabrendek lafit sich 

Pateks Methode der wechselseitigen Abhangigkeit von Arbeitshypothese und deu- 

tungsneutraler Funddiskussion besonders gut aufzeigen (S. 28 f. u. 49). Csabrendek 

liegt im Mittelgebirge, im Bakonywald, hier hat der Wald im Gegensatz zu dem 

ubrigen, intensiver beackerten Transdanubien zahlreiche Hiigelgraber konserviert. 

Patek sieht in ihnen jedoch nicht das Ergebnis einer speziellen Funduberlieferung, 

sondern das Retardieren mittelbronzezeitlicher Erscheinungen, die sich hier abseits 

der Haupteinwanderungsstrome erhalten konnten, obwohl aus dem ubrigen Transda

nubien nur auBerst wenige Hiigelgraber der mittleren Bronzezeit iiberliefert sind. Nun 

erlaubt ihr die These des Retardierens weiter, die rein mittelbronzezeitlichen Gegen- 

stande aus dem Graberfeld von Csabrendek in die altere Urnenfelderkultur zu 

datieren. Dabei kann man beim besten Willen nicht von einer Verzbgerung der Ent

wicklung sprechen, wenn hier vorziigliche Leittypen samtlicher mittelbronzezeitlicher 

Stufen vertreten sind. Ein Blick auf die Nadeln (Taf. 56) bereits reicht aus, um dies zu 

erkennen. Wir linden waagerecht durchlochte Nadeln mit scheibenformigem oder 

doppelkonischem Kopf als Leitformen der Stufe Reinecke BB 1, Nagelkopfnadeln mit 

geschwollener Halsrippung aus dem Abschnitt BB 2-C 1, eine Deinsdorfer Nadel der 

Stufe BC 2, weiter eine Mohnkopfnadel aus der Stufe BD und schlieBlich mehrere 

verschiedene Typen der Stufe HaA. Hier hat also die Deutung die Datierung be- 

stimmt, der ZirkelschluB ist offenkundig. Ein etwas tieferes Durchdringen des Fund

materials selbst hatte Patek manche voreilige und ungenau akzentuierte SchluB- 

folgerung ersparen konnen, und eine groBere Zuruckhaltung in der Ausdeutung an sich 

richtiger Beobachtungen ware der Arbeit insgesamt sehr zutraglich gewesen.

Der in qualitativ guten Photographien vorgelegte Abbildungsteil ist trotz seiner 

Ausfuhrlichkeit nicht unbedingt reprasentativ fiir die Urnenfelderkultur in Transda

nubien. Abgesehen vom Fehlen der Horte erscheint eine Reihe von Funden, die im 

Textteil als wesentlich herausgestellt werden, nicht auf den Tafeln. Dies trifft einmal 

fiir eine groBe Gruppe unpublizierten Materials zu, wobei sich die entsprechenden 

Museen zum Schaden des Ganzen nicht entschlieBen konnten, ihre Publikationsrechte 

an Patek abzutreten. Niemand als Patek selbst wird dies mehr bedauern. Zum 

anderen aber hatte man der leichteren Lesbarkeit wegen gerne einige bereits ver- 

offentlichte Funde, besonders jene groBe Zahl aus oft sehr alten Provinzzeitschriften 

oder rein ungarischen Organen nochmals in den Abbildungsteil aufgenommen 

gesehen. Dies ware auch moglich gewesen, ohne den Umfang des Buches wesentlich zu 

vergroBern. Denn auf mehreren Tafeln erscheinen allzu viele Wiederholungen der 

gleichen Typen und Formen, von denen man einige ohne Schaden hatte unabgebildet 

lassen konnen (besonders augenfallige Beispiele: Taf. 13-14; 21; 79; 99; 113-115). 

AuBerdem ware in einer Reihe von Fallen fiir weitere Abbildungen Raum durch einen 

kleineren MaBstab fur das Scherbenmaterial zu erstellen gewesen (z. B. Taf. 37; 

42-43; 52; 73-74; 90-92). Weiterhin waren unter den Textabbildungen wie unter den 

Verbreitungskarten Bildunterschriften zum besseren Verstandnis notig gewesen. Die 

technischen Mangel im Aufbau des Buches sind jedoch in der Besprechung von 

H. J. Hundt, Jahrb. RGZM. 14, 1967, 231-233 bereits angesprochen worden, so daB 

hier darauf verzichtet werden kann.
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AbschlieBend soil jedoch noch einmal hervorgehoben werden, daB trotz der 

kritischen Anmerkungen, die sich vornehmlich auf die Ausdeutung der Ergebnisse 

beziehen, die von Patek vorgelegte Untersuchung insgesamt durchaus positiv zu wer- 

ten ist und eine wesentliche Wissensbereicherung darstellt. Jede weitere Forschung zur 

Urnenfelder  zeit im Karpatenbecken wird auf sie zuriickzugreifen und ihre Anregungen 

aufzunehmen haben.

Bochum. Bernhard Hansel.

Par Goran Gierow, The Iron Age Culture of Latium I. Classification and Analysis.

Skrifter utgivna av Svenska Institutet i Rom, Band 24, 1. Verlag C. W. K. Glee- 

rup, Lund 1966. XXX und 521 S., 48 Tabellen und 102 Abbildungen.

Zwei Jahre nach dem ersten Materialteil - Albaner Berge - folgte nun die ‘Classi

fication and Analysis’ auch des noch ausstehenden 2. Materialbandes, wenngleich 

Fundkomplexe wie Satricum, Tivoli und Frosinone weiterhin auf die Edition durch 

ihre Ausgriiber oder Bearbeiter warten lassen.

Auf S. 8 begrundet Verf. die Auswahl und geographische Begrenzung der hier 

unter Fruheisenzeit-Kultur Latiums gefiihrten Funde nach ‘limits . . . given by the 

archaeological material’; so steht u. a. die Weglassung der Funde aus Cassino, die 

unter ‘local variations’ zu fiihren waren, in bezeichnender Diskrepanz zu der im Titel 

ausgedruckten Vollstandigkeit.

Das vorliegende Buch ist ubersichtlich gegliedert in ‘survey of the Latial 

material’ und in ‘comparative study of ... material and finds from other parts in 

Italy’ (S. 7). Die drucktechnische Ausstattung ist hervorragend; kleinere Mangel 

bleiben: Die Strichzeichnungen, die in gleichmaBiger Federstarke hatten ausgefuhrt 

werden mussen; die 521 Seiten haben zu mehr ubersehenen Druckfehlern gefuhrt, als 

in dem Beiblatt aufgefuhrt werden; die meisten Tabellen waren, nach dem Haufig- 

keitsprinzip geordnet, lesbarer zu gestalten.

Bevor wir diese begruBenswerte Zusammenstellung und Auswertung fruheisen- 

zeitlicher Materialien aus Latium im einzelnen besprechen, seien einige methodische 

Fragwurdigkeiten und Zweifel an den Grundlagen der Auswertung vorgebracht. Aus 

dem Studium an geschlossenen Funden, ‘find-’ oder ‘tombgroups’ (S. 8), beobachtete 

Verf. ‘certain stylistic features in common . . .’ und gewann so ein ‘stylistic develop

ment’; es wird vom Verf. an keiner Stelle aus der Summe und Wiederholung von 

Einzelbeobachtungen heraus bewiesen, obwohl ausreichend Material zur Verfugung 

stand. Die Ubereinstimmung mit dem ‘stylistic development’ in Rom, das nur 

E. Gjerstad in stadtromischen Nekropolen beobachten konnte, ist ‘certainly “no£” a 

strange coincidence’. - Wie aus Abb. 1 ersichtlich, beinhaltet jeder von mehr als 

20 ‘types’ ein Sammelsurium verschiedener Typen, die nach ihren Typenmerkmalen 

zu trennen waren. Bei einer derartigen Arbeitsweise - ist es Typen- oder Formblind - 

heit des Verf.? — wird verstandlich, warum der Nachweis fur ‘stylistic development’ 

dem Verf. hier nicht moglich war. Zu den falschen Typenbestimmungen sind hier nur 

die in Zeichnung vorliegenden Gleichsetzungen angefiihrt, ohne daB auch noch auf die 

willkurliche Zuteilung der ‘mixed finds’ (etwa Abb. 10, 3 [I] = Abb. 32, 14 [II] = 

Abb. 200, 13 [II]; Abb. 182, 8. 10. 11. 15 [HI!]) in Bd. II 1 eingegangen werden soil.

Beachtet man die vom Verf. in diesen Fallen vorgenommenen Gleichsetzungen 

von ‘shape’ und Dekor, also den Merkmalen eines archaologischen Typus, so kann


