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Linien alle wichtigeren Befunde berticksichtigt, die Entstehung, Entwicklung und
auswirtigen Beziehungen im wesentlichen richtig und tberzeugend nach dem
heutigen Stand unseres Wissens darstellt. Zu wiinschen wére es, dafl dem Verfasser
eine weitere Beschiftigung mit dieser Materie moglich bleibt, ja daB es ihm gegonnt
wére, in Griechenland eigene Ausgrabungen, etwa in Mittelgriechenland, durchzu-
fithren, um die unklaren und strittigen Punkte (insbesondere die dritte Periode) zu
klaren. In jedem Fall stellt diese Arbeit einen wichtigen und anregenden Beitrag zur
weiteren Erforschung des siidosteuropéischen Neolithikums dar. Moge sie der Anfang
der Zusammenarbeit mit den sowjetischen Kollegen auf dem Gebiete des dgéischen
Neolithikums werden.

Heidelberg. Vladimir Milojéié.

Karl Heinz Brandt, Studien iiber steinerne Axte und Beile der J iingeren Steinzeit und
der Stein-Kupferzeit Nordwestdeutschlands. Miinstersche Beitrige zur Vor-
geschichtsforschung (Veroffentlichungen des Seminars fiir Vor- und Friih-
geschichte der Universitdt), hrsg. von K. Tackenberg und K. J. Narr, Band 2.
August Lax Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1967. X u. 210 S., 3 Abb.,
1 Falttafel, 43 Tafeln und 34 Karten.

Die in unserem Wissensfach fiir das ,,Zeitalter des geschliffenen Steins* (also fir
die Jiingere Steinzeit) anfinglich bezeichnenden Funddinge wurden spéaterhin nicht
immer hinreichend gewiirdigt, u. a. wohl auch wegen des massenhaften und viel-
gestaltigen Vorkommens von geschliffenem Steingerat in der Urgeschichte Europas.
Vielleicht war so die iiber ,,Axte und Beile der Jiingeren Steinzeit in Nordwest-
deutschland handelnde Kieler Dissertation des Verf. von 1953 zu umfassend
angelegt gewesen. Die unter ungiinstigen Zeitumstidnden gewonnene damalige
Materialbasis konnte danach aber jedenfalls erweitert und mit neuer, 1962 ab-
geschlossener Auswertung zu den 1967 gedruckten ,,Studien‘ umgestaltet werden.

Das Material ist nach wechselnden Gesichtspunkten in vier reichgegliederten
Hauptgruppen katalogisiert, beschrieben und weitreichend verglichen sowie chrono-
logisch eingestuft. Eine sozusagen kulturell determinierte erste Hauptgruppe ,,Donau-
landischer Gerdte* umfalB3t schuhleistenartige Keile verschiedener Form, auch durch-
bohrte Varianten, ferner sog. Plittbolzen und Axte eigentlich asymmetrischer oder
unebenméBiger Bildung. Als ,,Axte* sind dann aber vor allem in einer zweiten grofen
formenkundlichen Gruppe von Schaftlochgeriten sechs Waffenaxt-Typen von streng
symmetrisch-ebenméBiger Bildung summiert: Flache Hammeréxte, Knaufhammer-
dxte, Doppelixte, Gemeineuropiische Hammerixte (oder A-Axte nach P. V. Glob),
Jitlandische Streitixte in acht bis neun Arten (B-Axte bis K-Axte), schlieBlich
Mitteldeutsche Hammeréxte. Den Knaufhammerédxten sind als Sonderform noch
stabférmige Knaufkeulen angeschlossen. Bei zwei weiteren Hauptgruppen von
,,Beilen aus Flint* und ,,Beilen aus Felsgestein®‘ scheiden stoffliche Merkmale die sich
im wesentlichen jeweils aus Oval- bzw. Rundbeilen und Rechteckbeilen rekrutieren-
den Bestdnde. Unter den Felsgestein-Beilen sind auBer geradseitigen und gewdlbten
Formen noch Absatzbeile von gebrochener Kontur gefiithrt. Die in guten und einheit-
lich verkleinerten Strichzeichnungen gegebenen Tafelbilder (Taf. 1-27) sollen die
Typen-Ordnung erldutern ; die Objekte sind fast durchweg in der Aufsicht (im Grund-
rif3), in einer Seitenansicht und unter Zuhilfenahme zumindest eines Querschnitts dar-
gestellt. Auf zusdtzlichen Tafeln (Taf. 28-42) sind Proben der behandelten Stein-
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artefakte im Verband geschlossener Grabausstattungen und Siedlungsreste vorge-
fiihrt, eine letzte Tafel (Taf. 43) zeigt Objekte aus Depotfunden von im einzelnen
geringer Stiickzahl.

Anhand von 20 Fundlisten und (mit diesen ,,Typenlisten‘‘ bisweilen differieren-
den) Verbreitungsbildern auf 34 Fundkarten werden sodann siedlungsarchiologische
Schliisse gezogen. Zugrunde gelegt ist dabei ein vom Niederrhein zur Unterelbe und
von den Mittelgebirgen bis zur Nordsee reichender Kartenausschnitt Nordwest-
mitteleuropas; allerdings beschranken sich die Fundeintrige teils auf das eigentliche
(d. h. niederséchsisch-bremische und nordwestfélische) Aufnahmegebiet, teils ist auch
dariiber hinaus bis zum einen oder anderen Kartenrand gegriffen. Da aber bei der
Behandlung der einzelnen Objektgruppen sowohl eine allgemeine chronologisch-
kulturgeschichtliche Fundordnung als auch eine regionale Siedlungsarchiologie
angestrebt wird, wire eine groBtmoglich-gleichméfBige Fundkartierung (ebenso wie
eine zusétzliche geologisch-bodenkundliche Ubersicht) wiinschenswert gewesen.

Eine abschlieBende Zusammenfassung, die unter Beiftigung einer instruktiven
Faltblatt-Graphik die ,,Steinernen Axte und Beile als Quelle fiir die Geschichte der
Jiingeren Steinzeit Nordwestdeutschlands® wertet, war schon 1965 unter dem eben
zitierten Titel in den Bremer Archéologischen Blittern vorweg verdffentlicht worden.
Im wesentlichen gleichfalls schon frither (ndmlich in der Festschrift fir F. Fremers-
dorf von 1960) publiziert wurde das in der Einleitung des jetzigen Drucks enthaltene
,,Synchronisierungsschema‘, mit dessen Hilfe versucht wird, Datierungs-Voraus-
setzungen fir das Fundgut zu gewinnen. Dabei sollte das eminent typologische nord-
europdische System relativer Steinzeit-Chronologie mit den mitteleuropéisch-donau-
landischen und westeuropéischen Chronologie-Ordnungen verbunden werden, inner-
halb derer stratigraphische Anhalte vor typologischen Gleichschaltungen rangieren.
Denn Brandts Untersuchungsraum und Untersuchungsstoff liegt sozusagen peripher
zu diesen Ordnungen oder zwischen ihnen. Von einzelnen irrigen Gleichsetzungen
abgesehen ist sein Synchronisierungsschema aber insgesamt zu fein und zu starr
konstruiert, ist es von Stidosten her ohne die regionalen Korrektive divergierender
Ubertragung, Aufnahme und Beharrung bestimmter Kulturformen und Kultur-
elemente verallgemeinernd nach Norden verldngert. Solche theoretischen Einschran-
kungen wirken sich praktisch auf des Verf. Materialselektion aus, denn sie vermindern
seinen Stoff.

,»Steingerdte der Dolchzeit, die schon frithbronzezeitlich ist, wurden in der
Monographie ndmlich ,nicht beriicksichtigt® (S. 4), obgleich die vorgelegten Einzel-
grab- und Schnurkeramik-Artefakte zumindest aus siidlicher Sicht ebenfalls schon
bronzezeitlich sind, und obwohl in der ,,stein-kupferzeitlichen* Phasenbenennung der
Studien das FlieBende solcher kulturgeschichtlichen Systeme einen eigenen Ausdruck
fand. Wenn S. 5 ausdriicklich gesagt wird, daB ,,Nackengebogene Axte* und ,,Axte
mit Kegelstumpfnacken ihrer jiingermetallzeitlichen Stellung wegen ausgeschlossen
seien, so ist solche Sonderbehandlung fiir anderes geschliffenes Steingerdt wie GroS3-
keile von Schuhleistenart (S. 8 Anm. 46) oder Spitzhauenartige Formen (S. 81 u. 150)
nur an versteckter Stelle zu ersehen. Wieder andere Steingerét- oder Steinwaffentypen
werden ganz verschwiegen: meiBelartige Vierkantkeile aus Silex oder Fels wie
Taf. 43, 5. 9; geschliffene hammerartige, kugelige oder scheibenférmige Keulenképfe
wie Taf. 29, 17 (erst recht natiirlich die durch K. Tackenberg in der Festschrift fiir
L. F. Zotz [1960] behandelten ,,Gerdllkeulen Nordwestdeutschlands®, die auch im
Zusammenhang mit Spitzhauen von Interesse wiren). Vermutlich verschwiegen
werden aber noch einfache Rundnackenixte ebenmiBiger Bildung, die im Sinn
Brandts den sog. Doppelixten (S. 34ff., Taf. 5 u. Karte 9) anzuschlieBen wéren, oder
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Rillenschlegel, die sich den Fels-Absatzbeilen (S. 148ff., Taf. 27 u. Karte 34) anfiigen
wiirden. Eine Durchsicht der verschiedenen gedruckten Fund- und Denkmalinventare
aus dem Arbeitsgebiet des Verf. bestédrkt diesen Verdacht. Wenn aber den steinernen
Axten und Beilen der Jiingeren Steinzeit und der Stein-Kupferzeit Nordwestdeutsch-
lands eine eigene Darstellung gewidmet wird, hétte darin dem Phénomen des ge-
schliffenen steinernen GroBgerdts an sich diejenige Aufmerksamkeit und Umsicht
gebiihrt, die den Verf. ja offenbar seinerzeit auch bestimmt hatte, derlei verschieden
beurteilte Dinge bei seiner Materialsammlung mit zu erfassen. Auch die partiell iiber-
schliffenen Silexdolche hitten dabei eine Berticksichtigung verdient. Die wiahrend der
beginnenden Metallzeit allgemein und besonders im Norden bedeutsame Erscheinung
der Steinimitation und Steindquivalenz metallener Muster ist nur durch eine um-
fassende Inventarisation und Diskussion einschligiger Dinge zu begreifen. Das
geschlagene steinerne GroBgerdt wiederum la6t im nord- und nordwesteuropéischen
Raum Zusammenhénge von ,,mesolithischen® Kernbeilen und Spaltern mit ,,jiinge-
ren‘‘ Schuhleistenkeilen einerseits sowie mit spitznackigen Flint-Ovalbeilen anderer-
seits vermuten (vgl. dagegen S. 85). In Brandts Buch jedenfalls wire wenigstens eine
Ubersicht, eine schematische Typendarstellung aller jemals in Nordwestdeutschland
zutagegeforderter steinerner GroBgerite erforderlich gewesen.

In diesem allgemeineren methodischen Zusammenhang hétte wohl auch dem
Kriterium der Fundumstinde und Fundbedingungen groferer Raum gebiihrt. Eine
vom Verf. geplante generelle Aufschliisselung der Bestinde ,,nach FluB-, Moor-,
Grab-, Siedlungs- und Hortfunden hat sich letztlich nicht verwirklichen lassen
(S. 51.); davon abgesehen, wird aber auch grundsétzlich die Frage nicht gestellt, ob
und wie weit bestimmte Deponierungssitten im Bestattungsbrauchtum und Opfer-
wesen das typologische, chronologische und fundgeographische Erscheinungsbild der
steinernen GroBgerite West-, Mittel- und Nordeuropas geprigt haben. In diesen
Betracht gehorten ferner die typenhaft , halbfertigen® und ,,zerbrochen-manipulier-
ten‘‘ Felsartefakte. Derart quellenkritische Materialsichtung wére besonders bei den
Schaftlochgeraten, also bei Axten, Himmern, Hacken u. dgl. angebracht, die vielfach
als Einzelfunde verschiedenen Charakters bekannt werden. Ahnlich wie etwa bei
bronze- und urnenfelderzeitlichen Vollgriffschwertern erschwert hier ja der Mangel
sicher geschlossener Funde eine verbindliche Datierung der Einzelobjekte, anstelle
derer dann weitgehend typologische Spekulation treten mufl. Mittelbar datierende
Funktions- und Werthinweise (Metallimitation) bleiben meist ungenutzt. Obschon die
oben nach Brandt erwdhnten metallzeitlichen Steindxte keineswegs allein stehen und
sich um die den Nackenkamméxten (sowie manchen Einzelgrabixten) analogen
Lanzettaxte, um Spitzhauen von metallischer Préagnanz und andere Typen vermehren
lieBen, werden diese Einzelfundgattungen sowohl hier als auch in metallzeitlich-sied-
lungskundlichen Gebietsiibersichten Nordwestdeutschlands (wie der 1964 als Bd. 1
der Miinsterschen Beitrédge erschienenen Arbeit von G. Sudholz) auer acht gelassen.

Ein allgemein verstdndliches Ordnen, Beurteilen und Vergleichen des Arbeits-
materials war somit eigentlich nur auf typologische Weise moglich, wobei allerdings zu
fragen bliebe, ob die angewandten Kriterien den Dingen angemessen sind. Typo-
logische Systeme von Steinbeilen und Steindxten bediirfen grofer Toleranzen hin-
sichtlich Stil, Technik und Stoff; beim Erstellen heute denkbarer typologischer
Entwicklungsreihen mufl man nicht unbedingt die Prinzipien einstiger Gestaltungs-
motive und Gestaltungsvariationen oder gar -evolutionen treffen. Schon die oben
genannten grofen Ordnungsgruppen Brandts sind im Gleichsetzen kulturgeographisch
bestimmter, formbestimmter und stoffbedingter Typik inkonsequent und proble-
matisch; erst recht fragwiirdig ist die Detailklassierung nach Ausweis der Typen-
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tafeln. Penetrante Ordnung schldgt hier wie in anderen Bereichen oft in Willkiir und
gewaltsames Anpassen um. Beispielsweise vermag der Rez. manche Gemeineuro-
péischen Hammeraxte der Taf. 6 nicht von Jiitlindischen Streitixten der Taf. 7 zu
unterscheiden oder Proben letzterer hingegen nicht von Mitteldeutschen Hammer-
axten der Taf. 11 zu trennen. Fels-Rundbeile (Taf. 23) gleichen, wie nicht anders zu
erwarten, den Fels-Ovalbeilen (Taf.24) sehr. Diesen Ovalbeilen ist dafiir aber eine
starker abweichende Schuhleisten-Form (Taf. 24, 4) beigesellt, die funktionell — als der
Holzbearbeitung dienende Querbeilform — eben nicht nur frithneolithisch und ,,donau-
landisch® fixiert ist, wie sich u. a. an spéatneolithisch-rundnackigen Fundbelegen aus
dem Bayerischen Wald, an verschiedenen Hort-Kombinationen Mitteleuropas und
nicht zuletzt an ,,nordischen® Flintbeilen (S. 118f.; 123f. u. Taf. 21-22) zeigen lieBe.
Die in extremer Prigung ,,westeuropéisch® bestimmte spitznackige Formeigenheit
wird zwar gewissen Silexbeilen, nicht aber den Typenabbildungen gleichartiger Fels-
beile zuerkannt (Taf. 12 u. 23-24; dazu S. 84ff.!).

Wahrscheinlich wére die Differenz zwischen typologischer Reprisentanz und
tatsdchlichem Fundaufkommen bei umfinglicherer Bebilderung der Schrift noch
starker hervorgetreten, andererseits wiirden dann vielleicht die Typenkartierungen
und die kulturkundlichen, chronologischen und siedlungsarchéologischen Schliisse des
Verf. besser tiberpriifbar sein, als sie es beim jetzt gegebenen Illustrationsstand sein
konnen. Eine sachgerechte Beurteilung vieler aus regionaler fundgeographischer Sicht
erfolgter Objektzuweisungen wiirde freilich auch dann nur der nordwestdeutschen
archéologischen Landesforschung moglich sein, denn ,,der landschaftlichen Bindung
kann . .. der Rang eines kulturbestimmenden Faktors zuerkannt werden‘ (S. 151).
Die iiberregionale Vergleichbarkeit des Fundstoffs wiederum wird stets insofern einer
fundgeographischen Beschrankung unterliegen, als gerade der jingere Materialanteil
stark von besonderen Formkriften des maritimen ,,Nordischen Kreises** zeugt. Hier
wire nochmals ein Gegengewicht zu der insgesamt dlteren kontinentalen Hauptgruppe
,,Donaulindischer Gerite und Waffen zu finden gewesen. Denn ahnlich, wie be-
stimmte Keramikformen des mitteldanubischen Lengyel-Baden-Bodrogkeresztiir-
Komplexes in siidskandinavischer Spiegelung asynchron, hybrid und iibersteigert
erscheinen, werden die iiber jenen mitteldanubischen Kulturenkomplex kommenden
Streitaxtideen im Norden aus allzu enger Zeitbindung gelost und in iibersteigerter
Form und praktisch unnétiger Fiille realisiert. Die eigentlichen Archetypen der
metallisch prignanten Keramiken wie auch der axt- oder hammerférmigen Waffen,
Wiirdezeichen und Gétterattribute diirften freilich noch weit 6stlich des Mittleren
Donauraums, niamlich im Vorderen Orient, zu suchen sein. Der , Niedergang der
Streitaxtentwicklung* in der SchluBphase der Stein-Kupferzeit Nordwestdeutsch-
lands kann von Brandt denn auch mit dem Aufkommen stirkerer ,,westeuropéischer
Einfliisse*“ begriindet werden, als deren Exponent der Silexdolch erscheint (S. 156).

Allein wihrend der Drucklegung von Brandts Schrift sind bedeutende Mono-
graphien und Zeitschriftenbeitrige iiber Stein- und Kupferstreitdxte und Streitaxt-
kulturen von P. Herfert (1962), M. P. Malmer (1962), R. A. Maier (1964), F. Schubert
(1965), A. J. Brjusov und M. P. Zimina (1966), F. E. S. Roe (1966) und M. Zapotocky
(1966) erschienen. Diese Autoren und Werke mégen fiir die verschiedensten Er-
fassungs- und Editionsprinzipien sowie Deutungsméglichkeiten der einschligigen
Stoffkomplexe stehen. So wird es auch immer schwieriger, iiber solche oft unverein-
baren Arbeiten im Uberblick zu berichten oder einzelne Monographien kritisch zu
beurteilen, sie schlicht gut oder schlecht zu heien. Als wichtig miiite vorerst immer
noch eine moglichst gleichmaBige Erfassung und einheitliche Veroffentlichung der
steinernen Axte und Beile sowie entsprechender Metallobjekte gelten, wobei allerdings
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die neue archéologische Taxonomie (die MaBstatistik der Proportionselemente) oder
die rein naturwissenschaftlich betriebenen Gesteinsbestimmungen nicht zu ver-
heiBungsvoll bewertet werden sollten. Als Fernziel liefe sich u. a. die Bildung groBer
Arbeitskreise vorstellen. Aber schon die sich allméhlich durchsetzende zeichnerische
Darstellung der Objekte in mindestens zwei Ansichten mit Querschnitten ist als Fort-
schritt zu einem wichtigen Nahziel zu betrachten. Erst eine bessere Kenntnis der
Materialien und ihrer Funktion im Kulturgefiige wird wesentlich neue Interpretatio-
nen erlauben. Brandts dankenswerte Studien bieten dafiir positive und negative
Proben, lassen im nordwestdeutschen Arbeitsgebiet des Verf. eine planméBige
ErschlieBung solch elementarer Dinge erhoffen. Als ,,Nachschlagewerk®* im Sinn eines
Bestimmungsbuchs oder einer Stoffkunde (S. 5) kénnen die ,,Studien® indessen nicht
dienen.

Miinchen. Rudolf Albert Maier.

Jan Bouzek, Drahomir Koutecky, Evzen Neustupny, The Knoviz Settlement of North-
West Bohemia. Fontes Archaeologici Pragenses, Band 10. Narodni muzeum,
Praha 1966. 123 S., 48 Tafeln und 39 Abbildungen.

Nach dem heutigen Forschungsstand sind besonders die Erkenntnisse tiber die
bronzezeitlichen Siedlungen, durch die Forschungsgeschichte bedingt, noch immer
etwas im Riickstand. In den Jahrhunderten der reinen Sammeltitigkeit wurden
Beobachtungen iiber offene Siedlungen nur ganz selten gemacht oder gar tiberliefert,
da es seinerzeit auf die Bestidnde an schonen Funden anzukommen schien, so dal} in
den kleinen und groBen Sammlungen spektakuldre Grabfunde und reiche Bronze-
schétze fast das ganze Interesse beanspruchten. Hinzu kommt, dafl auch in den
letzten Jahrzehnten Grabungen an bronzezeitlichen Niederlassungen in wesentlich
geringerem Umfang durchgefithrt wurden als etwa solche in neolithischer Umgebung
oder aus dem Mittelalter. Einige Ausnahmen bilden dabei lediglich Teiluntersuchun-
gen befestigter Siedlungen.

Es ist deshalb auBerordentlich erfreulich, daf eine relativ groBe Anzahl
Knovizer Siedlungen B6hmens nunmehr bearbeitet vorliegt. Die Tatsache ist um so
positiver zu bewerten, als diese bohmische Kultur die meisten und fundreichsten
Stationen — besonders hinsichtlich der Keramik — aufweist und die Graber im wesent-
lichen wohl publiziert und ausgewertet sind. Es ist dies vor allen Dingen das Verdienst
von J. Béhm und J. Filip, die nicht nur selbst grundlegende Ausfithrungen veréffent-
lichten und das chronologische Geriist schufen, sondern dariiber hinaus auch ihre
Schiiler und Mitarbeiter zu tatkréftiger Weiterarbeit ermunterten.

Die vorliegende Arbeit ist in zwei groBere Teile gegliedert, deren erster die Sied-
lung Radonice, okr. Louny, umfafBt, die in den Jahren 1955, 1958, 1959 und 1961-1963
ausgegraben wurde. Dabei kamen insgesamt in den iiberwiegend mittel- und spéit-
bronzezeitlichen Komplexen auch neolithische und &neolithische Funde ans Tages-
licht. 459, des Gesamtbestandes aber betrafen die frithe Mittelbronzezeit. Ebenso
héufig tritt die Stitaryphase auf. Da die Ergebnisse der Knovizer Siedlung im
zweiten Teil mit verarbeitet werden, soll eine gesonderte Besprechung hier unter-
bleiben.

Der zweite Teil bringt die Auswertung fiir Gesamt-Nordwestbéhmen mit auBer-
ordentlich ansprechenden Hinweisen auf die umgebenden Siedlungsverhéltnisse. Im
allgemeinen mufl man feststellen, dafl als Besiedlungsachse das erweiterte Egertal zu



