
Die Schiisseln und Schalen der Heuneburg

Vorbericht

Von Daniela Fort-Linksfeiler, Zurich

Vorliegender Beitrag ist ein gedrangter Vorbericht iiber Formeninhalt und 

Entwicklung der variantenreichen Schiisseln und Schalen der Heuneburg1. 

Diese GefaBgruppe gehbrt zu den gangigsten Formen des Gebrauchsgeschirrs, 

deren Anteil am Gesamtbestand bei 50% liegen diirfte. Da umfassende Unter- 

suchungen iiber spathallstattzeitliche Schiisseln und Schalen bisher fehlen, soli 

dieser Beitrag eine Lucke schlieBen helfen, die in der Formentwicklung von 

Schiisseln und Schalen zwischen der mittleren Hallstatt- (Ha/C) und der friihen 

Latenezeit (Latene A-B) noch immer besteht. Grundlage der Untersuchung 

ist dabei ein Komplex von 7423 Schiisseln und Schalen, die zumeist fragmen- 

tarisch wahrend der Grabungsjahre 1950-1970 auf der Heuneburg geborgen 

wurden2.

Methode und Auswertung

Bei der Aufarbeitung des genannten Fundstoffs sollten nicht nur Ver- 

anderungen der Formen und Verzierungsarten untersucht werden, es war dar- 

iiber hinaus auch besonderes Augenmerk auf die erkennbaren Tonqualitaten 

zu richten. Im Zuge solcher Fragestellungen wurden in der Folge 25 Kriterien 

ausgearbeitet, nach denen jedes einzelne Stuck bewertet werden sollte. Dies 

fiihrte jedoch zu einer derartigen Vervielfachung der Einzelvergleiche, daB sich 

unter diesen Umstanden die elektronische Datenverarbeitung als geeignetste 

Methode zur Lbsung der vielfaltigen Fragestellungen geradezu anbot3. Des- 

halb wurden die individuellen Merkmale unserer Schiisseln und Schalen in be- 

stimmte, dem Computer verstandliche Codes umgesetzt und in einer fest de- 

finierten Reihenfolge auf einzelne Datensatze iibertragen. Eine solche rationelle 

Datenerfassung bei immerhin 185575 Einzeldaten ermbglichte in der Folge 

sekundenschnelle Vergleiche und eine ebenso rasche Sortierung nach den 

gewiinschten Merkmalen4.

1 Grundlage ist eine Ziiricher Dissertation von 1976. Das Fundmaterial stellte freund- 

licherweise Herr Prof. Dr. W. Kimmig (Tubingen) zur Verfiigung, dem hierfiir bestens gedankt 

sei. Herr Prof. Kimmig hatte auch die Liebenswiirdigkeit, das Manuskript stilistisch zu fiber - 

arbeiten, da Verf. deutsch nicht als Muttersprache spricht. Besonderer Dank ist an dieser Stelle 

ebenfalls Frau Prof. Dr. M. Primas (Zurich) fur ihre tatkraftige Hilfe und Unterstiitzung aus- 

zusprechen.

2 Die Materialaufnahme wurde 1974 beendet. Eine Gesamtvorlage des Fundstoffs - erganzt 

um die Jahrgange bis zum 1977 erfolgten GrabungsschluB - ist fur die Heuneburgstudien im 

Rahmen der Romisch-Germanischen Forschungen vorgesehen.

3 Dazu J. E. Doran u. F. R. Hodson, Mathematics and Computers in Archaeology (1975). - 

Vgl. auch die neuerdings vorgetragenen ahnlichen Versuche von A. Furger-Gunti u. P. Thommen, 

Arch. Korrbl. 7, 1977, 131 ff.

4 Die Haufigkeit der einzelnen Keramikformen und ihre Verteilung in den zugehorigen 

Schichten konnte im Computer nach den gewiinschten Kriterien ausgewertet und graphisch
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Trotzdem waren auch bei dieser Bearbeitungsweise gewisse Ungenauig- 

keiten unvermeidbar. Sie riihrten aus dem archaologischen Material selbst her 

und hier vor allem aus seiner Fundlage. So hatten die wahrend langer Zeit 

anhaltenden baulichen Veranderungen zu einer ungewohnlich starken Dislo- 

zierung des ohnehin nur fragmentarisch erhaltenen Materials gefuhrt. Sehr viel 

lag z. B. in den humosen Deckschichten und war dadurch gar nicht oder nur 

bedingt stratifizierbar. Die gesicherten Schichtangaben geben jedenfalls nur 

Auskunft uber die Lage des Fundgutes, nicht unbedingt jedoch auch uber den 

genauen Zeitpunkt seiner Herstellung bzw. seines Gebrauchs* * 5.

Wie schwierig die Ausgangslage fur die Auswertung des Materials war, 

mogen folgende Zahlen verdeutlichen: 11,2% des hier behandelten Fundstoffs 

lagen in den humosen Deckschichten, weitere 24,68% konnten noch nicht strati - 

graphisch festgelegt werden, da die Bearbeitung insbesondere der alteren Gra- 

bungen zwischen 1950 und 1963 noch nicht geniigend fortgeschritten war. 22% 

unserer Schiisseln und Schalen stammen aus gestbrten Fundlagen, etwa aus 

Pfostengruben oder spateren Eingriffen aller Art. Lediglich 42% des Fund­

materials waren stratigraphisch exakt einzuordnen und bildeten die Grundlage 

fur die beigefiigten graphischen Darstellungen.

Zu der Auswertung ist im iibrigen immer nur das aussagekraftigste 

Fragment eines GefaBes herangezogen worden. Bei kleinen, nicht zusammen- 

hangenden Bruchstiicken, die keinerlei spezifische Merkmale aufwiesen, ist nicht 

auszuschlieBen, daB Scherben eines GefaBes ausnahmsweise mehr als einmal 

gezahlt wurden.

All solche Ursachen, von denen die wichtigsten hier genannt wurden, 

haben fraglos gewisse Verzerrungen sowohl bei den chronologischen wie bei 

den statistischen Ergebnissen verursacht. Andererseits konnten die ein- 

getretenen Fehlerquellen durch die angewandten statistischen Methoden (Ge- 

setz der groBen Zahlen) zumeist wieder aufgehoben oder auf ein vertretbares 

MaB reduziert werden6.

Eine wesentliche Voraussetzung fur die elektronische Aufarbeitung des 

Fundgutes ist eine klare und unmiBverstandliche Terminologie. Beim Versuch, 

das sehr groBe und auBerordentlich variantenreiche Material zu gliedern, 

wurden zunachst zwei GefaBserien ausgeschieden, die man als Schiisseln und 

Schalen bezeichnen kann. Angesichts der Vielfalt der im deutschen Sprach- 

bereich iiblichen Benennungen fur derartige GefaBformen kommt der hier 

gewahlten Bezeichnung Schiissel und Schale lediglich eine allgemeine Ord- 

nungsfunktion zu. Was die Schiisseln anbelangt, so wurden diese in die Grund- 

formen A-D gegliedert. Demgegeniiber beschranken sich die Schalen lediglich 

auf die Grundform E (vgl. dazu die Abb. 7).

dargestellt werden. Gleichzeitig ermoglichte der Rechner die notwendigen statistischen Berech-

nungen.

5 Man vgl. zu diesen Fragen das ausfuhrliche Kapitel fiber die stratigraphischen Probleme 

der Heuneburg bei H. W. Dammer, Die bemalte Keramik der Heuneburg. Heuneburgstudien 

IV. Rom.-Germ. Forsch. 37 (1978).

6 E. Stiefel, Einfiihrung in die numerische Mathematik (1970). - H. Witting, Mathematische 

Statistik (1972). - Sort/Merge, Reference Manual (1975).
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Abb. 1. Heuneburg. Schematische Darstellung der Schussel- und Schalen-Grundformen A-E in 

ihrer Variantionsbreite.
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Schiisseln

Grundform A (Abb. 1,A)

Schiisseln dieser Gattung sind zumeist durch eine ausgepragte Randlippe 

gekennzeichnet, die in eine mehr oder weniger deutlich ausladende Schulter 

iibergeht. Dadurch entsteht ein S-fbrmig geschwungenes Profil. Scharfe Rand- 

kanten kommen niemals vor, die Boden sind flach oder als HohlfiiBe ausgebil- 

det (siehe auch S. 444ff. unter ,,FuBformen“). Schiisseln der Form A sind relativ 

klein. Die meisten weisen einen durchschnittlichen Durchmesser von 14 bis 

18 cm auf (Abb. 2,a). Hire Wanddicke schwankt zwischen 2 und 7 mm, das 

Mittel liegt bei 4-5 mm (Abb. 2,b). Typisch fiir diese Schiisseln ist ihre aus- 

gezeichnete Qualitat7. Sie sind auffallend regelmaBig geformt, beidseitig sorg- 

faltig geglattet und weisen oft eine unterschiedlich starke Politur auf. Sehr harte 

Brennweise ist die Regel; der Ton ist fein geschlammt, gelegentlich fein sandig. 

Die Farbtbne liegen meist zwischen grau und braun, doch gibt es auch schwarz 

polierte Stiicke, die gelegentlich an etruskischen Bucchero nero, ja sogar an 

attische Ware erinnern. Auch rote Politur kommt vor, auf der dann dunkle 

Slip-Muster erscheinen8. Seltener sind auch die ganz oder partiell graphitierten 

Schiisseln, welche in der Regel aus fein sandigem Ton hergestellt und verhalt- 

nismaBig weich gebrannt wurden. Grundform A, insgesamt 13,5% aller Schiis­

seln und Schalen (Abb. 4), ist in alien Burgperioden vertreten. Ihr dauernder 

Anstieg ist offenbar durch die Katastrophe an der Wende zwischen IVa und 

Illb angehalten worden. Nach dem Erreichen ihres Gipfelpunktes in Illa 

nimmt gegen die Perioden II-I die Haufigkeit der Form A stark ab (Abb. 3).

Grundform B (Abb. 1,B)

Die Schiisseln der Form B setzen sich vor allem durch eine verkiimmerte 

Randlippe von den breiten Randern der Form A ab. Dadurch tritt der bei 

Grundform A so auffallige Schulterumbruch weniger stark in Erscheinung. 

Form B kann also als eine Variante zu Form A angesehen werden. Auch 

Form B ist relativ klein, der durchschnittliche Randdurchmesser liegt zwischen 

16 und 18cm. Die Grenzwerte gehen jedoch iiber diejenigen der Form A 

hinaus (Abb. 5,a). Die Wandstarken betragen zwischen 2 und 9 mm, das Mittel 

liegt zwischen 4 und 6 mm (Abb. 5,b). Gegeniiber Grundform A hat der Anteil 

von Schiisseln mit Wandstarken von 5-6 mm deutlich zugenommen. Auch die 

Schiisseln der Grundform B haben durchweg sehr gute Qualitat, sie sind regel­

maBig geformt, beidseitig sorgfaltig geglattet und matt bis glanzend poliert. 

Der Ton ist fein geschlammt, harte Brennweise ist die Regel, graue bis braune 

Farbtbne iiberwiegen. Schwarz- bzw. Rotpolitur, ein besonderes Merkmal bei 

Form A, tritt fast ganz zuriick. Dagegen ist der Prozentsatz graphitverzierter

7 Qualitat wird hier nur als Sammelbegriff fiir sorgfaltige Ausfiihrung verstanden. Dies 

bedeutet nicht, dab z. B. sehr hart gebrannte Ware durchweg mit guter oder umgekehrt weiche 

Brennweise bzw. grobe Magerung mit schlechter Qualitat gleichzusetzen ist.

8 Vgl. dazu W. Kimmig u. E. Gersbach, Germania 49, 1971, 34ff.; Abb. 6; 7. - Zu der rot 

bemalten Ware ausfiihrlich Dammer a.a.O. (Arm. 5). - Vgl. auch den soeben erschienenen 

Vorbericht fiber die Dammersche Arbeit: Die bemalte Spathallstattkeramik der Heuneburg. 

Ursprung-Entwicklung-Chronologie. Arch. Korrbl. 7, 1977, 43ff.
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Abb. 2. Heuneburg. Schussel-Grundform A. a Haufigkeitsverteilung des Miindungs- 

durchmessers in cm; b Haufigkeitsverteilung der Wandstarke in mm.

Abb. 3. Heuneburg. Prozentuale Vertretung der Schussel-Grundform A in den einzelnen 

Burgperioden.
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Abb. 4. Heuneburg. Prozentualer Anted der Schiissel- und Schalen-Grundformen sowie der 

Boden und Fiihe an der gesamten Fundmenge.

Schiisseln gegeniiber Form A betrachtlich angestiegen. Zwar ist vollstandiger 

Graphitiiberzug seltener anzutreffen, dafur treten Graphitierung bis zum 

Umbruch und vielfaltige Kombinationen von Rand- und Radialgraphit- 

mustern im Schiisselinnern in den Vordergrund.

Form B ist mit insgesamt 12,9% (Abb. 4) in alien Burgperioden vertreten. 

Sie setzt schon in IV c iiberraschend kraftig ein, was gegeniiber der eher um- 

gekehrten Entwicklung von Form A sehr zu beachten ist. MengenmaBig am 

starksten findet sich Form B in IVc, in der Folge sinkt sie zahlenmaBig ab. 

Tiefpunkt ist wiederum in Illb, was - wie schon bei Grundform A bemerkt - 

mit der Brandkatastrophe am Ende von IV a (Lehmziegelmauer) zusammen- 

hangen muB. Es ist dies eine Beobachtung, die sich in alien graphischen Kurven 

bemerkbar macht. Wahrend Illa steigt die Verwendung wieder an, beginnt 

dann aber gegen II und I hin erneut abzusinken und auszulaufen (Abb. 6).

Grundform C (Abb. 1,C)

Grundform C vereinigt zwei Schiisselformen. C 1 weist noch eine kleine 

Randlippe auf, was der Schiissel einen gewissen Schwung verleiht. Sie steht 

entwicklungsgeschichtlich etwa in der Mitte zwischen Grundform B 2 und 

D 1. Demgegeniiber ist das eigentliche Merkmal von C 2 ihre scheinbare 

Randlosigkeit bzw. das Fehlen jeglicher ausgepragter Randlippenbildung. Der 

Rand ist weder ausgelegt noch eingebogen wie bei Grundform D, er schlieBt 

einfach gerade ab und riickt mit solcher Randkonstruktion in die unmittelbare 

Nahe von Schalenformen wie E 2.
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Abb. 5. Heuneburg. Schussel-Grundform B. a Haufigkeitsverteilung des Miindungs- 

durchmessers in cm; b Haufigkeitsverteilung der Wandstarke in mm.

Abb. 6. Heuneburg. Prozentuale Vertretung der Schussel-Grundform B in den einzelnen 

Burgperioden.
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Der Durchmesser der beiden Schusselformen vonC schwankt zwischen 10 

und 32 cm, wobei mehr als 50% zwischen 18 und 22 cm liegen (Abb. 7,a). Mit der 

gegeniiber der Grundform A und B zu beobachtenden Randdurchmesserver- 

groBerung nimmt auch die Wandstarke zu. Sie schwankt zwischen 2 und 

10 mm; 70% liegen bei 5-6 mm, und weitere 15% erreichen Wandstarken von 

7 mm (Abb. 7,b)- Die genannte Vergroberung zeigt sich besonders deutlich bei 

der Tonzusammensetzung. Nur verhaltnismaBig wenige Exemplare sind aus 

feinsandigem Ton gefertigt, die groBe Masse ist deutlich grober unter Ein- 

schluB von Sandkornern, ja sogar kleinen Feldspat- und Quarzsteinchen von 

bis zu 2-3 mm Dicke. Neben regelmaBig geformten Stricken kommen auch ein- 

zelne nachlassig hergestellte Exemplare vor. Die Brandqualitat ist hart, ge- 

legentlich sogar klingend hart, die Farbwerte liegen zwischen braun, braun - 

grau und grau, Brandflecken sind relativ haufig. Die Masse der Schusseln von 

Form C ist unverziert. Gelegentlicher beidseitiger Graphitiiberzug kommt vor, 

variiert um Rand- oder Radialstreifen. Plastische Verzierung wie Fingertupfen 

am Rand oder Wanddellen gehort zu den Ausnahmen.

Grundform C stellt mit 31,3% die starkste Gruppe unseres Materials dar 

(Abb. 4). Es handelt sich ganz offenbar um die eigentliche Massenware, die 

sich deutlich gegeniiber den feineren Gattungen der Formen A und B absetzt. 

Es ist verstandlich, daB sich auch diese Schusselformen in alien Burgperioden 

vorfinden. Ihre graphische Darstellung verlauft neben gewissen Schwankungen, 

unter denen diejenige von Illb auch hier wieder deutlich in Erscheinung tritt, 

relativ gleichmaBig (Abb. 8).

Grundform D (Abb.l,D)

Die Schusseln mit eingebogenem Rand stellen eine echte Alternative zu 

den Schusseln mit ausgelegtem Rand der Grundformen A und B, aber auch 

zu den Zwischenformen C dar. Diese schon zu Beginn der spaten Hallstattzeit 

vorhandene, sich dann aber mit der Periode I der Heuneburg sehr stark stei- 

gernde Schiisselform ist der eigentliche Vorlaufer der kommenden Latene- 

schiisseln und Schalen, doch ist sehr zu beachten, daB die spater so typische 

Randverdickung bei den meisten Hallstattschiisseln noch fehlt.

Der Durchmesser der Schusseln der Grundform D schwankt zwischen 10 

und 34 cm, das Mittel liegt zwischen 20 und 24 cm (Abb. 9,a). Die Wandstarke 

der untersuchten Schusseln betragt zwischen 3 und 10 mm, liber 80% von 

ihnen bewegen sich zwischen 5 und 7 mm (Abb. 9,b). Was den Ton anbelangt, 

so sind iiblicherweise relativ grobe Tonarten verwandt worden, was damit 

zusammenhangt, daB Schusseln der Grundform D iiberwiegend zum groberen 

Geschirr gehbren und sich deutlich von der feineren Ware wie Form A und B 

absetzen. Dies schlieBt nicht aus, daB die Masse der Schusseln D sorgfaltig und 

regelmaBig geformt ist. Die Brennweise ist gut, die meisten der Schusseln sind 

hart bis sehr hart gebrannt. Die Farbtbne schwanken um die Grundfarbe 

braun, doch kommen auch Grautbne vor. Verzierungen sind sehr selten, zu- 

meist handelt es sich um Graphitierung, die Rand- und Radialstreifen im 

Innern einschlieBt.
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Abb. 7. Heuneburg. Schussel-Grundform C. a Haufigkeitsverteilung des Mundungs- 

durchmessers in cm; a Haufigkeitsverteilung der Wandstarke in mm.

Abb. 8. Heuneburg. Prozentuale Vertretung der Schussel-Grundform 0 in den einzelnen 

Burgperioden.
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Abb. 9. Heuneburg. Schussel-Grundform D. a Haufigkeitsverteilung des Mundungs- 

durchmessers in cm; b Haufigkeitsverteilung der Wandstarke in mm.

Abb. 10. Heuneburg. Prozentuale Vertretung der Schussel-Grundform D in den einzelnen 

Burgperioden.

29 Germania 56, 2. Halbband
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Mit einem Gesamtanteil von 25% ist die Schiisselgruppe D die zweit- 

starkste der Heuneburg (Abb. 4). Die Mengenkurve der Form D weist in- 

teressanterweise bei dem sonst ublichen „Tief“ bei Illb eine nach oben wei- 

sende Schwankung auf, dann fallt die Kurve stark ab, beginnt aber sehr un ver - 

mittelt wahrend der SchluBphase der Heuneburg (I) steil anzusteigen. Dies 

entspricht gut der kommenden Entwicklung, da in der Latenezeit gerade diese 

Schiisselform den Hauptanteil stellt (Abb. 10).

Schalen

Grundform E (Abb.l,E)

Was hier unter Grundform E zusammengefaBt wird, hebt sich von den 

bisher behandelten Formen deutlich ab und wird deshalb unter dem Begriff 

,,Schalen“ oder ,,Teller“ subsumiert. Hauptcharakteristikum der Grund­

form E ist ihre Flachheit, die sie deutlich von den tiefen, eben schusselartigen 

Formen A-D unterscheidet. Es ware durchaus denkbar, daB Form E tatsach- 

lich vorzugsweise als Teller benutzt worden ist. Form E entwickelt zwei 

Hauptvarianten. E 1 weist in alien GroBenordnungen immer ein leicht ge- 

schweiftes Profil auf, das eine gewisse Randauslegung zur Folge hat. E 2 hat 

dagegen gerade Wandungen ohne erkennbare Randbildung9. Grundform E 

schwankt in ihrem Durchmesser zwischen 10 und 32 cm, das Mittel liegt bei 

14-22 cm (Abb. 11,a). Schalen der Grundform E sind meist diinnwandig und 

in ihrer Wandstarke durchwegs mit der Grundform A, teilweise auch B ver- 

gleichbar (Abb. 11,b). In Magerung, Tonzusammensetzung und Brennweise 

ahneln sie von Fall zu Fall den vier oben besprochenen Grundformen A-D.

Die Formengruppe E ist unter den hier behandelten Formen die zahlen- 

maBig weitaus schwachste. Ihr Anteil am Gesamtmaterial betragt nur 8,8% 

(Abb. 4). Ihre Mengenkurve zeigt, daB die Form ihren zahlenmaBigen Hbhe- 

punkt offenbar in den alteren Burgperioden besitzt, dann aber gegen die 

jungeren Perioden hin abflacht (Abb. 12).

FuB- bzw. Bodenformen (Abb. 13)

Nur ein verhaltnismaBig kleiner Teil der Schiisseln und Schalen ist so 

erhalten, daB eine durchgehende Profillinie vom Rand bis zum Boden ge- 

sichert ist. Die Masse des hier behandelten Materials besteht aus Rand- oder 

Bodenstiicken, deren Zusammengehbrigkeit nur in seltenen Fallen gewahr- 

leistet ist. Es erscheint unter diesen Umstanden zweckmaBig, fur die verschie- 

denen FuB- und Bodenbildungen, soweit sie mit Sicherheit zu Schiisseln und 

Schalen gehbren, gesonderte Bemerkungen anzufiigen.

9 Randstiicke der Grundform E 2 erinnern gelegentlich an die hier nicht behandelten 

Deckelschalen, wie sie etwa bei Kimmig in: Ausgrabungen in Deutschland, gefordert von der 

Deutschen Forschungsgemeinschaft 1950-1975. Monogr. RGZM 1 (1975) 204 Abb. 17 wieder - 

gegeben sind. Typisch fur diese Deckelschalen ist der iiblicherweise gewellte oder gekerbte 

Rand, der sie deutlich von alien hier behandelten Schiisseln und Schalen unterscheidet, doch 

kommen auch glatte, T-formig verdickte Rander vor, die manchmal zu Verwechslungen AnlaB 

geben. Die Deckelschalen sollen, wie mir W. Kimmig mitteilte, in einer eigenen Arbeit zusammen- 

fassend behandelt werden.
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Abb. 11. Heuneburg. Schalen-Grundform E. a Haufigkeitsverteilung des Miindungs- 

durchmessers in cm; b Haufigkeitsverteilung der Wandstarke in mm.

Abb. 12. Heuneburg. Prozentuale Vertretung der Schalen-Grundform E in den einzelnen 

Burgperioden.

29*
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1. FiiBe

FuBbildungen, wie sie bei unseren Schiisseln und Schalen zu beobachten sind, 

lassen sich als hohe, mittelhohe oder niedrige bzw. flach abgesetzte Formen 

klassifizieren (Abb. 13,1-3). Es ist nahezu sicher, daB hohe und mittelhohe 

FiiBe (Abb. 13,1.2) fur sich gearbeitet wurden und dann sekundar dem be- 

treffenden GefaB angefiigt worden sind. Dies laBt sich iiberall dort zeigen, wo 

die beiden Teile nicht exakt miteinander verbunden sind (Taf. 45,1). Die 

Bruchgefahr an der AnpaBstelle muB sehr groB gewesen sein, denn es fallt auf, 

daB FiiBe der beschriebenen Art in relativ groBer Zahl isoliert gefunden 

werden.

Die FiiBe sind mehr oder weniger stark kegelartig, in wenigen Fallen 

zylindrisch, fast immer hohl und nach unten offen. Nur in einem Fall hat man 

als BodenschluB eine Tonplatte zusatzlich eingesetzt (Ta). 45,2). Alle FiiBe 

sind handgefertigt und unterscheiden sich damit deutlich von den zumeist auf 

der Scheibe gedrehten, wesentlich barter gebrannten und auch in der Farbe 

viel dunkleren FiiBen der zur Periode I der Heuneburg gehbrigen gerieften 

Drehscheibenkeramik10. HohlfiiBe der hier geschilderten Art haben zumeist 

helle Braun- und Grautbne, ihr Ton ist fein. Man wird die HohlfiiBe iiber- 

wiegend mit unserer Grundform A (Abb. 1,Al) zu verbinden haben.

2. Boden

Die Boden der Schiisseln und Schalen sind flach oder gedellt (Abb. 13, 

4-7.10.11). Dabei ist der Boden selbst mehr oder weniger kantig gegen die auf- 

steigende Wandung abgesetzt, dochkommen, vor alien bei omphaloid gedellten 

Boden, weicher abbiegende Ubergange vor (Abb. 13,10.11).

Der flache unprofilierte Boden, die gangigste Bodenart iiberhaupt, ist in 

alien Schichten vertreten. Aus der Masse der iiblicherweise gleichmaBig ge­

dellten Boden (Abb. 13,4-6) lassen sich die omphaloiden Boden ausgliedern, die 

haufig sehr kleine Dellenbbden besitzen und meist weich geschwungen in die 

Wandung iibergehen (Abb. 13,10.11). Diese Boden diirfen nicht mit echten 

Omphalos-Bbden verwechselt werden (Abb. 13,9a.9b), die mit einem kreis- 

runden Gegenstand mechanisch in die Bodenplatte eingedriickt sind11. Zu 

nennen sind ferner Boden mit deutlichem kleinem Standring (Abb. 13,8a.8b), 

die jedoch - gleich wie echte Omphalos-Schalen - zu den seltenen Erscheinun- 

gen in dem hier behandelten Fundkomplex gehbren, dafiir aber haufig in der 

gerieften Drehscheibenkeramik anzutreffen sind12.

Es ist nicht iiberzeugend gelungen, Kumulationen bzw. bewuBte Be- 

vorzugungen einzelner Bodenformen innerhalb der einzelnen Burgperioden zu 

beobachten. DaB etwa der einfache Flachboden gleichmaBig alle Perioden fiber - 

dauert hat, wurde schon hervorgehoben. Er entspricht in seinem Vorkommen 

proportional der prozentualen Verteilung aller Schiisseln und Schalen. Die an- 

deren Bodenformen lassen vielleicht gewisse Massierungen in bestimmten

10 A. Lang, Geriefte Drehscheibenkeramik der Heuneburg 1950—1970. Heuneburgstudien III. 

Rom.-Germ. Forsch. 34 (1974) Taf. 5.

11 Vgl. ebd. Taf. 11-13.

12 Vgl. Anm. 10-11.
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Burgperioden erkennen, doch ist fur derartige Schliisse die Fundzahl der hier- 

fur in Frage kommenden Stiicke zu gering. So konnte z. B. die Bodenart 

Abb. 13,7 c erst etwa von Periodellla an in Gebrauch gekommen sein. 

Ahnlich liegt die Situation bei dem gedellten Boden mit deutlich geschwollener 

Wan dungs-Innenseite (Abb. 13,1a). Auch diese Bildung scheint sich im we- 

sentlichen auf die Burg-Perioden III a und b zu beschranken, doch kann es
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sich bei all diesen Beobachtungen zunachst nur um Arbeitshypothesen 

handeln.

Der Ton

Das keramische Material der Schiisseln und Schalen der Heuneburg wirkt 

auf den ersten Blick recht einheitlich. Gleichwohl ergaben detaillierte Unter- 

suchungen, bei denen der Ton auf seine Schlamm-Feinheit, ferner auf Ver- 

teilung, GrbBe und Art der Magerungspartikel bin untersucht wurde, daB auch 

die Tonmasse keineswegs einheitlich ist. Zwar entspricht die Schlamm- und 

Magerungsfeinheit im allgemeinen der jeweiligen GefaBart, doch besteht kein 

Zweifel, daB auch der verwandte Ton in mehrere Kategorien aufgeteilt werden 

kann13.

Nur ganz wenige Schiisseln und Schalen wurden aus einem sehr feinen, 

nahezu kornlosen Ton hergestellt. Die aus ihm gefertigten GefaBe sind zu- 

meist sehr diinnwandig, ihre Wandstarke liegt bei 2-3 mm, ihr Durchmesser 

schwankt um 12 cm. Ihre Vertreter gehdren unseren Grundformen A und B, 

nur ausnahmsweise C und D an.

Haufig benutzt wurde eine gleichfalls fein geschlammte Tonqualitat, die 

jedoch mit vereinzelten, maximal 0,5 mm groBen Sandkornchen gemagert 

wurde. Die daraus hergestellten GefaBe sind ebenfalls diinnwandig bei einer 

Wandungsdicke von 3-5 mm. Die Oberflache ist meist sehr gut geglattet und 

matt bis leicht glanzend poliert. Ihre Vertreter gehdren wiederum vorwiegend 

den Grundformen A und B, aber auch C und E an. Bei dieser Tonart laBt sich 

beobachten, daB sie von der Periode III an gelegentlich mit etwas feinem 

Glimmer versetzt wurde. Es handelt sich um Schiisseln der Grundformen 0 

und D, die manchmal einen leicht verdickten Rand aufweisen.

Der meist verwendete Ton (T 3) fur Schiisseln und Schalen entspricht 

weitgehend dem letztgenannten, doch sind die Magerungskornchen etwas 

grober und liegen bei 1 bis maximal 2 mm. Auf eine Flache von etwa 1 cm2 

entfallen ca. 30 Stuck (Taj. 45,4). Die Wandungsdicken hierher gehbriger 

GefaBe liegen bei 4-5 mm; sie gehdren zumeist zu den Grundformen A, B 

und E. Ihre Oberflache ist normalerweise gut geglattet und matt poliert. 

Spuren von durch den Glattvorgang ausgerissenen Magerungskornchen sind 

selten. Interessant ist der standig sinkende Anteil dieser Tonqualitat (vgl. 

Abb. 14).

Haufig verwendet wurde auch grober geschlammter Ton, in welchem auf 

1 cm2 bis zu 15 Sandkorner gezahlt werden konnten. Schiisseln und Schalen 

aus dieser Tonart besitzen eine Wandungsdicke von 5-7 mm. Auch ihre Ober­

flache ist grbBtenteils gut geglattet und matt poliert, Spuren von beim Glatt­

vorgang ausgerissenen Magerungspartikeln sind etwas haufiger. Mehrheitlich 

handelt es sich um die Grundformen C und D. In der Schalengruppe E sind 

die flachen, tellerartigen Formen oftmals aus dieser Tonart hergestellt.

13 Die nuancierte Gliederung von Magerungsart und -grbBe sowie Verfolgung der Wand­

starke wird voraussichtlich ihren Wert erst beim Vergleich mit weiteren ebenbiirtigen Fund- 

stellen erweisen, wie z.B. Chatillon-sur-Glane (H. Schwab, Mittbl. Schweiz. Ges. Urgesch. 25—26, 

1976, 2ff.) oder Breisach (H. Zurn, Germania 35, 1957, 224ff.; Lang a.a.O. [Anm. 10] 20ff.).
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Abb. 14. Heuneburg. Die prozentuale Vertretung des meist gebrauchten Tones (T3) 

in den einzelnen Burgperioden.
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Unter den grober geschlammten Tonarten hat man zumeist den eben be- 

schriebenen Ton verwandt. Allerdings ist dieser jetzt mehr mit Sandkbrnern und 

vereinzelt auch mit Feldspat versetzt, die beide jedoch eine KorngrbBe von 

3 mm nicht iibersteigen. Schon in den altesten Perioden der Heuneburg zeigt 

sich, daB diesem Ton gelegentlich auch schon Glimmer beigemischt worden 

ist. In den alteren Perioden sind es wenige und meist sehr feine Schuppen. Mit 

den jiingeren Perioden werden diese haufiger und grober. Von der Form her 

weisen die aus diesem Ton gefertigten GefaBe keine Abweichungen auf. Sie 

gehbren den schon genannten Grundformen an.

Es gibt noch eine weitere Tonart, die — in ihrer Schlammweise gleich - 

jedoch durch ihre kraftige Magerung von verhaltnismaBig vielen Sandkbrnern, 

Feldspatpartikeln von 3-5 mm GrbBe und auch gelegentlichen Glimmer - 

schuppen auffallt. Die aus solchem Ton geformten GefaBe gehbren mit einer 

Wandstarke von 6-8 mm zu den dickwandigsten. Ihre Oberflache ist, obgleich 

iiberglattet, im allgemeinen uneben. Typisch fur derartige Schalen ist ihr 

groBer Durchmesser bei gleichzeitiger Flachheit. Manche Bruchstucke weisen 

3 — 6 cm unter dem Rand einen deutlichen Wandknick auf, andere lassen 

einen solchen vermuten. Fast immer ist der Rand ornamental profiliert, meist 

in Form von Zopfmustern. Bei all diesen Stricken handelt es sich mit Sicherheit 

um Deckelschalen, deren Deckelgriffe, obwohl fast immer abgebrochen, in 

groBen Mengen gefunden sind14. Ihr vergleichsweise grober Ton entspricht 

im allgemeinen demjenigen der grbberen Wirtschaftsware. Es gibt im iibrigen

14 Vgl. dazu Anm. 9.
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aus alien Schichten vereinzelt Schiisseln und Schalen, die durch ihre schlechte 

Qualitat auffalien und die aus eben diesem Ton gemacht sind.

Hier miissen noch einige Bemerkungen zu dem feinsandigen Ton (T 9) 

angeschlossen werden, der zahllose feinste Sandkornchen enthalt, die alle 

unter 1 mm liegen (Abb. 15; Taf. 45,5). Dieser Ton erscheint in drei Varianten. 

In den altesten Schichten der Burg ist er gewbhnlich braun bis rotbraun und so 

weich gebrannt, dab er beim Bertihren brockelt. Die Oberflache der aus ihm 

gebrannten Schiisseln, die meist den Grundformen A-C angehbren, ist trotz 

sorgfaltiger Glattung rauh und tragt meistens einen beidseitigen Graphit- 

iiberzug oder Graphitreste, die einen solchen vermuten lassen. Diese Schiisseln 

sind diinnwandig, zwischen 3-5 mm dick und relativ klein. Ihr grbBter Durch- 

messer liegt zwischen 12 und 16 cm.
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Abb. 15. Heuneburg. Die prozentuale Vertretung des sandigen Tones (T9) in den einzelnen 

Burgperioden.

Von der Periode III an ist ein anderer, ebenfalls feinsandiger, aber 

schwarzlich gebrannter Ton in Gebrauch. Die nun weiBen Sandkornchen von 

nicht mehr als 1 mm KorngroBe sind gleichmaBig in der Tonmasse verteilt, so 

daB diese schwarz-weiB gesprenkelt aussieht. Diese Tonart ist, im Gegensatz 

zu friiher, hart, manchmal klingend hart gebrannt. Die Oberflache der aus 

diesem Ton gebrannten Schiisseln, die meist den Grundformen A und C an- 

gehbren, ist sehr gut geglattet, meist leicht glanzend poliert. Diinner Schlick- 

iiberzug ist wohl anzunehmen. Auch diese Schiisseln sind diinnwandig, die 

Wandstarke betragt 3-4 mm, ihr Durchmesser liegt zwischen 16 und 18 cm.
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Die dritte Variante des feinsandigen Tones ist nur bei wenigen Schusseln 

der Grundform D zu beobachten. Die Tonstruktur, gelegentlich versetzt mit 

kleinen Glimmerschuppen, erinnert schon an diejenige spaterer latenezeitlicher 

Ware. Schusseln mit solcher Tonart sind friihestens in der Periode II an- 

zutreffen.

Neben diesen Ton- und Magerungsarten wurde zusatzlich in elf Fallen 

eine Beimischung von Bohnerz beobachtet. In zwei Fallen entspricht dabei 

der Ton dem feinsandigen der alteren Schichten. In weiteren zwei Fallen han- 

delt es sich um einen feingeschlammten Ton mit etwa 30 Sandkornchen unter 

1 mm auf 1 cm2. In den iibrigen sieben Fallen wurde der iibliche, grober ge- 

schlammte Ton verwendet, der auBerdem Sandkornchen und Feldspat- 

partikel enthalt. Von diesen elf Bohnerztonfunden sind nur zwei verlaBlich zu 

stratifizieren. Sie gehbren zu Schicht IVa/2 und IVb/3 der zuletzt von E. Gers- 

bach gegebenen Stratigraphie15. Alle anderen Belege stammen aus nicht 

stratifizierbaren Komplexen, doch laBt die typologische Zugehorigkeit der 

Funde vermuten, daB Bohnerz-Magerung vor allem in den frtihen Perioden der 

Burg verwendet wurde. Ob im iibrigen Bohnerz mehr oder weniger unabsicht- 

lich als Magerungsmittel in den Ton geriet oder ob es bewuBt zu diesem Zweck 

gesucht wurde, ist noch nicht geklart. Die erste Annahme ist wohl die wirklich- 

keitsnahere, schlieBt freilich die zweite nicht aus16. Wichtiger scheint in diesem 

Zusammenhang das stratigraphische Vorkommen der Bohnerzmagerung, das 

sich offenbar auch bei der Wirtschaftsware der Heuneburg vorzugsweise auf 

die Perioden IV c-IV a beschrankt17.

Graphit und Graphitverzierung

Graphit ist in der keramischen Produktion der Heuneburg in betracht- 

lichem AusmaB verwendet worden18. Vorzugsweise ist es natiirlich die Fein- 

keramik, die sich der Graphitverzierung bedient, doch gibt es Beispiele von 

grbberer Wirtschaftsware, bei der Graphitierung Verwendung fand19. Weit 

iiberwiegend handelt es sich dabei um verdiinnte Graphitmasse, die flachig

15 Zuletzt wiedergegeben bei Kimmig a.a.O. (Anm. 9) 194 Abb. 2.

16 Dazu Gersbach, Germania 54, 1976, 40 Anm. 69.

17 Freundliche Auskiinfte verdanke ich dem Bearbeiter der Wirtschaftsware der Heuneburg, 

Herrn Horst P. Beck (Tubingen).

18 Zu Graphit generell Ebert IV 2 (1926) 499. - Graphit als bewuBte Tonbeimengung 

wurde schon seit dem Neolithikum gebraucht, wobei die jeweiligen Fundstellen nicht unbedingt 

an die Graphitlagerstatten gebunden sind, dazu R. Tichy, Arch. Rozhledy 8, 1956, 3ff.; Pamatky 

Arch. 52, 1961, 76ff. mit Anm. 12; 12a. Obwohl Graphit als Beimengung bis ins Mittelalter 

verfolgt werden kann, hat diese Form der Magerung mit Ausnahme vorab der spaten Latenezeit 

nur mehr Seltenheitswert gehabt. Dazu I. Kappel, Die Graphittonkeramik von Manching. Aus- 

grabungen in Manching 2 (1969) 18 ff. - R. Dehn, Die Urnenfelderkultur in Nordwiirttemberg. 

Forsch. u. Ber. z. Vor- u. Friihgesch. i. Baden-Wiirttemberg 1 (1972) 25; - 0. Paret, Sudeta 5, 

1929, 30ff. - L. Horakova-Jansova, Pamatky Arch. 46, 1955, 134ff. — Graphitton im Mittel­

alter etwa 0. Stana, Pamatky Arch. 51, 1960, 240ff. 291.

19 Vgl. die einschlagigen Kapitel bei Dammer a.a.O. (Anm. 5).
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aufgetragen oder in Streifen aufgemalt wurde20, doch kommt auch echte Gra- 

phittonkeramik in einigen Beispielen vor21.

Flachiger Graphitauftrag bzw. Graphitbemalung kommt sporadisch schon 

in der jungeren Steinzeit vor. So wird etwa Graphitbemalung schon in der 

Linearbandkeramik erwahnt22. Allerdings waren diese Beobachtungen modern 

zu uberpriifen, da keineswegs klar ist, ob es sich um flachigen Uberzug oder um 

Graphitmalerei im echten Sinne handelt.

Einen ersten Hohepunkt erleben Graphituberzug und Graphitbemalung 

erst wahrend der jungeren Urnenfelderzeit (Hallstatt B im Sinne P. Reineckes 

und H. Miiller-Karpes)23.

Von der jungeren Urnenfelderzeit an setzt sich die Ubung der Graphit­

malerei geradlinig in die Hallstattzeit fort. Dabei ist es in unserem Zusammen- 

hang unwesentlich, dab Graphitmalerei und Graphitauftrag so wo hl im Bereich 

der ritz- und kerbschnitt-verzierenden Alb-Hegau-Kultur wie im Bereich der 

rein malenden hallstattzeitlichen Rheintalgruppen geiibt wird. In jedem Fall 

ist dabei die Musterkarte auBerordentlich vielseitig24.

20 W. Noll hat sich neuerdings mit den brenntechnischen Vorgangen an graphitverzierter 

Keramik von der Heuneburg befaBt, wobei er zeigen konnte, ,,daB die Graphitschicht vor dem 

Brand auf den Tonkorper aufgebracht worden sein muB und den keramischen BrennprozeB mit- 

gemacht hat“. Dazu Noll, Hallstattzeitliche Keramik von der Heuneburg a.d. oberen Donau. 

Archaologie und Naturwissenschaften 1 (1977) 15 ff. - Wieweit auch andere Verfahren zur Ge- 

winnung graphitartigen Aussehens angewandt wurden, etwa mit der Absicht, damit den sicher 

muhsamen Import von den bayrisch-bohmischen Graphitlagerstatten zu vermeiden, soil hier 

nur angedeutet werden. Vgl. dazu etwa H.-J. Schwing, Berliner Jahrb. Vor- u. Friihgesch. 

6, 1966, 179ff.; Fr. Makyta, Sbornik Cesk. Spol. Arch. 4, 1970 -1971,97ff. G. Duma, Acta Ethnogr. 

Acad. Scient. Hung. 12, 1963, 368 ff. - Insgesamt kann kaum ein Zweifel bestehen, daB es sich 

bei dem hier besprochenen Material von der Heuneburg um Keramik mit echtem Graphit-Auftrag 

handelt.

21 Erwahnt bei Kappel a.a.O. (Anm. 18) 198. Der Bestand hat sich seit 1969 betrachtlich 

vermehrt (frdl. Mitteilung W. Kimmig).

22 Vgl. Anm. 18. Ferner J. A. Jfra, Mannus 3, 1911, 230; Pravek 6, 1910, 82. - L. Snajdr, 

Pravek 6, 1910, 29ff. - F. Vildomec, Z davnych veku 12, 1949, 7.

23 Mit dem Problem der Graphitierung in der Urnenfelderzeit hat sich als erster wohl 

G. Kraft auseinandergesetzt: Anz. Schweiz. Altkde. 29, 1927, 73 ff. Kraft hat auch schon gesehen, 

daB Graphit bei Anfeuchtung oder bei trockenem Biirsten silbrig glanzt, wahrend RuB oder 

Schmauchung stumpf bleibt. - Gute Beispiele urnenfelderzeitlicher Graphitbemalung bei Kimmig, 

Die Urnenfelderkultur in Baden, untersucht auf Grund der Graberfunde. Rom.-Germ.. Forsch. 14 

(1940) 38f.; Farbtaf. A (Ihringen-Gundlingen). - Ossingen, Kt. Zurich: U. Ruoff in: Ur- und 

friihgeschichtliche Archaologie der Schweiz IV. Die Eisenzeit (1974) Abb. 5. H. Muller-Karpe, 

Beitrage zur Chronologie der Urnenfelderzeit nordlich und sudlich der Alpen. Rom.-Germ. 

Forsch. 22 (1959); ders., Miinchener Urnenfelder. Kat. Prahist. Staatsslg. 1 (1957); R. Dehn 

a.a.O. (Anm. 18).

24 Allgemein fur die Hallstattzeit: Chr. Peschek, Bemalte Keramik vor 2500 Jahren 

(1944). — J. Keller, Die Alb-Hegaukeramik der alteren Eisenzeit. Tub. Forsch. z. Arch. u. Kunst- 

gesch. 18 (1939). — Farbige Wiedergabe einer graphitbemalten und ritzverzierten Tonschiissel 

auf rotem Grund von Munsingen „Sternberg“ bei W. Torbriigge, Europaische Vorzeit (1968) 

104. - Beispiele fiir die graphitbemalende Rheintalgruppe: K. Woelcke, Germania 20, 1936, 

89ff.; Taf. 18; 19 (Frankfurt-Schwanheim). - W. Dehn, Katalog Kreuznach. Kat. West- u. Siiddt. 

Altslg. 7 (1941) 73 Karte; 76f. Abb. 43; 44 (Traisen). - Bad. Fundber. 17, 1941-1947, 298f.; 

Taf. 72 (Freiburg-St. Georgen). - Ebd. 300f.; Taf. 73 (Grenzach, Kr. Lorrach). —A. Schumacher, 

Die Hallstattzeit im siidlichen Hessen. Bonner H. z. Vorgesch. 6 (1974). — F. Berg, Das Flach-
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Abb. 16. Graphitverzierung auf der Innenseite von Schiisseln mit eingezogenem Rand. 1—3.5-8 

Tesetice; 4.12 Vedrovice; 9.10 Brno-Zidenice; 11.13 Moravsky Krumlov (nach V. Podborsky 

in: Symposium zu Problemen der jiingeren Hallstattzeit in Mitteleuropa [1974] 395 Abb. 9).

M. 1:5.
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Die Graphitmalerei erlebt fraglos wahrend der mittleren und spaten Hall­

stattzeit ihre hochste Blute. Jetzt werden mehr und mehr auch Schusseln und 

Schalen in diese Technik einbezogen, deren Innenseite naturlich besonderen 

Anreiz fur Zierkompositionen aller Art bot. Grundprinzip ist dabei die stern - 

fbrmig-radiale Anordnung der aufgemalten Muster (Abb. 16), die - da ohne 

Vorzeichnung begonnen - vielfach unsymmetrisch und fluchtig wirken.

Was die Heuneburg im besonderen anbelangt, so muB vorausgeschickt 

werden, daB diese relativ weit von den Graphit-Rohlagerstatten in Bayern und 

Bbhmen entfernt liegt, doch besteht nach den bisherigen Untersuchungen 

kaum ein Zweifel, daB die hier gefertigten GefaBe echte Graphitverzierung 

aufweisen* * * 24 25. In unserem Zusammenhang soil nur auf die Graphitverzierung von 

Schusseln und Schalen eingegangen werden26. Von diesen sind ganze 12% 

flachig graphitiert oder mit einem mehr oder weniger gut erkennbaren Graphit- 

muster versehen. Angesichts des iiberwiegend fragmentarischen Charakters des 

Materials lieB sich dabei nicht immer sicher feststellen, ob es sich um Reste 

eines Totaliiberzugs, einer nur bis zum Umbruch gehenden Graphitierungszone 

oder sogar nur um die Reste von Randstreifen gehandelt hat27. Wie die gra- 

phische Darstellung zeigt (Abb. 17), liegt der Hbhepunkt der Graphitverzierung 

eindeutig in der Zeit der groBen Lehmziegelmauer (Periode IVb-a). Danach 

ist ein deutlicher Riickgang zu bemerken, der unmittelbar nach der Zer- 

stdrung der Burg in der Periode IV a mit der einsetzenden Phase Illb einen 

Tiefstand erreicht. Es ist der gleiche Tiefstand, der auch sonst schon mehrfach 

zu beobachten war. In der Folge steigt die Graphitverzierung mit Illa wieder 

an, fallt dann aber gegen die jiingeren Perioden II und I hin immer starker ab.

Die Graphitverzierung der Schusseln und Schalen der Heuneburg 

(Taf.45,3; 46) ist im Vergleich zu den vielfaltigen reichen Zierkompositionen 

vorab des bstlichen Mitteleuropas (Abb. 16) verhaltnismaBig einfach. Es sind 

im Grunde seeks Zierprinzipien, die immer wieder miteinander kombiniert 

worden sind. Dabei ist sorgfaltig nach AuBen- und Innenverzierung zu unter- 

scheiden. Die AuBenzier kennt normalerweise totalen Graphitiiberzug, Gra- 

phitierung bis zum Schulterumbruch oder beschrankt sich auf einen verschie- 

den breiten Randstreifen. Demgegenuber praktiziert die Innenzier nur selten 

den Totaluberzug, ublich ist vielmehr ein Randstreifen, der mit den ver- 

schiedenartigsten Radialstreifenverzierungen kombiniert wird.

graberfeld der Hallstattkultur von Maiersch. Veroffentl. Osterr. Arbeitsgem. Ur- u. Friihgesch. 4

(1962). - G. Kossack, Siidbayern wahrend der Hallstattzeit. Rom.-Germ. Forsch. 24 (1959);

ders., Graberfelder der Hallstattzeit an Main und Frankischer Saale. Materialh. Bayer. Vorgesch.

24 (1970). - H.-E. Nellissen, Hallstattzeitliche Funde aus Nordbaden (1975). - W. Torbriigge, 

Die Hallstattzeit im siidlichen Hessen (1972).

25 Vgl. Anm. 20-21.

26 Wie mir W. Kimmig mitteilt, ist eine zusammenhangende Darstellung graphitierter 

Keramik von der Heuneburg geplant. — Fur graphitverzierte GroBgefaBe der Heuneburg vgl. 

man Dammer a.a.O. (Anm. 5).

27 Beim Totaluberzug wird man sich vorstellen diirfen, daB das GefaB vor dem Brand in 

einen diinnen Graphitschlicker getunkt worden ist. Pinsel-Bemalung diirfte in diesem Fall wohl 

kaum in Frage kommen.
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Abb. 17. Heuneburg. Die prozentuale Vertretung der Graphitverzierung in den einzelnen 

Burgperioden.

Besonders aussagekraftig ist innerhalb der Graphitverzierung der beid- 

seitige Graphituberzug. Seine Zustandslinie (Abb. 18) zeigt noch iiberzeugen- 

der als jene der gesamten Graphitverzierung (Abb. 17), dab er sich nur in den 

altesten Burgperioden IV c-IIIb grobter Beliebtheit erfreute und nach dem 

Zusammenbruch in Periode Illb keine wesentliche Rolle mehr spielte. Diese 

Beobachtung ist um so interessanter, als sie auch anderweitig Bestatigung 

findet. Auf der Burg selbst sind - wie schon mehrmals erwahnt - in den alteren 

Perioden starke Ha C-Traditionen zu beobachten, zu denen sicher auch der 

beidseitige Graphituberzug zu rechnen ist. Dab er mit dem Auftritt der neuen 

Elemente ab Periode III a-II keinen neuen Aufschwung findet, erscheintbegreif- 

lich. Vergleicht man dieses Erscheinungsbild mit demjenigen anderer Fund- 

stellen, so bietet sich ein ahnliches Bild an. Obwohl die Graphitmalerei in 

Gestalt der Rand- und Radialstreifen sowie Winkelbander noch mit aus- 

gesprochen latenezeitlichem Material zusammen gefunden wird, ist der 

Graphituberzug so gut wie verschwunden.

Einige der Graphitverzierungen seien in der Folge kurz beschrieben: 

Haufig ist ein auberer flachenbedeckender Graphituberzug mit einem in- 

neren Graphitrandstreifen kombiniert. Von diesem aus werden in der Regel 

Radialstreifen ausgegangen sein, doch labt sich dies der genannten fragmen- 

tarischen Erhaltung wegen nur schwer beweisen. Starker im Material vertreten 

ist die Kombination von beidseitigen, unterschiedlich breiten Randstreifen. 

Auch bei diesen Stiicken ist mit inneren Radialstreifen zu rechnen. Sehr selten 

sind aubere Randstreifen kombiniert mit einem inneren, flachendeckenden 

Graphituberzug, weiter ineinandergeschachtelte Winkelbander oder Dreiecke.
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Abb. 18. Heuneburg. Die prozentuale Vertretung des beidseitigen Graphituberzugs 

in den einzelnen Burgperioden.

Wo diese bisher nur vereinzelten Stiicke stratigraphisch einzuordnen sind, ist 

nicht mit Sicherheit zu sagen.

Aus dieser Normal-Musterkarte fallen zwei Schiisseln mit bisher singu- 

laren Zierkombinationen heraus. Bei der Schiissel unserer Grundform D 

(Taf. 46,1) ist ein schlichtes, zwischen Innenrand und Boden gespanntes 

Kreuzmotiv durch vier zusatzliche Halbbbgen bereichert, die vom Rand bis 

fast zum gleichfalls graphitierten Boden herabhangen. - Bei der erst 1976 zum 

Vorschein gekommenen Schiissel der Grundform A (Taf. 46,2) handelt es 

sich um eine FuBschiissel mit breiter AuBen- und schmaler Innenrand-Gra- 

phitierung. Im Innern ist interessanterweise nur der Bodenteil mit einem 

fliichtig angelegten Sternmotiv verziert, das wieder einmal deutlich macht, daB 

man unbekiimmert die Streifen ohne jede Vorzeichnung gezogen hat. Diese 

beiden Stiicke zusammen mit einigen nur fragmentarisch erhaltenen, graphit- 

bemalten Scherben deuten an, daB die bisher auf der Heuneburg beobachtete 

Ziermusterkarte do ch wesentlich vielfaltiger gewesen sein muB.

Insgesamt fiigt sich die graphitbemalte Keramik der Heuneburg gut in 

einen GroBkreis derartiger Zierweisen ein, der von Bbhmen-Mahren und 

Niederbsterreich fiber die Oberpfalz vermutlich bis zum Rhein reicht. Dieser 

GroBkreis ist sicherlich chronologisch und auch regional unterteilbar, wobei 

liberal! die jiingere Urnenfelderkultur an seiner Basis stehen diirfte28. Im

28 Filr die rheinische Hallstatt-Graphitmalerei vgl. Anm. 24.
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siidlichen Bohmen bildet die Horakov-Kultur ein Zentrum29, ein weiteres 

liegt in der Oberpfalz30. Dabei ist uniibersehbar, daB der weitaus vielfaltigste 

Ziermusterbestand im Osten liegt, wahrend er gegen Westen zu deutlich ein- 

facher und phantasiearmer wird.

Zur Frage der Imitation griechisch-attischer Schalen

Es gibt in dem groBen Bestand der Schalen und Schiisseln von der Heune­

burg einige wenige Randfragmente, die nur als Nachahmungen attisch- 

griechischer Kleinmeisterschalen angesehen werden kbnnen31. DaB es sich 

dabei mit Sicherheit um am Ort gefertigte Imitationen handelt, geht schon aus 

der lokalen Tonstruktur und dem ungriechischen Uberzug (Slip) hervor. 

Gleichwohl ist die Qualitat dieser Schalenfragmente vorzuglich, so daB selbst 

Vasenkenner zunachst unsicher wurden (Taf. 45,6.7; Abb. 19,1.2). Stratigra- 

phisch gehdren die Fragmente von der Heuneburg in die Schichten lb und la, 

also in die SchluBphasen der Hallstattburg; es ist im tibrigen das gleiche 

Schichtpaket, aus dem auch die Masse der attisch-griechischen Importkeramik 

stammt.

Als Vorbilder fur Heuneburg-Fragmente kommen Kleinmeisterschalen in 

Betracht, die friihestens um die Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. hergestellt 

worden sind32. Man wird dabei voraussetzen durfen, daB Kleinmeisterschalen 

mindestens seit der Periode lb, eher schon II, auf der Heuneburg bekannt ge- 

wesen sein miissen, wenn man sie hier imitieren wollte. In absoluten Zahlen 

ausgedriickt wiirde dies bedeuten, daB die Periode II der Heuneburg in die 

Mitte bzw. in die 2. Halfte des 6. Jahrhunderts gesetzt werden miiBte, und zwar 

auch dann, wenn man gewisse zeitliche Verzogerungen beim Import-Vorgang 

selbst in Rechnung stellt33.

Neben diesen beiden, qualitativ hervorragend gearbeitenen Stricken, die 

den Tbpfermeistern der Heuneburg das beste Zeugnis ausstellen, miissen noch 

zwei weitere Schalenfragmente erwahnt werden, die gleichfalls sehr stark an 

griechische Vorbilder erinnern (Abb. 19,3.4). Durch die besondere Graphit- 

verzierung, welche derjenigen an den oben erwahnten Fragmenten gleicht, 

wird dieser Eindruck noch unterstrichen. Wenn nicht alles tauscht, handelt 

es sich hier - trotz der ungelenken Ausfiihrung - ebenfalls um Nachahmungen

29 Zu Horakov vgl. man J. Filip, Enzyklopadisches Handbuch zur Ur- u. Friihgeschichte 

Europas 1 (1966) 502 s. v. Horakov. - Rascher Uberblick uber die Entwicklung der Hallstatt- 

Kultur in Bohmen ebd. 2 (1969) 1511 f.; V. Podborsky, Sbornfk Fil. Fak. Univ. Brno E 15, 

1970, 5ff. Verbreitungskarte.

30 Torbriigge, Die Hallstattzeit in der Oberpfalz. Materialh. Bayer. Vorgesch. 20 (1965).

31 Rascher Uberblick mit weiterfiihrender Literatur bei M. Hirmer u. P. E. Arias, A History 

of Greek Vase Painting. Engl. Ausg., libers, u. eingel. von B. B. Shefton (1962) 293ff.

32 Etwa J. Boardmann u. J. Hayes, Excavations at Tocra 1963 -1965. The Archaic Deposits 

I (1966), bes. Iliff. — J. de la Geniere, Recherches sur 1’age du fer en Italie meridionale. Sala 

Consilina. Bibl. Inst. Franc. Naples Ser. 2, 1 (1968).

33 Fiir freundliche und weiterreichende Hinweise in diesem Zusammenhang sei hier Prof. 

Dr. H. Bloesch und Prof. Dr. H. Isler, Zurich, herzlich gedankt.
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Abb. 19. Heuneburg. Nachahmungen griechischer Importkeramik. Rekonstruktionsversuch.

griechischer Importkeramik, die jedoch schon in die Periode Illa und II ge- 

horen. Stimmt diese Annahme, dann muB auch die Kenntnis der griechischen 

Vorbilder in dieser und vielleicht schon vorangehender Zeit vorausgesetzt 

werden. In dem Faile wiirden diese Fragmente einen gewissen Briickenschlag 

zu den ganz wenigen, schon wahrend der Periode IV angetroffenen attisch- 

griechischen Vasenscherben bilden34.

34 Was schon im Schlufikapitel meiner bisher ungedruckten Dissertation (siehe Anm. 1) 

geniigend ausgefuhrt wurde. Zum Thema vgl. jetzt auch Dammer a.a.O. (Anm. 8) 46f.
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Heuneburg. 1.2 HohlfuBe; 3 graphitverziertes Schusselfragment; 4.5 Tonqualitat T3 und T9;

6.7 nachgeahmte griechische Importkeramik. M. 1:1.
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Ausgewahlte Graphitverzierungen von der Heuneburg.
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Zusammenfassung

Der hier versuchte Uberblick uber den Bestand und uber die Entwicklung 

der Schusseln und Schalen der Heuneburg hat gezeigt, dab sich bei dieser 

schlichten, weit iiberwiegend zur Gebrauchskeramik gehbrigen Tonware trotz 

mehrfacher Burgzerstbrungen keine tiefgreifenden Veranderungen beobachten 

lassen. Die Schusseln und Schalen der Heuneburg stehen insgesamt in einer 

mehr oder weniger geradlinigen Tradition, die sicherlich sehr weit zuriick- 

reicht, deren eigentlicher Ausgangspunkt aber wohl in der Urnenfelderzeit 

gesucht werden muB. Hier sind die meisten unserer Grundformen schon vor- 

gezeichnet (Abb. 1), die sich in der Folge liber die mittlere Hallstattzeit 

(Hallstatt C) kontinuierlich bis in die spate Hallstattzeit und damit in die Zeit 

des Bestehens der Heuneburg fortentwickelt haben. Da diese Entwicklung 

eine sehr langsame und HieBende war, ist es sehr schwierig, wirklich Neues von 

Althergebrachtem zu unterscheiden. So ist etwa mit Sicherheit damit zu 

rechnen, daB sich schon in Hallstatt C gangige Formen nahezu unverandert 

auch noch wahrend Hallstatt D gehalten haben. Insgesamt sind deshalb gerade 

Schusseln und Schalen, sofern sie nicht durch bestimmte Ziertechniken oder 

Formen aus der Masse herausgehoben sind, fur eine feinere Chronologic un- 

geeignet. Der besondere Wert der hier behandelten Heuneburg-Materialien 

beruht andererseits darin, daB dank der vielschichtigen Stratigraphie durchaus 

Unterscheidungen getroffen werden kbnnen. Der in die Tausende gehende 

Bestand an Schusseln und Schalen erlaubt sehr wohl einen guten Uberblick 

uber die wahrend der Spathallstattzeit (Hallstatt D) gebrauchlichen Typen- 

serien, welche in die oben besprochenen Grundformen A-E aufgegliedert 

werden konnten. Es zeigte sich dabei, daB diese Grundformen gewisse Nor- 

mierungstendenzen betreffend Miindungsdurchmesser und Wandstarke auf- 

weisen. Beim Umsetzen der erzielten Feststellungen in Histogramme (Abb. 2; 

5; 7; 9; 11) kommt deutlich zum Vorschein, daB sie einer GauB-Kurve und 

folglich auch der GauB-Verteilung entsprechen.

Die Durchsicht der graphischen Darstellungen mit den aufgezeichneten 

Zustandslinien einzelner Grundformen, Tonqualitaten und Verzierungen 

(Abb. 3; 6; 8; 12; 15; 17) zeigt immer wieder einen Bruch in ihrem Verlauf, und 

zwar zu der Zeit der Periode IHb. Als wahrscheinlichste Erklarung fur diese 

stereotype Erscheinung kann angenommen werden, daB die graphischen Dar­

stellungen gewisse bkonomische Veranderungen anzuzeigen vermbgen, die 

nach der Zerstbrung der Burg in der Periode IV a (Lehmziegelmauer) auch 

siedlungsarchaologisch faBbar sind35. Diese Zerstbrung fuhrte einerseits zu 

einem Riickgang der keramischen Produktion und zur Verschlechterung der 

Qualitat, andererseits aber verursachte sie offenbar schnelleres Aufgeben der 

alten Traditionen (wie im Faile der Graphitverzierung und insbesondere des 

beidseitigen Graphitiiberzuges) und vergrbBerte so die Aufnahmebereitschaft 

fur neue Einflusse. Die ,,Erholung“, die sich in Richtung auf Periode Illa

35 Gersbach in: Symposium zu Problemen der jiingeren Hallstattzeit in Mitteleuropa (1974) 

199ff.; Kimmig u. Gersbach a.a.O. (Anm. 8) 89ff.

30 Germania 56, 2. Halbband
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bemerkbar macht, ist zugleich mit einer Zunahme der Produktion gekoppelt. 

Diese Erholung fuhrt dann von der Periode II an auch zur Entwicklung neuer 

keramischer Techniken wie etwa der scheibengedrehten Ware. Es ist wo hl kein 

Zufall, daB mit den Perioden II und I eine neue Bliitezeit der Burg zu beginnen 

scheint, die durch den jetzt voll einsetzenden Zustrom sudlicher Importe auch 

ihren auBeren Ausdruck findet.


