Ein Ringschwert mit Runenkreuz aus Schretzheim
Kr. Dillingen a. d. Donau

Von Heinz Klingenberg, Freiburg i. Br., und Ursula Koch, Heilbronn

I

Das Grab 79 des grofien Reihengriberfeldes von Schretzheim wurde 1894
durch cand. med. vet. J. Kirchmann geborgen?. In der 2,6 m langen und 1,14 m
breiten Grabgrube lag in 1,9 m Tiefe das 1,7 m lange Skelett eines Mannes.
Unter dem rechten Oberkiefer bemerkte der Ausgraber ein rechteckiges Bronze-
stiick ,,aus mehreren dimnen Lamellen, das auf der AuBenseite mit kleinen
Knépfchen verziert war®. 20 em links oberhalb des Kopfes lag die Lanzenspitze
mit einem langen, spitzovalen Blatt und runder Tille, in der noch ein Nietstift
erhalten ist; Lange 37,2 cm. Der Schild bedeckte den Oberkorper; der eiserne
Schildbuckel mit kurzem, konischem Spitzenknopf und funf flachen, eisernen
Nietkopfen auf der Krempe wies auf der Kalotte Spuren eines Schwerthiebes
auf: der Buckel war zusammengedriickt und hat einen ovalen Umri}; Hohe
8,5 cm. In der Lendengegend wurden Bronze- und Eisenstiicke gefunden, von
denen nur noch ein stark abgeriebener Bronzering mit einer inneren Weite von
1,3 cm erhalten ist, ferner ein silberner Ring. An der linken Korperseite war die
Spatha (Taf. 32, 2) niedergelegt. Noch 1901 publizierte J. Harbauer? die Spatha
mit einem ringlosen Knauf, erst S. Lindqvist® erkannte bei seinem Besuch 1921
die Zusammengehorigkeit von Schwert und silbernem Ring.

Der silberne, hohl gegossene Schwertknauf (Taf. 31,1) von 4,2 cm Lénge,
1,4 cm Breite und 1,6 cm Hohe war vergoldet. Typisch fiir den Knauf mit recht-
eckiger Basis, dreieckigem Umril bei leicht eingezogenen Seiten und abge-
platteter Kuppe sind die seitlich mitgegossenen Osen; die darin steckenden
Niete reichen durch bis zur unteren Knaufplatte, auf deren Riickseite sie mit
kleinen Gegenringen durch Breitklopfen befestigt waren. Der Dekor des
Knaufes ist mitgegossen. Die Kanten sind bis unterhalb der Kuppe geperlt; die
Vorderseite fiillen zwei voneinander abgewandte, durch ihre verflochtenen
Leiber getrennte Tierkopfe; die Lippen und die Augenumrandungen sind mit
den Enden der Kérperkonturen zu einem die Ecken fiillenden Bandgeflecht
kombiniert. Die schmalen, zur Kuppe hin im Bogen abschlieBenden Seiten-
flichen zeigen ein Geflecht aus zwei Bandern, von denen jedes mit einem Haken
beginnt; das eine endet oben, das andere kehrt zuriick. Knauf und Heftplatten
waren bei diesem Schwerttyp aus diinnen, gegossenen, bronzenen Deckplatten
und einer dicken Zwischenlage aus Holz aufgebaut. Am oberen Griffabschlufl
des Schretzheimer Ringschwertes ist nur eine 1 mm starke und 8,6 cm lange
ellipsenférmige, flache, bronzene Unterplatte erhalten, wahrend eine Platte un-
mittelbar am Knauf — wie offensichtlich iiblich bei diesem Typ — fehlt. Ein

1 Jahrb. Hist. Ver. Dillingen 7, 1894, 104f.

2 J. Harbauer, Katalog der merowingischen Altertiimer von Schretzheim in Bayer. Schwa-
ben. Programm des K. Humanistischen Gymnasiums zu Dillingen fiir 1900/01, 26 Abb. 37.

3 8. Lindqvist, Vendelkulturens &lder och ursprung (1926) 145 Abb. 149.



Germania 52/1974 Tafel 31

1 Schretzheim, Kr. Dillingen a. d. Donau, Grab 79. Silberner Knauf mit silbernem Ring.
2 Runenfibel von Soest; a Schauseite, b Inschriftseite; Photo Landesmus. f. Vor- u.
Frihgesch. Minster. 1.2 M. 1:1.
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Schretzheim, Kr. Dillingen a. d. Donau, Grab 79. 1 Umzeichnung einer Rontgenaufnahme
der Spathaklinge. 2 Spatha mit silbernem Knauf und silbernem IR, 1L L 1lg1lg 2 il 11365
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Nietstift am Ende der Platten gibt einen Hinweis auf die urspriingliche Stérke
der mehrschichtigen Knaufplatte; demnach war das Zwischenfutter 1,3 cm
stark. Die Nietkopfe auf der Plattenunterseite waren mit bronzenem, ver-
goldetem Kerbdraht umlegt. An der rechten Knaufseite setzt horizontal der
wahrscheinlich massive Silberring an; senkrecht darauf steht ein Viertelkreis,
der von unten halbkugelig angebohrt ist. Die Ringe waren feuervergoldet und
sind durch gekerbte Bander verziert.

Ringschwerter sind in groferer Anzahl aus Skandinavien und England,
aber auch aus dem merowingischen Reich bekannt4. Stets ist der Ring mit dem
in Schretzheim Grab 79 belegten Knauftyp kombiniert. Zu den altesten Vor-
kommen zéhlen die Ringschwerter der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts aus
den reichen Kriegergribern von Chaouilley im Dép. Meurthe-et-Moselle und
Mainz-Kastel® sowie das besonders qualititvolle Exemplar mit goldenem Ring
aus dem Firstengrab von Krefeld-Gellep®, das durch eine Anastasius-Nach-
pragung als Obolus miinzdatiert ist. Kndufe mit spitzovalen Platten fanden in
Skandinavien weite Verbreitung 7, deshalb ist die Herkunft der einzelnen Stiicke
nicht immer sicher zu entscheiden, auch mit wechselseitigen Beziehungen muf3
gerechnet werden. Die kostbaren Schwertknaufe stammen vermutlich nur aus
wenigen, voneinander abhdngigen Werkstatten, und sehr wahrscheinlich wurden
bedeutende Schwerter bekannter Zeitgenossen auch gern imitiert. Auf ein
gemeinsames Vorbild gehen die tierornamentierten, silbernen Schwertkniufe
von Imola in Oberitalien, Herbrechtingen im Kr. Heidenheim nérdlich der
Donau und Endrebacke auf Gotland zuriick®. In engem Zusammenhang mit
dem Schwertknauf von Endrebacke stehen die untereinander sehr verwandten
Knéufe von Beckum in Westfalen und Schretzheim Grab 79°. Der etwas
qualitdtvollere silberne Knauf aus dem Firstengrab von Beckum ist fiir den
Schretzheimer in chronologischer Sicht sehr wichtig, denn das Fiirstengrab ist
wegen der mitgefundenen Nachpragung nach einem Solidus Justinus II.
(565-578) in das letzte Drittel des 6. Jahrhunderts minzdatiert'®. Das Becku-
mer Schwert gibt aber auch einen ersten Anhaltspunkt fir die Herkunft des

¢ E. Behmer, Das zweischneidige Schwert der germanischen Voélkerwanderungszeit (1939)
135ff. — K. Bohner, Die frankischen Graber von Orsoy, Kr. Mors. Bonner Jahrb. 149, 1949, 1461f.,
bes. 1641ff. — V. J. Evison, The Dover ring-sword and other sword-rings and beads. Archaeologia
101, 1967, 63ff.

5 Mém. Soc. Arch. Lorraine 54, 1904, 5ff., bes. 47ff. — Mainzer Zeitschr. 14, 1919 Taf. 2.

¢ R. Pirling, Ein fréinkisches Furstengrab aus Krefeld-Gellep. Germania 42, 1964, 188ff.,
oy HOBLEE Mk, 4l gls Bl 11

” Behmer a.a.0. Taf. 4044 (Typ VI). — H. Stolpe u. T. J. Arne, La nécropole de Vendel
(1927) Taf. 2; 34, 4; 43, 6. — B. Nerman, Die Vendelzeit Gotlands (1969) Taf. 52, 520-522; 53;
54, 525. — Ders., Die Vélkerwanderungszeit Gotlands (1935) Taf. 21, 270 (mit flachem Knauf in
Periode 1V).

8 J. Werner, Die Schwerter von Imola, Herbrechtingen und Endrebacke. Acta Arch. 21,
1950, 451%., bes. 46 Taf. 1, 1; 48ff. Taf. 1, 2; 65 Taf. 6, 2.

9 Auf die Verwandtschaft der Schwerter von Endrebacke und Schretzheim wiesen bereits
hin: Behmer a.a.0. 168; H. Arbman, Verroterie cloisonné et filigrané. Meddelanden Lund 1950,
137ff., bes. 166. — P. Zenetti, Das Ringschwert von Schretzheim. Mannus 32, 1940, 275ff. -
R. Roeren, Das alamannische Reihengréberfeld von Schretzheim. Diss. Tiibingen 1951, 202.

10 W. Winkelmann, Das Fiirstengrab von Beckum. Die Glocke 1962 (ein Vorbericht).
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Schretzheimer Ringschwertes, das sicher nicht in alamannischer Werkstatte
gearbeitet wurde. Zwar fallt auf, dal Schwerter vom nordischen Typ des spaten
6. und frithen 7. Jahrhunderts an der oberen Donau zwischen Ulm und Ingol-
stadt zahlreicher gefunden wurden™, doch wie eine im alamannischen Siid-
deutschland gefertigte Imitation ausfallt, zeigt deutlich das Ringschwert aus
einem Grab des spiten 6. Jahrhunderts von Niederstotzingen, Kr. Heidenheim,
einer Adelsnekropole 20 km westlich von Schretzheim!®. Bei dem Nieder-
stotzinger Schwert durchstoBt die Griffangel die Silberhiilse des Knaufes, dafiir
fehlen die seitlichen Niethiilsen. Die Schwerter von Beckum und Schretzheim
Grab 79 stammen sehr wahrscheinlich aus der gleichen Werkstatte. Die An-
nahme einer Herkunft aller kontinentalen Ringschwerter aus Skandinavien!3
bedarf aufgrund der Neufunde, besonders aus den Firstengrabern von Krefeld-
Gellep und Beckum, einer griindlichen Uberpriifung. Offensichtlich lésen die
Ringschwerter die Goldgriffspathen der Chlodwigzeit ab; Ringschwerter sind
die Prunkschwerter des 6. Jahrhunderts und wurden vermutlich auch in den
Waffenschmieden des merowingischen Hofes gearbeitet. Der cloisonnierte,
goldene Knauf aus Krefeld-Gellep 143t sogar vermuten, daf die reichen,
cloisonnierten Knaufe Schwedens und Gotlands!4, wenn sie nicht frankischer
Import sind, so doch nach frankischen Vorbildern gearbeitet wurden.

In die Untersuchung von Schwertern sind aber auch die Klingen einzu-
beziehen, wobei die Réntgenaufnahme wertvolle Hilfe leisten kann. Die Klinge
des Schretzheimer Ringschwertes ist schlecht erhalten; sie ist stark korrodiert
und wurde nicht entrostet, da von der Scheide noch einige Bastreste vorhanden
sind. Das Rontgenfoto (Taf.32, 1)1° zeigt angesetzte Schneiden und einen 1,9 cm
breiten Mittelstreifen mit zwei Bahnen Winkeldamast, allerdings nicht, wie auf
83 der 89 damaszierten Schwerter Schretzheims!® iiblich, im Fischgratmuster,
sondern gleichgerichtet. Von den iibrigen sechs Klingen mit gleichgerichtetem
Winkeldamast war auffalligerweise noch ein zweites Exemplar mit einem
ornamentierten, silbernen Knauf mit seitlichen Niethiilsen und spitzovalen
Bronzeplatten kombiniert, der ebenfalls keine Parallelen im siiddeutschen
Raum aufweisen kann, dafiir aber enge Beziehungen zu skandinavischen Fun-
den. Dieses Schwert aus dem Reitergrab 366 ist etwas jiinger als das aus Grab 79
und in das frithe 7. Jahrhundert datiert!?. Die Klinge des Ringschwertes zeigt
auBer dem Damastmuster noch eine weitere Besonderheit, die in dem reichen

11 Herbrechtingen, Kr. Heidenheim: Vgl. Anm. 8. — Schretzheim Gréber 79 und 366:
Behmer a.a.0. Taf. 43, 3. 4. — Késching, Kr. Ingolstadt: J. Reichart, Ein neues merowingisches
Griberfeld von Késching. Sammelbl. Hist. Ver. Ingolstadt 79, 1970, 62f. Taf. 2, 4.

12 P, Paulsen, Alamannische Adelsgriber von Niederstotzingen, Kr. Heidenheim. Ver-
6ffentl. d. Staatl. Amtes fiir Denkmalpflege Stuttgart, Reihe A 12 (1967) Taf. 50, 2.

13 Bohner a.a.0. 165ff.

4 Arbmann a.a.0. 137ff. — B. Arrhenius, Svdrdsknappen fran Vallstenarum péa Gotland.
Fornvénnen 1970, 193 ff.

15 Die Rontgenaufnahmen der Spathen von Schretzheim wurden mit Mitteln der Deutschen
Forschungsgemeinschaft im Rémisch-Germanischen Zentralmuseum in Mainz durchgefiihrt.

16 . Koch, Das Reihengriberfeld von Schretzheim. Germ. Denkméler der Volkerwande-
rungszeit, Ser. A 13 (in Vorbereitung) Taf. 182-188.

2 IBleel, Eni(SYe 20, Bl Sl 1L
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Schretzheimer Material keine Entsprechungen hat. Beim Zusammensetzen der
damaszierten Mittelbahnen und der Schneiden wurden schmale, knapp 2 mm
breite, in Langsrichtung gestreckte Streifen dazwischen geschmiedet. Ver-
gleichbare langsgestreifte, schmale Bahnen zwischen damaszierter Mitte und
seitlich angesetzten Schneiden kennzeichnen ein Schwert des frithen 7. Jahr-
hunderts aus Merdingen im Breisgau!® und ein weiteres aus der ersten Héalfte
des 7. Jahrhunderts von Bargen im Kraichgau!?; fiir beide kdme Herkunft aus
einer Waffenschmiede des nordlichen Oberrheintales in Frage, zu dem sowohl
von Merdingen als auch von Bargen enge Beziehungen unterhalten wurden.
Hier deuten sich wahrscheinlich Unterschiede und Eigenarten einzelner
Waffenschmiede an. Da Rontgenaufnahmen von Schwertern bisher nur
sporadisch vorliegen, Untersuchungen auf breiterer Basis noch ganz ausstehen,
ist fur die Klinge aus Schretzheim Grab 79 nur das negative Ergebnis festzu-
halten: Sie ist ganz sicher nicht im ostalamannischen Raum geschmiedet
worden.

Die Réntgenaufnahme der Schwertklinge erbrachte aber noch eine Uber-
raschung. Unmittelbar unter der Heftplatte war auf dem damaszierten Mittel-
streifen ein Runenkreuz tauschiert; nach dem Helligkeitsgrad im Rontgenfoto
zu urteilen, waren die Runen mit Silberfiden eingelegt. Um die Deutung des
Runenkreuzes bemiiht sich der zweite Teil des vorliegenden Beitrages.

Auf die Frage nach der Bedeutung des Ringes gibt es zahlreiche Antwor-
ten?’. Das Schretzheimer Schwert kénnte helfen, der urspriinglichen Bedeutung
naher zu kommen. Sehr wahrscheinlich stehen Runenkreuz und Ring in enger
Verbindung. Da dem Schwert in der Vorstellung der Germanen eine eigene
Kraft innewohnt?, galt es, diese zu festigen, zu bestétigen oder zu verstiarken
und wohl auch an den Tréger zu binden. Runen und Ring mégen Kraft, Mut
oder Heil gegeben haben. Fiir den Trager war dadurch das Schwert von héch-
stem Wert.

Ein grofes Ratsel gibt die sehr durchschnittliche Ausriistung des Kriegers
aus Grab 79 auf, die mit Spatha, Lanze und Schild nur eine gewohnliche
Bewaffnung, aber weder Bronzegeschirr noch Luxusgiiter noch Reitausriistung
aufweist, wahrend Ringschwerter in der zweiten Hélfte des 6. Jahrhunderts im
allgemeinen in sehr viel reicheren Krieger- oder Adelsgribern wie Orsoy,
Kr. Moers, Grab 3 und Niederstotzingen Grab 9, ferner in Fiirstengrabern wie
Beckum vorkommen?. Die mangelhafte Ausstattung? wird allerdings durch die
Lage des Grabes aufgewertet, denn Grab 79 liegt auf einer von Siid nach Nord
durch das Graberfeld verlaufenden Achse, auf der drei Reiter mit ihren Pferden

18 G. Fingerlin, Die alamannischen Gréberfelder von Giittingen und Merdingen in Siidbaden.
Germ. Denkmiler der Vélkerwanderungszeit, Ser. A 12 (1971) Taf. 77, 143, 3.

1* Koch, Die frankischen Griberfelder von Bargen und Berghausen in Nordbaden (in Vor-
bereitung) Taf. 2, 1 (Grab 4).

20 Bohner a.a.0. 146 fF., bes. 160ff. — Paulsen a.a.0. Taf. 91-92.

22 'W. Grénbech, Kultur und Religion der Germanen (1939) 24ff. — Werner a.a.0. 45f.

22 Vgl. Anm. 10.

28 Vgl. die Uberlegungen H. Steuers, Bonner Jahrb. 172, 1972, 671 zur Beigabenausstattung
von Angehérigen der gleichen sozialen Schicht.
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und alle mannlichen Besitzer von Bronzegeschirr seit Belegungsbeginn vor der
Mitte des 6. Jahrhunderts bestattet wurden. Der Krieger aus Grab 79 gehorte
somit aufgrund seines Bestattungsplatzes einer privilegierten Schretzheimer
Familie an, wie auch eine Generation spater der Reiter aus Grab 366 mit eben-
falls fremdem Schwert mit silbernem Knauf. 10, I,

IT. Das Runenwerk

Die rontgenographische Entdeckung des Runenkreuzes von Schretzheim
(Bayr. Schwaben) durch Frau Dr. Ursula Koch nimmt dem Runenkreuz von
Soest (Westfalen) seine bisherige Einmaligkeit unter den gemeingermanischen
Runeninschriften im 24typigen Futhark. Lautrunenschrift auf dem Geriist eines
Schragkreuzes fand sich bislang nur auf der Riickseite der goldenen Scheiben-
fibel von Soest, begegnet nun auch auf einem Ringschwert aus Grab 79 des
alamannischen Reihengraberfriedhofs von Schretzheim. Der raumliche Abstand
beider Runendenkmale konnte sich verkiirzen und eine zeitliche Nahe beach-
tenswert sein, da man beide Runenkreuze dem Ausgang des 6. Jahrhunderts
zuteilen* und in dem Ringschwert einen Wanderer erkennen kann, der wahr-
scheinlich aus der gleichen Werkstatte stammt wie das Ringschwert von
Beckum, knapp 25 km Luftlinie von Soest entfernt?s. Nahe 148t die Zweimalig-
keit ungewohnlicher Lautrunendarstellung vermuten?, so daf sich eine ge-
meinsame Betrachtung dieser runeninschriftlichen Kleinkunst empfiehlt, ob-
wohl nicht zu tibersehen ist, daf3 sich die silbertauschierte Waffeninschrift von
Schretzheim nach Technik und Denkmalgattung auch gut in die alamannische
Runenlandschaft?? einfiigen wiirde.

a. Zum Runenkreuz von Soest <i;<\

Auf der Riickseite der kostbaren Scheibenfibel von Soest28, die 1930 aus
dem reichen Frauengrab 106 des dortigen Reihengraberfriedhofs gehoben

2 Vgl. W. Krause u. H. Jankuhn, Die Runeninschriften im &lteren Futhark. Abhandl.
Akad. d. Wiss. Géttingen, Phil.-hist. K1. 3. F. 65 (1966) 280f. Zur Datierung des Ringschwertes
vgl. S. 121 1f.

% Das gilt nach Koch (vgl. S. 121ff.) zunéichst vom Schwertknauf aus Grab 79 von
Schretzheim, wihrend die Klinge, die das Runenkreuz trigt, jedenfalls ,,ganz sicher nicht im ost-
alamannischen Raum geschmiedet® ist. Von der Herkunft der Klinge abgesehen kénnte das
Runenkreuz auch als frankische (?) Runenvorlage fiir eine Schwertinschrift zusammen mit dem
Schwertknauf importiert worden sein.

26 Abseits bleiben die schriiggestellten Chiffrenkreuze des berithmten Runensteins von Rok
(Ostergétland, Schweden; 9. Jahrhundert) mit ihren Geheimrunen auf der Grundlage des jiingeren
16typigen Futhark: Striche an den Kreuzarmen als Zahlenangaben fiir a) eine der drei Gruppen
(terminus technicus: altnord. ett) des Runen,,alphabets‘‘ und b) fiir die Nummer einer jeweiligen
Rune in der jeweiligen Gruppe. Vgl. O. v. Friesen, Rokstenen (1920) 17 ff. mit weiteren Literatur-
angaben.

27 Vgl. S. Gutenbrunner, Studium Generale 20, 1967, 443-447. Silbertauschierung zeigt die
Waffeninschrift von Wurmlingen (Krause u. Jankuhn a.a.0. 304f. Nr. 162).

28 Vgl. H. Arntz u. H. Zeiss, Die einheimischen Runendenkmiler des Festlandes (1939) 344 ff.
Nr. 30; 449. 464. Krause u. Jankuhn a.a.0. 279ff. Nr. 140 mit weiteren Literaturangaben.
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wurde, stehen zwei deutliche Inschriftteile?: acht rechtslaufige Runen in einer
Zeile am Fibelrand rechts unterhalb des Nadelhalters, in Umschrift RADA :
DApA, und finf Runen auf kreuzartigem Geriist, 44 TN O, mit etwa gleichem
Abstand vom Fibelrand oberhalb des Nadelhalters®. Die Lesung ist sicher,
wobei die Ausrichtung der Runen in der Zeile, Runenfiile entlang des Fibel-
rands, wohl einen Hinweis geben kann fiir die Orientierung des Runenkreuzes
(vgl. Taf. 31, 20).

Beide Inschriftteile zusammen nennen nach herkémmlicher Deutung drei
Personen, in der Runenzeile zwei weibliche PN RADA3 und DApA32, im
Runenkreuz einen ménnlichen PN (Koseform) A7T7ANO zum Namenthema
germ. *apana-3. Dazu ware ein Situationskontext zu erganzen: Ein Runen-
meister (und Schenker?) Attano, der seine Meistersignatur monogrammatisch
verschliisselte, konnte zusammen mit zwei Frauen Rada und DaPa auftreten,
die N.N. beschenkten oder mit der Fibel Gliick wiimschten34.

Andrerseits wurde zu Recht versucht®, die gehaufte Namensprache zu
entlasten und in RADA : DApA ein Appellativum? zu finden nach etabliertem
Inschrifttypus®’: ein Absender 47T ANO, eine Empfangerin DA pA, ein Wunsch-
wort Nom.Akk.Plur. RADA ,,vielleicht einfach mit ,Schutz‘ zu iibersetzen‘‘38.

Unbeachtet blieb, dafl mit dem Tragergeriist des monogrammatischen
Namenkreuzes ein Tragerbuchstabe X aufkreuzen kann, eine vergréBerte
Rune @, deren schmale Basis zum Fibelrand weist. Dieser GroBbuchstabe fiir
sich aber konnte einem Begriffswert ,Gabe‘ Ausdruck verleihen vermoge des
zugehorigen akrostichischen Runennamens germ. *g-¢b6. Denn Runenschrift ist
zweigesichtig, kann Lautbuchstabenschrift oder Begriffsbuchstabenschrift oder
beides auf der gleichen Inschriftfliche sein, wenn es ein Runenmeister wollte,
Begriffsbuchstabenschrift kraft appellativisch sinnvoller Runennamen.

2% AuBerhalb der Betrachtung bleiben weniger deutliche und deutbare Linien und Linien-
verbindungen auf der Riickseite abseits von beiden Inschriftteilen, méglicherweise zum Teil beab-
sichtigte Einzelzeichen, vorlaufige ,,Federproben® oder gleichzeitige respektive nachtriigliche
(magische ?) Zeichen ohne Wortsinn (vgl. wie Anm. 28).

30 Vgl. H. Klingenberg, Runenschrift — Schriftdenken — Runeninschriften (1973) 307 ff. mit
weiteren Literaturangaben.

3 Vgl. E. Férstemann, Altdeutsches Namenbuch 1. Personennamen 2(1900) Sp. 1206: eine
Frinkin Rada zum Jahre 853; Ergénzungsband von H. Kaufmann (1968) 281 ; Krause u. Jankuhn
a.a.0. 280, ,,Kurzform zu den zahlreichen PN mit Rada- ,Rat-‘.

3 Dazu ein mask. PN aisl. Dapi; ahd. Tado, vgl. H. Kuhn, Literaturbl. f. germ. u. rom.
Philologie 56, 1935, 149. Zum Namenthema vgl. Kaufmann a.a.0. 88f. 340; Krause u. Jankuhn
a.a.0. 280.

3 Krause u. Jankuhn a.a.0. 280 mit Hinweis auf Férstemann a.a.0. 153; vgl. dazu Guten-
brunner in: Arntz u. Zeiss a.2.0. 349 Anm. 1; Kaufmann a.a.O. 41f.

3 Krause u. Jankuhn a.a.0. 280.

% Arntz u. Zeiss a.a.0. 349; J. de Vries, Maanblad voor philologie en geschiedenis 40, 1933, 95.

% Wohl nicht ein Appellativum DApA ,Tat; vgl. aber A. Nordén, Fornvinnen 1940, 330f.
(eine der wenigen Notizen von de Vries in seinem Exemplar von Arntz u. Zeiss).

37 Arntz u. Zeiss a.a.0. 349f. 468f.

% Ebd. 349 (zu ahd. rat, altséchs. rad usw.; die eigentliche Bedeutung wire ,Ratschlige’
0. 4.); abgelehnt von Krause a.a.0. (Anm. 24) 280.
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Runenschrift ist oder kann, wenn es ein Runenmeister wollte, dreigesichtig
sein, zum dritten Zahlbuchstabenschrift nach einem uns fremden Schriftdenken,
das 24typige Runen,alphabet’ durchgezahlt von 1 bis 24 (9éoic-System):
Neunzehnmal eine Sieben (Primzahl) zéhlen alle Lautrunen ATANO RADA :
DApA gematrisch mit Einschlufl der vier Punkteinheiten (,Wirfelaugen‘); eine
zwanzigste Sieben aber konnte mit der vergroferten ,Gabe‘-Rune aufkreuzen,
welche die Namenrunen AT ANO tragt (G' an siebenter Stelle des 24typigen
Futhark)3®. Eine Deutung dieser planvollen Sieben (vgl. die Buchstaben-
anzahl: zweimal sieben Buchstaben, sieben Vokale und sieben Konsonanten)
aber stinde mit der sichtbaren ,Gabe‘-Rune an, dem auffélligen GroBbuch-
staben des Runenwerks und Tragergeriist des Monogramms: X mit einem
Begriffswert vermoge des entsprechenden Runennamens germ. *g-ebo steht an
siebter Stelle des Futhark; die Sieben kann begriffliche Buchstabenzahl fir
,Gabe‘, Buchstaben- und Zahlensymbolik gemeinsames Ausdruckswollen des
Runenmeisters sein. :

Die Schauseite der kostbaren Goldfibel von Soest, mit Almandinen und
Glaseinlagen prachtig geschmiickt, zeigt im Zellenwerk des adullersten Ringes
das ornamentale Zeichen X, worin AT ANO eine Anregung zur siebten Rune X
hatte finden konnen, die sein Runenwerk als Runen-,Gabe‘-Kreuz zeichen-
symbolisch beherrscht und zahlensymbolisch (gematrisch) zwanzigmal ver-
borgen ist und zwanzigmal im geometrischen Linienspiel auf der Schauseite der
vorgegebenen Goldschmiedearbeit aufscheint (vgl. Taf. 31, 2a). An zwanzigster
Stelle des 24er-Futhark steht *m-annaz ,Mann, Mensch‘, und damit waren wir
nach den Moglichkeiten der 24typigen Runennamensymbolik beim Runen-
meister, der hier gab, und bei DAPA, der hier gegeben wurde.

ATANO G RADA i DApA — in kennzeichnender Breviloquenz und klobi-
ger Syntax runeninschriftlicher Kleinkunst folgt das Runenwerk von Soest
bekanntem Inschrifttypus (Runenmeister und Adressant — Gliickwunsch —
Adressat): ,Attano — Gabe! (gibt)% — rada! (Schutz o. a. fiir) — DaPa!‘.

39 f1y2p3asroksg?wihon10ilj12618pliz 1551641718619 20212223024, Dazu Klingenberg a.a.0. (Anm.
30) passim; zur Fibelinschrift von Soest ebd. 214f.: RSA*D?A!D?A%p?A¢ = 70 oder 10 X 7;
AsT17A4N10022 RSA4D8A4 ; ¢ D28A43AL — 133 oder 19 X 7; G7 =1 X 7.

40 Das runenmeisterliche ,Geben‘ begegnet expressis verbis auf dem Runenbrakteaten von
Seeland II (Krause u. Jankuhn a.a.Q. 261ff. Nr. 127): HARIUHA HAITIKA } FARAUISA:
GIBU AUJA: TTT (?) ,H. heiBe ich, der Gefiahrliches Wissende. Ich gebe Heil (*T-iwaz ter
legendum?)‘; vgl. Klingenberg a.a.0. 310; (88f. zu Tervika B; 157 zu Arstad; 172 zu Stora Noleby;
242 zu Stentoften). — Dreifaches GA GA GA, entweder *g-¢bd a-uja ,Gabe/gebe Heil* ter legendum
(M. Olsen, Norges Indskrifter med de zldre Runer 2 [1912] 625ff.) oder *g-ebo a-suz ,Gabe Ase
(Wodan)¢ (Krause a.a.0.), steht auf dem Lanzenschaft von Kragehul, Finen: EK ERILAZ
ASUGISALAS MUHA HAITE GA GA GA. .. ich, Eril (Runenmeister) heiBe Asgisls muha . . .*
(Krause u. Jankuhn a.a.0. 64 ff. Nr. 27). Die runenmeisterliche ,Gabe‘ erscheint wohl auch in der
noch unverdffentlichten Fibelinschrift von Kirchheim/Teck, dem Inschrifttypus nach verwandt
mit der Fibelinschrift von Soest und der Schwertinschrift von Schretzheim. Dann ist auch noch zu
fragen, ob die Fibelinschrift von Osthofen (Arntz u. Zeiss a.a.0. 307 ff. Nr. 26; Krause u. Jankuhn
a.a.0. 285 Nr. 145) mit einem SchluBzeichen endet — oder mit einer verkleinerten g-Rune; ob in der
Fibelinschrift von Bad Ems (Arntz u. Zeiss a.a.0. 193 ff. Nr. 12; Krause u. Jankuhn a.a.0. 281£.
Nr. 142) am Ende der einen Inschriftzeile M ADALI mask. PN (Adressant) ein Worttrenner
steht — oder eine verkleinerte, um 90° gedrehte g-Rune (zweite Runenzeile: UBADA ,Trostung’
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\

< 4
b. Zum Runenkreuz von Schretzheim resp. /1,
7 417

Runen auf kreuzartigem Geriist sind nun ein zweites Mal bezeugt mit dem
Wanderer ins Ostalamannische, dem Ringschwert aus Grab 79 von Schretz-
heim, Kr. Dillingen a. d. Donau*. Auf der Klinge unmittelbar unter der Heft-
platte steht eine dem Runenkreuz von Soest &hnliche Binderune auf vier
Kreuzarmen, hier ein in das Metall gearbeitetes und mit Silberfaden eingelegtes
Runenkreuz. Das Trégergeriist ist kein griechisches, sondern ein Schriagkreuz —
wie das von Soest — und entweder zur oberen Heftplatte oder zur Langsseite der
Schwertschneide ausgerichtet (langsseits laufen die bekannten lautrunisch aus-
geschriebenen Waffeninschriften auf Speerblattern und Saxklingen®?); das
Schragkreuz erscheint nicht als rechtwinkliges — obwohl nach Ausweis der einen
zerrissenen Rune mit spaterer Verzerrung zu rechnen ist —, sondern mit etwas
stumpferen Winkeln zur oberen Heftplatte, etwas spitzeren Winkeln zu den
Langsseiten der Schwertschneiden hin ausgerichtet, wobei der abgeknickte Full
der beiden entgegengesetzten Runen F im Kreuzmittelpunkt eine noch schma-
lere Form andeuten kénnte, wenn auch die Schmalheit des geritzten Runen-
kreuzes von Soest nicht erreicht ist. Dennoch méchte ich die Méglichkeit offen-
halten, daB auch dieses Schrigkreuz — wie das von Soest — nicht (nur) als
Tragergeriist eines Monogramms, sondern (auch) als stilisierter® Trager-
buchstabe wirksam sein sollte, als Grofbuchstabe X mit Lautwert ,g‘ oder mit
Begriffswert ,Gabe‘ vermdge des entsprechenden akrostichischen Runennamens
germ. *g-ebo.

Auf dem einen Kreuzbalken, der geringfiigig kiirzer ist als der andere,
erkennt man zwei eindeutige a-Runen, beide Zeichen F entgegengesetzt zuein-
ander — wie im Runenkreuz von Soest — und rechtslaufig, was auf eine Lesung
in Uhrzeigerrichtung (mit dem Sonnenlauf) weist — wie im Runenkreuz von
Soest.

Auf dem anderen Kreuzbalken erkennt man eine rechtsldufige, jetzt
zerrissene b-Rune; der Kreuzarm resp. Hauptstab zeigt den Ansatz des oberen
Buckels, also eine Normalform B, welche gegeniiber der ,deutschen‘ Runen-

o. 4., Wunschwort). Von den Kreuzzeichen auf dem Elfenbeinbiichschen von Gammertingen
(Arntz u. Zeiss a.a.0. 235ff. Nr. 17), auf der Fibel B von Trossingen (Krause u. Jankuhn a.a.0. 305
Nr. 163) und einem Giirtelbeschlag aus Heilbronn-Béckingen (H. Jinichen, Fundber. aus Schwa-
ben N.F. 16, 1962, 157) sehe ich hier ab.

4 Uber das Runenkreuz von Schretzheim ist ein Aufsatz von Jénichen zu erwarten, der in
der Festschrift fir W. Schlesinger erscheinen wird.

42 Sax von Steindorf (Krause u. Jankuhn a.a.0. 300f. Nr. 158), Sax von Hailfingen (ebd.
301f. Nr. 159), Speerblatt von Wurmlingen (ebd. 304f. Nr. 162), um hier nur die deutschen
Denkméler zu nennen.

3 Vgl. das Schicksal des Triger- und Anfangsbuchstabens X (Cht) im Christusmonogramm.—
Die Normalform der recht schwierig auszufiihrenden g-Rune ist ein schmales Schrigkreuz, doch
eine falsche Winkelansetzung kann zu Abweichungen fiihren, auf dem Runenstein von M&jbro,
Schweden (Krause u. Jankuhn a.a.0. 222f. Nr. 99), z. B. zu einer breiten rechtwinkligen g-Rune,
die nicht die volle Zeilenhohe erreicht.
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form mit getrennten Buckeln § zwar seltener, aber nicht einzigartig im Bereich
siidgermanischer Runeninschriften ist4.

Entgegengesetzt steht eine vierte rechtslaufige Rune, deren briickenartiger
zweistrichiger Nebenstab durchgezogen ist bis zum anderen Kreuzbalken mit
den beiden a-Runen. Deutet dieser ,AbschluBlstrich® auf Abschlufl der Kreuz-
inschrift (vgl. die abschlieBende o-Rune im Runenkreuz von Soest, die als einzige
auf beiden Kreuzbalken ruht), dann wére mit der Lesung ABA/A(B)BA/
A(M )BA zu beginnen, denn theoretisch kénnte A B auch 4 BB resp. A M B sein
nach Regeln der Runenorthographie, Doppellaute einfach zu bezeichnen
(ATANO = Attano, Runenkreuz von Soest) resp. Nasal vor homorganem
Verschlu3- und Reibelaut auszulassen (vgl. UBADA = umbada, Bugelfibel von
Bad Ems®).

Die abschlieBende (?) Rune ist entweder eine briickenartige dreistrichige
u-Rune (Normalform N) oder eine r-Rune (Normalform R) mit fehlender
Einbuchtung in der Mitte. Fiir u-Rune konnte sprechen, daf in bezug auf die
entgegengesetzte Rune B dieses Kreuzbalkens eher eine Normalform der 7-Rune
R mit Einbuchtung in der Mitte zu erwarten wére entsprechend den beiden
symmetrischen Runen F des anderen Kreuzbalkens.

Folgende Lesung des Runenkreuzes von Schretzheim bietet sich demnach
als am ehesten wahrscheinlich an: ABAUJA(B)BAUJA(M)BAU und mdog-
licherweise ein Tragerbuchstabe G, wobei ABAR|A(B)BAR|A(M)BAR oder
ein anderer Anfang der Kreuzinschrift nicht vollig auszuschlieBen sind.

Eine Fiille von Lesemdglichkeiten fithrt zum Wagnis der Deutung?.

1. Im Vergleich mit Soest wire am ehesten ein kreuzformiges Namen-
monogramm zu erwarten. An einen fem. PN (Kurznamen) auf -a zu denken
verbietet sich wohl in einer Waffeninschrift. So bleibt fiir die Deutung A BAR,
als mask. PN und besser noch als Namenvorderglied bezeugt® und etymolo-
gisch verbunden mit got. abr-s ,stark, heftig’. Ware mit einem Namen-,Gabe‘-
Kreuz zu rechnen — wie auf der Scheibenfibel von Soest —, bestiinde Moglichkeit,
an eine Schenkungsinschrift zu denken, allenfalls auch noch an eine Weihe-
inschrift4?. Doch einzuwenden ist, daf . .. AU statt . . . AR die bessere Lesung
zu sein scheint (siehe oben).

2. Dieser Einwand gilt auch der Moglichkeit, iiber ein Appellativum ahd.
gambar ,strenuus‘® zu einem sprechenden Namen resp. Waffennamen

4 Biigelfibeln A und B von Weimar (Arntz u. Zeiss a.a.0. 364ff. Nr. 33. 34; Krause u.
Jankuhn a.a.0. 287ff. Nr. 147); Fibel von Charnay (Arntz u. Zeiss a.a.0. 173f. Nr. 11; Krause u.
Jankuhn a.a.0. 201f. Nr. 6).

4% Arntz u. Zeiss a.a.0. 193ff. Nr. 12; Krause u. Jankuhn a.a.O. 281f. Nr. 142.

16 Wie z. B. auf der Fibel von Osthofen (Arntz u. Zeiss a.a.0. 307ff. Nr. 26; Krause u.
Jankuhn a.a.0. 285 Nr. 145), von Charnay (wie Anm. 44), von Aquincum (Krause u. Jankuhn
a.a.0. 23ff. Nr. 7). Vgl. Arntz, Handbuch der Runenkunde 2(1944) 41f.

47 Tch sehe ab von einer Lesung und Deutung G-RA BA ,Gravierung, Metalleinschneidung'
(ahd. grabari ,Graveur® o. &.) mit Bezug auf das in die Klinge geschnittene und mit Silberdraht
eingelegte Runenkreuz; UA(M)BA zu ahd. wamba ,Bauch’, auch Spitzname u. &.

48 Forstemann a.a.0. (Anm. 31) 12f.; Kaufmann a.a.0. (Anm. 31) 19f.

9 Vgl. Arntz u. Zeiss a.a.0. 245ff. (zum Sax von Hailfingen und anderen Weiheinschriften).

50 E. (. Graff, Althochdeutscher Sprachschatz 4 (1838) 207f.
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G-A(M)BAR ,(ich bin) tatkraftig® o. 4. zu finden, wobei AB als AM B (siche
oben) und das Tragergeriist des Schriagkreuzes (siehe oben) als lautrunischer
Triagerbuchstabe ¢ eines Namenmonogramms zu lesen ware. Ahd. gambar ist
ein altes Wort nach Ausweis des Volkernamens Gambrivii (der bedeutende
Stamm der Su-gambrer sal urspringlich rechts des Rheins an Sieg, Wupper und
Ruhr) und des aus der langobardischen Auswanderungssage bekannten Namens
der Gambara®.

3. Andrerseits besteht die Moglichkeit, das Schréagkreuz von Schretzheim —
wie das von Soest — fiir sich als vergroferte Begriffsrune G zu deuten mit einem
Begriffswert vermoge des entsprechenden Runennamens germ. *g-ebo ,Gabe’.
Und dieser Begriffswert kénnte auf dem Geriist der ,Gabe’-Rune verdichtet,
lautrunisch ausgeschrieben sein: G-4ABA zu ahd. gaba st. F. ,Gabe’ < *gabo®?,
Ablautsform neben ahd. geba < *gebd (auch Runenname). Es bliebe die ab-
schlieBende (?) Rune dieses ,Gabe‘-Kreuzes, die besser als u-Rune zu lesen ist
(siehe oben) und allenfalls zu deuten wére mit ihrem Begriffswert vermdoge des
entsprechenden Runennamens germ. *@-ruz ,Ur‘: Mannliche Kraft‘ o. 4. wére
dann Objekt dieses magisch nachdriicklichen ,Gebens® und runenmeisterlicher
Wunsch fur den Schwerttrager, die ,Gabe‘ nicht nur durch einen GrofSbuch-
staben, nicht nur begriffs- und lautrunisch betont, sondern auch zahlen-
symbolisch. Denn auch die Gematrie kénnte zum Vergleich mit dem Runen-
kreuz von Soest beitragen (dort zahlen 2x7 Runenbuchstaben gematrisch
20 x7, siehe oben): 5 Runenbuchstaben G-4BA U im Runenkreuz von
Schretzheim zahlen gematrisch® 5 x7; 7 = G(eba ,Gabe‘) = X.

4. Bei gleicher Lesung konnte man schlieflich deuten G-AB(4) AU resp.
G-AB AU, mit einem Substantivum gaba (siehe oben) oder einer Verbalform
gab beginnen, einer 1.3. Person Sing. Prat. zu germ. *geban ,geben’. Die ,Gabe’
behielte magischen Nachdruck durch den GroBbuchstaben, durch begriffs- und
lautrunische Schreibung und zahlensymbolische Verdichtung (7 = G(eba
,Gabe®) = X). Objekt dieses runenmeisterlichen ,Gebens® aber ware jetzt ein
Wunschwort — wie vermutlich RADA in der Fibelinschrift von Soest —, hier das
bekannte runische Formelwort auja ,Heil*** (vgl. GIBU AUJA ich gebe Heil
auf einem Brakteaten aus Seeland ; auf dem Lanzenschaft von Kragehul, Fiinen,
steht dreifaches G4, vielleicht *g(ebo) a(uja) ,Gabe/gebe Heil® ter legendum3® —
die dreifache Binderune X XX zeigt auch formale Ahnlichkeit mit dem Schretz-
heimer Schragkreuz). Der schwache j-Laut wére hier nicht, oder das Formel-
wort in der phraseologischen Wendung G-AB(A) AU ([J ]JA ) defekt geschrieben,

%1 Daf diese langobardische Heldensage (Paulus Diaconus) in Norddeutschland nachhallte,
konnte indirekt durch den Saxo Grammaticus bezeugt sein (lib. VIII: Gambaruc); daB sie in
unserer Schwertinschrift nachhallt und GA(M)BAR(A) zu lesen wire, scheint wenig glaubhaft.

2 R. Schiitzeichel, Althochdeutsches Worterbuch (1969) 66 ; zu *gabo vgl. auch den Namen-
schatz: Forstemann a.a.0. 561f.; Kaufmann a.a.0. 129. Altnord. gdfa.

5 Mit Anm. 39: G7A*B18A‘U? = 35 oder 5 X 7; 7 = G(eba ,Gabe‘) und zugleich Wortzahl
von ur zu *@-ruz.

8¢ Arntz u. Zeiss a.a.0. 256. 299; Krause u. Jankuhn a.a.0. 241f; Danmarks
Runeindskrifter ved L. Jacobsen og E. Moltke (1942) 634 (mit weiterer Literatur).

% Vgl. Anm. 40.

9 Germania 52, 1. Halbband
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weil es nur angedeutet zu werden brauchte (Abbreviation ist ja haufiges
Schicksal der Formelworter in gemeingerm. Runeninschriften®; vgl. oben X),

oder verkiirzt auf vierarmigem Schrigkreuz resp. aus zahlensymbolischer
Absicht.

Gab der Runenkreuz-Meister AT"ANO von Soest (Fundort) einer Fibel-
tragerin DApA in klobiger Syntax ein Wunschwort RADA und Zuspruch mit
den Ausdrucksmitteln der dreigesichtigen Runenschrift (Begriffs-, Laut-,
Zahlbuchstabenschrift), so konnte auch der anonyme Runenkreuz-Meister von
Schretzheim (Fundort) einem namenlosen Schwert(trager) in eleganterer
Phraseologie ein Wunschwort und Zuspruch gegeben habens” mit den Aus-
drucksmitteln der geheimnisvollen Runenschrift (*r@né ,Geheimnis, My-
sterium®). 150 1%,

3 Vgl. Krause u. Jankuhn a.a.0. 239ff. ,Magische Formeln‘; Arntz u. Zeiss a.a.0. 246f. —
Fiir eine j-Rune mit zwei senkrechten Hauptstaben halber Hohe (N — wie in der Fibelinschrift von
Charnay [Krause u. Jankuhn a.a.0. 201f. Nr. 6]) boten die vier Kreuzarme unseres Runenkreuzes
keine Gelegenheit, doch anzumerken ist, dal eine derartige j-Rune nach Art monogrammatischer
Darstellung im Runenkreuz mitenthalten sein kénnte: oberer senkrechter Hauptstab halber Hohe
(= Nebenstab der u-Rune, der allein bis zum anderen Kreuzbalken reicht), Horizontalstrich
(= innerer Teil des Kreuzarmes, der vom Nebenstab der u-Rune berithrt wird), unterer senk-
rechter Hauptstab halber Hohe (= Kreuzarm, der die entgegengesetzte b-Rune trigt), Lesung in
Uhrzeigerrichtung: AU-J-A4.

57 Wollte man mit einer Verbalform G-4 B rechnen, kénnte die Verwendung der Vergangen-
heitsform auf ein Zitat oder auf ein exemplum verweisen nach Art zweiteiliger Zauberspruchform,
etwa: Was mit einem vorbildhaften Schwerte oder einem berithmten Schwerttrager gegeben war in
illo tempore (exemplarischer Inschriftteil G-4 B AU), moge jetzt X = G(eba ,Gabe’), auja- ,Gabe’
sein. Zur zweiteiligen Bauform deutscher Runeninschriften werde ich mich in einem anderen
Zusammenhang duBern; vgl. auch Klingenberg, Alemannisches Jahrb. 1973.



