
Kleine Mitteilungen

Zur spathallstattzeitlichen Nekropole von Muhlacker*. Mit der Grabhiigelgruppe 

von Muhlacker, Kr. Vaih ingen, die in den Jahren 1964-67 durch das Staatliche Amt 

fur Denkmalpflege Stuttgart untersucht wurde, ist eine der wenigen vollstandig er- 

forschten hallstattzeitlichen Nekropolen Siiddeutschlands bekannt gemacht worden* 1. 

Sie umfaBt insgesamt zwblf Hugel mit etwa vierzig Bestattungen2, die den Stufen 

Ha DI bis Latene A angehbren. Aus der Zahl der Graber bei einer Belegungsdauer von 

rund hundert Jahren (also etwa drei Generationen), aus dem Vorkommen von Man­

ner-, Frauen- und Kinderbestattungen und aus der auf das Zentralgrab hin orien- 

tierten Anlage der Nachbestattungen in den Hugeln wird ersichtlich, daB es sich hier - 

anders als bei dem Mannerfriedhof von GroBeibstatt3 - um den Begrabnisplatz einer 

kleinen, wohl von einigen ,,Familien“ bewohnten Ansiedlung handelt4. Selbst unter 

der Einschrankung, daB eine unbekannte Zahl an Bestattungen durch Raubgrabun- 

gen im vorigen Jahrhundert (Hugel 5, 7, 8, 10) verlorenging, ist mit dieser Nekropole 

erstmals die Mbglichkeit gegeben, uber Beobachtungen zur chronologischen Abfolge 

und Aussagen zu Bestattungs- oder Trachtsitten hinaus auch Fragen nach der Ent­

wicklung der zugehdrigen Siedlung und nach den sozio-bkonomischen Gegebenheiten 

ihrer Bewohner zu stellen.

Ein ziemlich klares Bild ist vom Belegungsablauf innerhalb der Nekropole zu 

gewinnen (Abb. 1). Bereits in der Phase Ha DI wurden die Hugel 2, 3 und 6 angelegt; 

in der folgenden Phase Ha D2 sind dann die Hugel 1 und 4 errichtet, vermutlich auch 

Hugel 8 mit dem D2-zeitlichen Nebengrab 2 und Hugel 5 mit einer eingetieften Holz- 

kammer im rezent zerstbrten Hauptgrab5. AusschlieBlich Bestattungen der Phase 

Ha D3 enthalten die Hugel 9, 10 und 11; auch fur Hugel 12 kann aufgrund der Grab- 

form (Schachtgrab) eine Anlage wahrend der Phase Ha D2/3 angenommen werden6. 

Die alteren Hugel 2, 4, 5 und 8 sind jeweils mit zeitgleichen und jiingeren Nach- 

bestattungen belegt. Deutlich zeichnet sich die Erweiterung des Graberfeldes nach 

Norden hin ab. Da wir wohl zu der Annahme berechtigt sind, daB mit dem Einsetzen 

der Nekropole auch die Entstehungszeit der zugehbrigen Ansiedlung bestimmt ist, 

diirften an der Griindung zumindest drei ,,Familien“ beteiligt gewesen sein (Hugel 2, 

3, 6). Aus der Erweiterung der Nekropole in den folgenden zwei Generationen kann 

eine Zunahme der Bevblkerung (bis zu zwblf ,,Familien“?) erschlossen werden.

* Resiimee ernes Referates, das beim Kolloquium zur Methodik ethnischer und sozialer 

Fragen in der Vor- und Friihgeschichte in Kassel im November 1972 gehalten wurde. - Zur 

gleichen Fragestellung siehe auch L. Pauli, Untersuchungen zur Spathallstattkultur in Nord- 

wiirttemberg. Hamburger Beitr. z. Arch. 2, 1972. Diese im Herbst 1973 erschienene Arbeit 

konnte hier nicht mehr beriicksichtigt werden.

1 H. Ziirn, Hallstattforschungen in Nordwiirttemberg. Verbffentl. d. Staatl. Amtes f. 

Denkmalpflege Stuttgart, Reihe A 16 (1970) 73ff. - Siehe auch G. Kossack, Graberfelder der 

Hallstattzeit an Main und Frankischer Saale. Materialh. z. Bayer. Vorgesch. 24 (1970); A. Lippert, 

Das Graberfeld von Welzelach (Osttirol). Antiquitas, Reihe 3, 12 (1972).

2 Unbekannt ist die Zahl der Graber in den Hugeln 5, 7, 8 und 10, die bereits im vorigen 

Jahrhundert angegraben wurden. AuBerdem ist mit dem Verlust weiterer Nachbestattungen auch 

in den iibrigen Hugeln zu rechnen, die samtlich stark verfiacht sind. Vgl. dazu auch Ziirn a.a.O. 75.

3 Kossack a.a.O. 44ff.

4 So auch Ziirn a.a.O. 75. Bei einer angenommenen Zahl von 50 Bestattungen laBt sich eine 

Ansiedlung mit etwa 15 Bewohnern errechnen. Zur Berechnung der Einwohnerzahl anhand von

Nekropolen vgl. G. v. Merhart, Bonner Jahrb. 147, 1942, 86f.; Lippert a.a.O. 42f.

8 Ziirn a.a.O. 86f. 6 Vgl. auch ebd. 76. 104 Abb. 71.
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Abb. 1. Das Graberfeld von Muhlacker, Kr. Vaihingen. Horizontalstratigraphie.

(180m westlich von Hugel 11 liegt Hugel 12 mit nur einer Ha D2/3 zeitlichen Bestattung.)

In der Zusammenstellung der Beigaben- bzw. Trachtausstattung in den Grabern 

(Tabelle 1) konnte auch die Fundlage am Skelett, d. h. die urspriingliche Tracht- 

position, beriicksichtigt werden, die insbesondere fur die Tragweise der Fibeln recht 

aufschluBreich ist. Es ergibt sich dabei, daB einseitig getragene Fibeln ausschlieBlich 

in den armsten, allenfalls ein weiteres Trachtteil enthaltenden Inventaren begegnen, 

wahrend zu einer reichen Tracht stets das auf beiden Schultern getragene Fibelpaar 

gehort. Da aus der unterschiedlichen Tragweise der Fibeln auch verschiedenartig 

gearbeitete Gewander zu erschlieBen sind, wird deutlich, daB sich „arme“ und ,,reiche“ 

Tracht schon ini Zuschnitt des Gewandes unterschieden. Weiter ist in der Nekropole 

von Muhlacker festzustellen, daB einzelne Trachtteile wie paarweise getragene Perl-
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armbander, goldene Ohrringe oder eine Kopfbedeckung mit Kugelkopfnadeln nur zu 

der ,,reichen“ Ausstattung gehdren konnen. Kriterien fur eine Unterscheidung von 

Manner- und Frauentracht lassen sich - abgesehen von der Waffenbeigabe - nicht 

gewinnen. Ebensowenig scheint es moglich, in der Zusammenstellung der Beigaben- 

ausstattungen eine gewisse RegelmaBigkeit zu erkennen; alienfalls sind anhand 

quantitativer Merkmale drei Kombinationsgruppen zu unterscheiden, die pauschal als 

,,arm, mit,tel und reich“ zu bezeichnen waren. Eine Kartierung der Grabinventare 

nach diesem MaBstab ergibt lediglich, daB jeweils in einem Hugel Beigabenausstattun- 

gen unterschiedlicher Qualitat vorkommen; einzige Ausnahme ist Hugel 8 mit aus- 

schlieBlich „armen“ Grabern.

Um ein leicht zu iiberblickendes Bild der Beigabenausstattung in jedem einzelnen 

Grab zu geben, sind auf einer weiteren Zusammenstellung (Abb. 2) in die nach Hiigeln 

geordneten Graber die Beigaben schematisch in ihrer Fundlage eingetragen; die

Anthr. Best. (/ Y (/ of 2 o' 2
Hiigel 8 8 8 12 4 2 2 6 5 9 2 5 2 4 9 9 5 9 4 4 1 11 10

Grab 4 3 2 1 5 5 3 1 2 4 2 5 6 6 1 5 4 2 2 1 1 1 1

1 Fibel, I. Schulter •

2 Fibeln, I. Schulter • •

2 Fibeln, r. Schulter •

1 Fibel, r. Schulter • • •

Oberarmring, I. •

2 Fibeln,r.u.I.Schulter • • • • • • • • •

1 Fibel, Lage? •

Fibel, auf Bauch • • •

Lanze • o O

Perlarmring, r. •

Armring, I. • • •

Perlarmringe, r. u. I. • • •

Nadeln • • • • • •

FuBring, I. •

Ohrringe • • 0 •

Halskette •

2 Fingerringe, r. u. I. • •

Leibring • •

Spinnwirtel •

Giirtel • • • • • o • • • o

FuBringe, r. u. I. • • • • • • •

Halsring • • • • • • •

Armringe, r. u. I. • • • • • • •

Holzsarg • • • •

Holzkammer • • • • • • • • • •

Grubengrab • 0 • • • • •

Schachtgrab • •

Tabelle 1. Kombination der Beigabenausstattung in den Grabern von Muhlacker, 

Kr. Vaihingen. Abkiirzungen: 1. = links; r. = rechts.
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Reihenfolge von links nach rechts beriicksichtigt die chronologische Abfolge. Am 

deuthchsten hebt sich dabei Hiigel 8 ab, der neben einem beigabenlosen Grab nur 

Bestattungen mit einseitig getragenen Fibeln ohne weiteren Schmuck enthalt; samt- 

liche Bestattungen sind in Holzkammern niedergelegt. Ahnliche Verhaltnisse sind im 

Hiigel 2 anzutreffen, in dem nur Trachtausstattungen mit einer einzelnen Fibel bzw. 

ganz ohne Fibel und mit geringem Schmuck begegnen. Diesen beiden Hiigeln stehen 

die Hiigel 9, 10 und 11 (auch 1 ?) gegeniiber, in denen ausschlieBlich Inventare mit auf 

den Schultern getragenen Fibelpaaren und meist reicherem Schmuck vorkommen. 

Soweit die Zentralgraber erhalten waren, enthielten sie stets reiche Trachtausstattun­

gen mit Fibelpaaren mit Ausnahme von Hiigel 12; entsprechende Inventare konnen 

jedoch auch in Nachbestattungen auftreten. Auch die aus Holzbalken erbaute Grab- 

kammer erscheint gleicherweise in Haupt- und Nebengrabern. Das einfache Gruben- 

grab allerdings ist lediglich fiir Nachbestattungen erwiesen.

Die hier angedeuteten Einzelbeobachtungen zur Belegung und zum Bestattungs- 

brauch in der Nekropole von Miihlacker lassen eine weitergehende Interpretation 

unter soziologischem Aspekt moglich erscheinen. Der gleichbleibende Bestattungs- 

ritus und die Weiterbenutzung der alten Hiigel machen deuthch, daB die zugehbrige 

Siedlung kontinuierlich und ohne Zasuren in den Traditionen bestanden hat. Aus den 

unveranderten Beigabenkombinationen bei der Grablege konnen auch gleich­

bleibende Trachtsitten erschlossen werden, wobei freilich die Moglichkeit nicht ganz 

von der Hand zu weisen ist, daB ein Wandel der Trachtkomposition zunachst ohne 

Auswirkung auf die Totenausstattung blieb. Neben einer armen Trachtausstattung, 

zu der regelmaBig ein Gewand mit einseitig getragener Fibel gehort, gibt es eine reiche 

Tracht mit einem Gewand, das von zwei Fibeln auf der rechten und linken Schulter 

gehalten wurde. Da beide Trachtvarianten in der namlichen Nekropole bei gleich- 

artigem Bestattungsritus (Korperbestattung in Holzkammer) vertreten sind, diirften 

kaum grundsatzliche Unterschiede in der sozialen Stellung ihrer Trager - wie etwa 

Freie und Unfreie - anzunehmen sein. DaB mit ihnen aber die Zugehdrigkeit zu einer 

bestimmten Personengruppe gekennzeichnet werden sollte, ergibt sich aus dem 

jeweils ausschlieBlichen Vorkommen in einzelnen Hiigeln. Berucksichtigt man ferner, 

daB es sich dabei eindeutig um eine quantitativ arme bzw. reiche Trachtausstattung 

handelt, dann diirfte es gerechtfertigt sein, in diesen Personengruppen eine sozial 

untergeordnete und eine sozial privilegierte Schicht der Bevblkerung anzunehmen. 

Fiir die Nekropole von Miihlacker ergabe sich dann, daB die Hiigel 2, 8, 12 und wohl 

auch 6 von Farm lien geringer sozialer Stellung belegt wurden, wahrend die Hiigel 1, 4 

und 9-11 den sozial hbher gestellten Familien gehorten. Bei einer zusatzlichen Aus- 

wertung der Belegungsabfolge in den einzelnen Hiigeln scheint sich noch eine gewisse 

Entwicklung abzuzeichnen (Abb. 2) : Wahrend etwa in Hiigel 8 iiber zwei Generationen 

bin nur die einfachste Tracht erscheint, ware fiir Hiigel 2 in dem antik beraubten 

Hauptgrab wohl eine reiche Ausstattung anzunehmen; in Grab 6, das eine Generation 

spater anzusetzen ist, begegnet eine mittlere Trachtkombination, und in den beiden 

jiingsten Grabern 3 und 5 ist es sogar die arme Tracht mit nur einer Fibel. Ein ahn- 

liches Bild ergibt Hiigel 4 mit zwei sehr reichen Grabern der Phase Ha D2 und 

armeren Nachbestattungen der Phase Ha D3. Die Hiigel 9, 10 mid 11 dagegen, die erst 

in der Phase Ha D3 angelegt wurden, enthalten ausschlieBlich Bestattungen mit 

reicher bis sehr reicher Tracht. Es liegt nahe, diese Beobachtung dahingehend zu 

interpretieren, daB die fiihrenden Familien der Griindergeneration (Hiigel 1, 2, 4) am 

Ende der spaten Hallstattzeit ihre Vorrangstellung verloren batten und daB nun 

andere Familien (Hiigel 9, 10, 11) deren privilegierten Rang eingenommen haben. Ob 

allerdings mit der Gruppe der reichen Trachtausstattungen auch die politisch
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Abb. 2. Das Graberfeld von Muhlacker, Kr. Vaihingen. 

Trachtenausstatt ungen in Fundlage.

10 Germania 52, 1. Halbband
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fiihrende Schicht erfaBt ist, bleibt zu bezweifeln. Aus dem bereits im vorigen Jahr- 

hundert durch J. v. Fohr untersuchten Hiigel 7 stammt aufier einem strichverzierten 

Hohlring auch ein horizontalgeripptes Giirtelblech7. Da Giirtelbleche dieses Typs in 

Wiirttemberg bisher nur aus Mannerbestattungen in ,,Fiirstenhugeln“ vorliegen8, mufi 

auch fur Muhlacker mit der Existenz einer „furstlichen“ Grablege in dem groBten 

Hugel der Nekropole (Hugel 7) gerechnet werden.

Es ist uns durchaus bewuBt, daB dieser Versuch einer sozio-okonomischen Tn ter - 

pretation - auf der Voraussetzung beruhend, daB soziale Struktur und historische 

Vorgange einen unmittelbaren Niederschlag im Totenbrauchtum linden - zu weit- 

gehend hypothetischen Ergebnissen gefuhrt hat9. Erne Uberprufung und wohl auch 

Erganzung der allein aus der Auswertung der Nekropole gewonnenen Einsichten in 

das soziale Leben einer kleinen Gemeinschaft der spaten Hallstattzeit ware wohl aus 

der Kenntnis der zugehbrigen Ansiedlung zu erwarten.

Frankfurt a. M. Imma Kilian-Dirlmeier.

7 K. F. Staehle, Urgeschichte des Enzgebietes (1923) 28. 76f. Abb. 15a, 1; Ziirn a.a.O. 90.

8 F. Maier, 39. Ber. RGK. 1958 (1959) 154; I. Kilian-Dirlmeier, Die hallstattzeitlichen 

Giirtelbleche und Blechgiirtel Mitteleuropas. PBF. XII 1 (1972) 37.

9 Entsprechende Beobachtungen bei der Auswertung der Hiigelnekropolen im Hagenauer 

Wald diirften jedoch die Relevanz dieser Aussagen bestatigen (vgl. Kilian-Dirlmeier, Jahrb. 

RGZM. 17, 1970, 84ff.).

Zum friihlatenezeitlichen Kannenhenkel mit der Fimdortangabe „Morsbacher Hof“ 

(Pfalz). In der Festschrift des Historischen Museums der Pfalz zu Speyer aus dem 

Jahre 1960 legte O.-H. Frey einen etruskischen Bronzehenkel vor (Abb. 1, l-2)\ der 

sich als Dauerleihgabe der Landesgewerbeanstalt Kaiserslautern im Speyerer 

Museum befindet1 2. Dabei konnte sich Frey fur seine Untersuchung nur auf die recht 

diirftigen und unzureichenden Angaben zur Fund- und Erwerbungsgeschichte stutzen, 

soweit sie dem Museum in Speyer selbst vorlagen. Danach schenkte Peter Wenz 1896 

den Henkel der kunstgeschichtlichen Sammlung der Landesgewerbeanstalt in Kaisers­

lautern mit der Angabe, der Fund stamme aus einem Hiigel beim Morsbacher Hof, 

Gem. Colin, Donnersbergkreis (= ehem. Kr. Rockenhausen).

H. Fehr, der in seiner Dissertation die vorgeschichtlichen und romischen Funde 

der ehemaligen Kreise Kaiserslautern und Rockenhausen bearbeitete, versuchte im 

Zuge einer ausfiihrlichen Befragungsaktion wahrend des Jahres 1965 vergeblich, 

die Lage des angenommenen ,,Furstengrabhugels“ festzustellen. Es konnte weder 

die genaue Fundstelle oder die entsprechende Flur angegeben werden, wo sich dieser 

ominose Hiigel befunden haben soli, noch war es moglich, in der naheren Umgebung 

des Morsbacher Hofes oder auch der Gemeinde Colin tiberhaupt weitere Hugelgraber

1 O.-H. Frey, Ein etruskischer Bronzehenkel in Speyer. Mitt. Hist. Ver. d. Pfalz 58, 1960, 

18 ff. - Das Foto und die Zeichnung fur unsere Abb. 1,1-2 werden der Freundlichkeit von H.-J. 

Engels, Speyer, verdankt.

2 Hist. Mus. d. Pfalz, Speyer, Inv.Nr. K1284 = lb 72.


