Ein Buch iiber die, die es nicht gab —

Anmerkungen zu Heiko Steuers ,,,Germanen‘ aus Sicht der Archiologie“*

Von Andreas Rau

Mit einem verdnderten politischen Klima infolge der deutschen Wiedervereinigung und dem Fall
des Eisernen Vorhangs sowie einer neuen Qualitit der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit,
in intensivierter Form spitestens im Vorlauf zum 6ffentlich grof§ inszenierten 2000-Jahr-Jubilium
der Varusschlacht, hat das Interesse an ,den Germanen' in der deutschen Offentlichkeit erheblich
zugenommen'. Derzeitiger Hohepunkt war die 2020/21 in Berlin und Bonn gezeigte Ausstellung
»Germanen. Eine archiologische Bestandsaufnahme®, die auch verdeutlicht, dass zumindest auf
wissenschaftlicher Ebene ein hoher Grad an Selbstreflexion zum Germanen-Thema erreicht wurde?.
Das Interesse am Thema lisst zweifellos ebenfalls die Menge an von Fachwissenschaftler*innen
verfassten Buchtiteln erkennen, die ,die Germanen® in kiirzerer oder lingerer Form dem /
der ,interessierten Leser*in‘ nahebringen wollen. Dass dabei in knapper Jahrfolge die Titel fast
immer gleichlautend nach dem What-you-read-is-what-you-get-Prinzip ,Die Germanen“ heiflen,
diirfte den / die Leser*in nicht stéren?. Der iiberwiegende Teil dieser Synopsen stammt aus den
Federn von Historiker*innen, gelegentich auch von Religionswissenschaftler*innen, klassischen
Archiolog*innen und Philolog*innen. Selbst die wenigen von ausgebildeten Prihistoriker*innen
verfassten Werke griinden meist auf einer in der Darstellung verschmelzenden Beriicksichtigung
sowohl historischer als auch archiologischer Ergebnisse. Nahezu allen gemein ist der Zwang, min-
destens 500 Jahre, gelegentlich, wenn die skandinavische Wikingerzeit als germanisch betrachtet
wird, auch ein Millennium, in eine logische Erzihlung zu fiigen. Uniibersehbar rahmen stets ereig-
nisgeschichtliche Leitdaten — der Quellensituation geschuldet in aller Regel romisch-germanische
Konfliktsituationen — dieses Narrativ ein: Caesars Rheiniibertritt und der Kontakt mit dem Sueben
Ariovist, die clades Variana, die Chattenkriege, die Markomannenkriege, die immer noch als ,Limes-
fall zusammengefasste Neuordnung am Rhein, die Goten im Reich, die Pliinderung Roms unter
Alarich, der Einzug der Langobarden in Italien. Die diese Zeitspanne einklammernde Akteurin ist
eine von romischer Seite so zusammengefasste Gruppe der Germanen, die freilich — so Frank Sieg-
mund in einer jiingst erschienenen Rezension — ,,Abstrakte, die wir heute als Sprachgemeinschaft,
Kultur oder Lebensweise bezeichnen wiirden“4 sind. Dass solche Germanen weder als Volk (ethnos)
noch als politisch geschlossene Einheit je existiert haben — auch nicht im realpolitischen Denken

* HEIKO STEUER, ,Germanen® aus Sicht der ? UEersBerG / WeMHOFF 2020. — Diesem hinke die

Archiologie. Neue Thesen zu einem alten Thema.
Erginzungsbinde zum Reallexikon der Ger-
manischen Altertumskunde 125. De Gruyter,
Berlin, Boston 2021. € 230,—. ISBN 978-3-11-
069973-9 (gebundene Ausgabe). doi: heeps://
doi.org/10.1515/9783110702675. ISBN 978-3-
110702-675 (E-Book). 2 Bde, XVII + 1625 Seiten
mit S/W-Abbildungen.

Das Interesse scheint dabei kurvenartig zu verlaufen:
Bereits in den 1970er-Jahren gab es eine kleine
Germanen-Konjunktur sowohl in der BRD als auch
der DDR. Vgl die Darstellungen bei HAcHMANN
1971; MILDENBERGER 1972; SCHLETTE 1972; VON
UsLAR 1975; 1980; KRUGER 1976; 1983.
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populire Darstellung, auch in didaktischen Werken,
offenbar weit hinterher: SéNEcHEAU 2012.

In Auswahl: Hasenrratz 1992; WoLrraM 1995;
Pont 2000; Topp 2000; Horzaprer 2001; Krause
2002; Marer 2003; Krtoiger 2003; Stmex 2001;
2003; 2006; KiinzL 2008; BLECkMaNN 2009; Aus-
BUTTEL 2010; RUBEL 2016. Wiirde man versuchen,
die zahlreichen von Laien oder selbsternannten
Expert*innen geschriebenen Werke tiber die The-
men Germanen, Germanen und Rom, Germanische
Mpythologie usw. hinzuzunehmen und zudem noch
Themenhefte von renommierten Zeitschriften hin-
zufiigen, wird die Anzahl schnell uniiberschaubar.

4 SteeMUND 2021, 311.


https://doi.org/10.1515/9783110702675
https://doi.org/10.1515/9783110702675

314 Andreas Rau

der Romer () — diirfte inzwischen Gemeingut der Forschung sein und wird in den meisten der
genannten Ubersichtswerke auch explizit thematisiert. Wenn sie aber nicht existiert haben, was
rechtfertigt dann, den Begriff aus archiologischer Perspektive weiter zu verwenden?

Germanen — eine archiologische Perspektive

Eine (fast) rein archiologische Darstellung, quasi eine zusammenfassende strukturelle prihistori-
sche’ Untersuchung zu den Trigern jener materiellen Kulturen und des Habitus des 1.-5. Jahr-
hunderts, die zwischen Rhein und Weichsel und in Stidskandinavien lebten, stand lange aus. Eine
Ausnahme bildet das im Kollektiv verfasste zweibindige Germanen-Handbuch, das aber zum einen
auch die Stimme als Handlungstriger verwendet und zum anderen in einigen Dingen von heute
fraglichen gesellschaftspolitischen Maximen durchzogen ist, die bei der Lektiire einer gelegentlichen
Filterung bediirfen®. Zwar stehen mit dem Reallexikon der Germanischen Altertumskunde (RGA)
und seinem Nachfolger, der Germanischen Altertcumskunde Online (GAO), vorziigliche Mittel
bereit, um sich einen ausgewogenen Zugriff zu einzelnen Themenfeldern zu schaffen, hieraus jedoch
einen Uberblick iiber die archiologische Forschungsdiskussion zum Germanenbegriff zu erlangen,
ist kaum moglich.

Nun hat Heiko Steuer auf iiber 1300 Textseiten und mit mehr als 4200 (!) Titeln in der Bib-
liografie ein zweibandiges opus summum vorgelegt. Der emeritierte Professor fiir Ur- und Frithge-
schichte (geb. 1939), von 1984 bis 2005 an der Universitit Freiburg lehrend und von 1994 bis
2007 Mitherausgeber von 28 Binden des Reallexikons der Germanischen Altertumskunde und dort
hauptverantwortlich fiir Auswahl und die Strukturierung der archiologischen Eintrige, zihlt zwei-
fellos zu den besten Kennern der Germanendiskussion der letzten 50 Jahre. Er durchdringt daher,
wie wohl kein anderer prihistorischer Archiologe, auch die forschungsgeschichtlich-zeitgebundene
Entwicklung im Umgang mit dem Begriff der ,Germanen® iiberaus griindlich. Dieses Werk als
Alterswerk zu betiteln, wiirde jedoch zu kurz greifen, denn Steuer nimmt hier viele Themen auf,
mit denen er sich seit den 1970er-Jahren immer wieder auseinandergesetzt hat’, fiigt neue Facetten
hinzu und modifiziert seine Perspektiven.

Generell kann man diesem Mammutwerk nur grofSen Respekt zollen: Was Steuer in dieser
Germanen-Inventur anhand umfassender Literaturkenntnis und -durchsicht an Detailwissen
zusammentrigt, strukturiert und offenlegt, ist ohne Zweifel beeindruckend. Eine solch umfassende

Prahistorisch bedeutet in diesem Zusammenhang
mit Methoden der Archiologie, ohne Supplement
gef. zur Verfiigung stehender Schriftquellen, unge-
achtet des Zeitraums.

KrOGER 1976; 1983. — Im ausgezeichneten Sam-
melband der Bundeszentrale fiir politische Bildung
zur Germanenideologie (LANGEBACH 2020) vermisst
man einen intensiveren Blick auf die Konstruktion
,germanischer Vergangenheit in der marxistisch-
leninistischen Weltanschauung vor und nach 1945.
Dass dieser Text somit auch iltere, bekannte Text-
passagen oder Paraphrasierungen derselben enthilt,
liegt in der Natur der Sache. Jedoch mutet es seltsam
an, wenn Steuer — offenbar im Riickgriff auf dltere
Manuskripte — bei der Diskussion um so genannte
germanische Burgen meint: ,,... eine Aussage, die

ein Archiologe wie Gerhard Mildenberger noch in
unserer Zeit unterstiitzt hat* (S. 1274). — Nun ist
der ehemalige Marburger und Bochumer Professor
bereits 1992 verstorben, seine Beschiftigung mit
germanischen Burgen befindet sich im Wesentlichen
in einer Monografie von 1978 (MILDENBERGER
1978), die auf einer bereits idlteren Materialsamm-
lung der 1960er und 1970er griindet und damit
teils tiber ein halbes Jahrhundert alt ist — abgese-
hen davon, dass Mildenbergers Arbeit schon nach
ihrem Erscheinen durchaus kritisch bewertet wurde
(Corr1s 1980 [der der deutschen Eisenzeitforschung
eine 30-jahrige methodische Verspatung attestiert];
ScuMipT 1983) und nach Ansicht des Rezensenten
kaum zu einer Verfestigung eines zgpos herangezogen
werden kann.
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Monografie wird tiber Germanen aus iberwiegend archiologischer Perspektive sicher nicht noch
einmal von einem einzelnen Archiologen oder einer einzelnen Archiologin geschrieben werden
kénnen. Einen entsprechend weit umfassenden, regelrecht enzyklopidischen Blick kann die jiingere
Generation bei riumlicher, thematischer und immer deutlicherer chronologischer Spezialisierung
der einzelnen Fachwissenschaftler*innen kaum leisten und wird auch aufgrund der Erweiterung
des Methodenspektrums, der Inter- und Transdisziplinaritit archiologischen Arbeitens und nicht
zuletzt des anwachsenden Quellen- und Literaturbestandes zukiinftig nicht mehr in einzelner Auto-
renschaft zu bewiltigen sein.

Der Titel des Buches fillt gleich aus zwei Griinden ins Auge: Zum einen steht nun — entgegen
Steuers fritherem Gebrauch des Begriffes — das Wort Germanen ohne den bestimmten Artikel und
des Weiteren in modalisicrenden Anfiithrungszeichen. Letzteres aber in dieser Konsequenz nur im
Titel und ausgewihlten Stellen im Text, denn innerhalb des Buches wird von Germanen (ohne
bestimmten Artikel), germanisch oder Germanien meist ohne sonstige typografische Kennzeich-
nung gesprochen. Nicht immer wird dabei dem / der Leser*in bewusst, welche Raison sich hinter
diesen Wechseln verbirgt®.

Zum anderen wird , die Sicht der Archiologic“ betont. Dies verdeutlicht unmittelbar den primir
angestrebten disziplindren-methodischen Standpunkt und Zugang, verallgemeinert aber auch, so
dass hier bei weniger mit dem Thema Vertrauten der Eindruck reifen kénnte, es gibe einen breite-
ren Konsens in ,der Archiologie’ iiber ,Germanen®. Schnell stellt sich wihrend der Lektiire jedoch
heraus, dass der Titel passender ,,,Germanen* aus Sicht eines Archiologen® hitte heiflen miissen:
Denn Vieles sind Steuers subjektive Perspektiven, die man zwar gern und eindringlich in weiten
Bereichen teilt, die man in einigen Dingen diskutieren mag, in anderen aber gewiss kritisieren und
ablehnen kann, und die in wenigen Fillen auch trivial erscheinen. In dieser Hinsicht nur folge-
richtig, verwendet der Autor daher — fiir deutschsprachige archiologische Fachliteratur ungewshn-
lich — auch durchgingig wiederkehrend die erste Person Singular und scheut nicht davor, trotz der
Darstellung der ,Fakten® (fiir den Lesefluss nicht gerade forderlich) auch kritische Kurzrezensionen
einzelner jiingerer Werke in den Text einzubauen (etwa zur Habilitationsschrift von Hans-Jorg
Niisse [S. 178f.] oder zu einer Zusammenfassung der Dissertation von Alina Beyer [S. 903 £.])°.

Zielgruppen und Formelles

Es stellt sich zunichst bei der groflen Menge an Detailinformationen, an persdnlicher Wertung und
dem schieren Umfang des Werkes unweigerlich die Frage, an welche Leserschaft dieser Doppelband
eigentlich gerichtet ist. Der Autor meint, nicht ohne die im Werk gelegentlich durchscheinende
Altersskepsis, es ,sollte von denen gelesen werden, die das Thema anspricht, von Fachwissenschaft-
lern ebenso wie von allen, die an Geschichte noch interessiert sind“ (S. VIII).

8 Der in jungerer Zeit inflationir angestiegene Stellen aber darauf zu verzichten, wirkt hier mehr

Gebrauch von modalisierenden Anfithrungszeichen verunklarend als hilfreich; im vorliegenden Beispiel

in geisteswissenschaftlicher Fachliteratur, der die wire also zu erliutern, warum ,Germanen‘ und ,Kel-

eigentlich recht pragmatischen Verwendungsvor-
schlige oft missachtet (vgl. KLockow 1980), macht
diese gleichsam zu Alarmzeichen, ohne dass ersicht-
lich wiire, wovor gewarnt wird (GuTzmaNN / STEI
2011). Namen von (vermeintlichen) Ethnien nun
teils in Anfithrungszeichen zu schreiben, an anderen
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ten’ partiell modalisiert werden, hingegen Awaren,
Balten, Daker oder Slawen und deren Adjektive gar
nicht oder nur selten.

Nusse 2014; Bever 2018 (zusammenfassend fiir
BeveR 2020).
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Die beiden Binde sind dabei in drei Kapitel ungleichen Umfangs eingeteilt, die mit ,Metho-
disches“ (S. 3-151), ,Fakten (S. 154-1262) und , Konsequenzen® (S. 1263-1314) betitelt sind.
Die kausal-inhaltliche Abfolge dieser Grofblocke erwecke den Eindruck, das Werk sei so ange-
legt, dass es von der ersten Seite des Methodischen bis zur letzten Seite der Konsequenzen gele-
sen werden miisse. Will man Steuers Argumentation, auch durch hiufige Riickverweise in seinem
»Konsequenzen“-Abschnitt, genauestens durchdringen, so kommt man an einer solch umfassenden
Lektiire auch kaum vorbei. Auf diese Weise werden die unterschiedlichen Gruppen von Leser*innen
in mehrfacher Hinsicht stark herausgefordert. Denn ein Handbuch, das den Zugang zu einzelnen
Themenblocken in der Archiologie schnell und konzise erméglicht, ist diese Abhandlung — auch
wenn man im Kapitel 2 den Uberschriften nach zu urteilen kaum ein Thema vermisst — nur sehr
bedingt. Zwar ist der Zugriff auf Orte und Landschaften, auf Themen und Begrifflichkeiten sowie
auf historische Personlichkeiten durch die umfangreichen Register erheblich erleicheert, jedoch
bietet das Werk weder fiir Studierende, die sich mit der Frithgeschichte der ersten Hilfte des ersten
nachchristlichen Millenniums befassen wollen, noch fiir die hiufig bemiihten ,interessierten Laien
einen unmittelbaren griffigen Zugang, da es schwer fillt, bei der Menge an Informationen, die oft
blockartig hintereinander stehen, das fiir einen Einstieg Essentielle herauszufiltern. Selbst synop-
tische Kapitel unterstiitzen hier wenig. Hinzu tritt eine im Vergleich zur Seitenzahl eher geringe
Anzahl von lediglich drei Tabellen und 100 Abbildungen — aufgeteilt auf 48 Verbreitungs- oder
topografische Karten, 24 Befundzeichnungen oder darauf beruhende Rekonstruktionen, 15 Sche-
mata bzw. Diagramme und lediglich 13 Abbildungen von Fundstiicken. Gerade bei einem Ansatz,
der tiberwiegend von der Sachkultur her und iiber an dieser orientierte Modelle argumentiert,
wiren doch erhebliche Textinhalte noch anschaulicher durch weitere erginzende Abbildungen von
Funden, Befunden, Modellen, Schemata und Diagrammen zu verdeutlichen gewesen.

Bei der Fiille der Themen ist es dennoch erstaunlich, dass die Diskussion weitgehend auf Funde,
Befunde, Rohstoffe und Landschaftsformen beschrinke bleibt. Sowohl die biologische als auch die
damit verbundene soziale Anthropologie werden nur randlich an mehreren Stellen gestreift. Dies ist
umso erstaunlicher, als dass Steuer zwar in vielen Aspekten immer wieder auf unterschiedliche sozi-
ale Kollektive zu sprechen kommt, bei denen gerade die Begriffe der ,Familie’, des ,Familienverban-
des‘ sowie der ,Generationen’ eine besondere Rolle spielen und bei denen Geschlechterverteilung
und Alterszusammensetzung gewiss bedeutsame Faktoren dieser Kollektive bilden. Diese bleiben
aber weitgehend ohne Diskussion und somit ist unklar, ob Steuer z. B. Kernfamilien, erweiterte
Familien / Clans oder funktionale Familien meint. Ganz zu schweigen davon, dass offenbar als
gegeben vorausgesetzt wird, dass in dem von ihm betrachteten Raum Germaniens alle Gemein-
schaften monogam, patrilokal und patrilinear organisiert waren — zumindest findet sich nirgendwo
ein Diskurs hierzu. Es ist bedauerlich, dass Steuer die Monografie zur sozialen Struktur auf dem
Gebiet der Wielbark-Kultur von Kalina Sk6ra (2020) nicht mehr berticksichtigen konnte.

Fachkolleg*innen werden stellenweise ebenfalls Mithe haben, das Buch in angemessener Form
durchzuarbeiten. Hierfiir sei nur ein Beispiel genannt: So werden auf ganzen 94 Seiten im Kapitel
2.4 ,Siedlungen — ein Auswahlkatalog® (S. 196-289) die einzelnen Charakeeristika unterschied-
licher ausgegrabener Siedlungen der ersten sechs nachchristlichen Jahrhunderte nach Regionen
getrennt dargestellt — primir eine selektive Auswertung der entsprechenden Eintrige im RGA, wie
Steuer (S. 196) selbst vorwegschickt!®. Zahlreiche regionale Kapitel bleiben dabei ohne eine einzige
Abbildung. Bereits nach einem kleineren Abschnitt méchte man wihrend der Lektiire mehrfach

10 Es bleibt zu fragen, ob diese Auswahl somit repri- favorisieren besonders umfangreiche Grabungen, die
sentativ sein kann, denn die Eintrige im RGA oft besondere Befunde und Funde erbracht haben.
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ausrufen: ,,repertitio non semper mater studiorum* und wiinscht sich mehrmals eine tibersichtich
zusammengestellte Tabelle tiber Hausanzahlen, Anzahl der Gehofte, Grabungsgrofe, etc. herbei.
Dies umso mehr, da Steuer am Ende des Grofikapitels mit drei knappen Erkenntnissen versuche,
diesen gesamten Block zusammenzufassen, er jedoch — fiir den / die Leser*in dann doch erniich-
ternd — resiimiert: ,Aber das einzelne ,Schicksal® eines Gehoftes oder auch des gesamten Dorfes
ist ganz individuell und somit auch unterschiedlich® (S. 306)''. Um sich jedoch einen kiirzeren
Uberblick iiber die Argumentationsweise und -kette Steuers zu verschaffen, die vor allem in sei-
nem Konsequenzen-Kapitel dargelegt wird, sei daher zunichst unbedingt angeraten, sowohl sei-
nen Katalogbeitrag zur Berliner / Bonner Germanenausstellung'? als auch die jiingst erschienene
essayistische Abhandlung'® zu rezipieren. Lisst der / die Leser*in sich jedoch Zeit und versucht die
einzelnen Stringe der Argumentation Steuers genauer zu entflechten, so findet sie / er in diesem
Buch sehr viel Grundlegendes zur Forschungsgeschichte zur Archiologie der ,Germanen’, an Quel-
lenkritik, an terminologischer Aufklirung, aber auch ganz generell zu den Grenzen archiologischen
Erkenntnisgewinns — Entscheidendes, das bei der Beschiftigung mit der Epoche oft viel zu kurz
kommt und sicher auch fiir an anderen Zeitriumen Interessierte von groffem Gewinn sein kann.

Zum Formellen ist es unerlisslich zu erwihnen, dass das Buch — ganz gegensitzlich zu dem, was
man von den Binden des Reallexikons der Germanischen Altertumskunde und seinen Erginzungs-
werken gewohnt war — durchgingig nachlissig redigiert ist. Dass diese Mingel des Lektorats gerade
den Doyen des so sorgfiltig strukturierten und redigierten RGA treffen, ist umso schmerzlicher
und darf ihm nur bedingt angelastet werden. Uber Abbildungen, die filschlich doppelt abgedruckt
sind (S. 354 Abb. 35,2 und S. 721 Abb. 61) oder schlicht mit irrefithrenden bzw. gar falschen
Unterschriften versehen sind'4, mag man hinwegsehen. Ebenso dariiber, dass starke Inkonsistenzen
in Schreibnorm und Abkiirzungen vorliegen (z. B. Mark Aurel / Marc Aurel / Marcus Aurelius,
Oberjersdal / Over Jersdal / Over Jerstal, Fluf$ / Fluss, muf$ / muss, Ldkr. / Lkr. / Kr. [auch an
Stellen, an denen dies administrativ falsch ist], Jiingere Romische Kaiserzeit / jiingere romische
Kaiserzeit / jiingere Romische Kaiserzeit, Burgunder / Burgunden usw.). Auch das gelegentliche
Fehlen cines Fulnotennachweises, wenn ein/e Autor*in oder eine spezifische Interpretation im
FliefStext genannt oder gar zitiert werden, liefe sich bei der Vielzahl der Anmerkungen und bib-
liografischen Verweise noch verschmerzen oder als gar als argumentum ex auctoritate werten". Es
sticht aber neben zahlreichen weiteren Fehlern in Orthografie und Interpunktion vor allem die

1 Ein ganz hnliches Resiimee zu den Bestattungsplit-
zen: ,Aber auch unabhingig davon gibt es bei den
Bestattungsplitzen — wie bei den Siedlungen — kurz-
zeitige Belegungen oder ebenso eine kontinuierliche
Nutzung iiber Jahrhunderte. Jeder Grabplatz hatte
sein individuelles ,Schicksal (S. 904).

12 STEUER 2020.

13 STEUER 2022.

4 Abb. 1 (S. 4) zeigt nicht die ,, Verbreitung der ger-
manischen Einzelsprachen in den Jahrhunderten
um Chr. Geb.%, sondern die Verbreitung der ger-
manischen Einzelsprachen 6 Christi Geburt bis
in das Mittelalter — ein wesentlicher Unterschied,
denn sonst wiren weder Norwegisch, Schwedisch,
Dinisch oder Englisch noch gar Islindisch [!] hier
zu verzeichnen gewesen. — Abb. 9 (S. 99) enthilt
entgegen der Bildunterschrift keine Verbreitung
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von Biigelknopflibeln, sondern ausschliefSlich von
so genannten Elbefibeln. — Abb. 47 (S. 482) zeigt
keine ,,Schildrandbeschlige®, sondern Schildbuckel
mit verziertem Rand. — Die Abb. 48 (S. 486) gibt
gewiss nicht — wie die Unterschrift suggeriert — die
Verbreitung der Fibeln mit hohem Nadelhalter
wider, sondern der so genannten sarmatischen Vari-
ante der Fibeln mit hohem Nadelhalter und oberer
Sehne — und dies zudem nur im Gebiet nérdlich der
Donau. — Abb. 66 (S. 809) zeigt Siidjiitland, nicht
Mitteljiitland.

15Vgl. ,Ich behaupte einfach, dass Rémisches héchs-

tens 10% des Gesamtfundmaterials aus Keramik
und Metall in den Siedlungen ausgemacht hat,
meist weniger; doch kann ich diese These nicht
unmittelbar durch Zahlen belegen® (S. 1036).
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Menge der Falschschreibungen von Orts- und Autor*innennamen unmittelbar hervor, zumal sol-
che Lapsus den Lektor*innen spitestens bei dem Erstellen des topografischen Registers und der
Bibliografie hitten auffallen miissen!®. Sie verirgern den / die Leser*in ungemein, wenn sie ihn
gelegentlich nicht auch erheitern: Wenn das doch orthografisch niche sehr anspruchsvolle Bundes-
land Niedersachsen mal Niedersachen (S. 760; 839) oder auch Niederachsen (S. 160), im Register
dann auch noch Niedersachsn (S. 1533; 1553) geschrieben wird, oder das u.a. von Claus von
Carnap-Bornheim bearbeitete Griberfeld Neudorf-Bornstein konsequent in einer Autor-Ortsna-
men-Verschmelzung zu Neudorf-Bornheim wird (S. 933; 970; 982; 1333; 1363), so entbehrt dies

16 Eine aufgrund der groflen Menge nur en passant 1348) statt Kaczanowski, Kihler-Holst (S. 733)

aufgenommene, daher unvollstindige Liste fehl-
geschriebener Orts- und Eigennamen im Text und
den Registern: Abenraa (S. 750) statt Aabenraa,
Acholdshausen (S. 750) statt Acholshausen, Aiger
»Kalteiche® (S. 319) statt Haiger ,Kalteiche®,
Alfsldi-Radnoti statt Radnoti-Alfoldi (S. 543;
1334), Anderson (S. 362; 1335) statt Andersson,
Andrzejowaki (S. 1335) statt Andrzejowski, Aroe-
bindus (S. 651; 1619) statt Areobindus, Babi D4l
statt Babi Dét, Baden-Wiirttenberg (S. 1554) statt
Baden-Wiirttemberg, Basedo (S. 2442; 1533) statt
Basedow, Bitner-Wrébleska (S. 1349) statt Bitner-
Wréblewska, Blankenfeld (S. 756) statt Blanken-
feldt, Borgsjumburg statt Borgsumburg (S. 1534),
Broddenberg (S. 642) statt Broddenbjerg, v. Carnap-
Bonrheim (S. 738) statt v. Carnap-Bornheim, Chis-
tensen, Hardt (S. 1133) statt Christensen, Hardt,
Cieglinski (S. 882; 920; 1336) statt Cieslinski,
Dabrowska, Maczyzska (S. 85) statt Dabrowska,
Maczyiska, Dietholzeal (S. 618; 1536) statt Dietz-
hélztal, Domariski (S. 1372) statt Domarski,
Diirremmatt (S. 1319; 1620) statt Diirrenmatt,
van Enckefort (S. 234) statt van Enckevort, Ejsbjerg
(S. 2406) statt Esbjerg, Fonnesberg-Sandberg (S. 513)
statt Fonnesbech-Sandberg, Fromborg (S. 578;
1539) statt Frombork, Gaetke-Eckardt (S. 463;
1386) statt Gaedtke-Eckardt, Gaslsterer (S. 1261)
statt Galsterer, Gutschmiedl-Schiimann (S. 1132)
statt Gutsmiedl-Schiimann, Haberman (S. 843)
statt Habermann, Hauken Dahlen (S. 1135) statt
Dahlin Hauken, Heizman (S. 513) statt Heizmann,
Hellstom (S. 475) statt Hellstrom, Henrisson
(S. 657) statt Henriksson, ’s-Herzogenbosch statt
’s-Hertogenbosch (S. 1474), Hildeshreim (S. 1533)
statt Hildesheim, Holqpvist (S. 1239) und Holmquist
(S. 1228) statt Holmgqvist, Hogbrogard (S. 511;
1543) statt Hogsbrogérd, Hostendorp (S. 550) statt
Hostentorp, Immer (S. 1254) statt Imer, Ismanstorp
Borg (S. 327; 610; 534; 1544) statt Ismantorps
Borg, Jakuszovice (S. 954) statt Jakuszowice, Jorge-
sen (S. 722) statt Jorgensen, Kaczanowsaki (S. 1113;

statt Kahler Holst [gelegentlich auch nur als Holst
gefithre (S. 266-268)], Kasanski (S. 950; 1503)
statt Kazanski, Kazimiersz Godlowski (S. 586)
statt Kazimierz Godtowski, Kyfthiusrkreis (S. 226)
statt Kyfthiuserkreis, Kragehulgruppe (S. 123)
statt Kraghede-Gruppe, Liengen (S. 524; 1548)
statt Lienden, Linqvist (S. 1434) statc Lindqpvist,
Yuczikiewicz (S. 1144) statt Luczkiewicz, Ludowci
(S. 645) und Ludowicki (S. 1122) statt Ludowici,
Mainz-Biengen (S. 1564) statt Mainz-Bingen,
Mario Becker (S. 927) statt Matthias Becker,
Mecklenburg-Vopommern (S. 1560) statt Mecklen-
burg-Vorpommern, Mezger (S. 1446) statt Melzer,
Th. Meyer (S. 157) statt Th. Meier, Monikaner
(S. 735) statt Monikander, Ndsmann (S. 38; 1229;
1232) statt Ndsman, Natuniewicz-Sekula (S. 286;
496; 890; 891; 1451) statt Natuniewicz-Sekula,
Neudorf-Bornheim (S. 933; 970; 982; 1333; 1363)
statt Neudorf-Bornstein, Neunheiligen (S. 247;
249; 474; 490; 497; 583; 896; 1105; 1551) statt
Neunheilingen, Niedersachsn (S. 1533; 1553) und
Niederachsen (S. 160) und Niedersachen (S. 760;
839) statt Niedersachsen, Nordrhrein-Westfalen
(S. 1536; 1560) statt Nordrhein-Westfalen, Obeber-
gischer Kreis (S. 1538) statt Oberbergischer Kreis,
Obrpfalz (S. 1533) statt Oberpfalz, Okzywie-Kultur
(S. 122) stact Oksywie-Kultur, Olszyn (S. 888;
15315 1553) statt Olsztyn, Paralan (S. 855) statt
Patalan, Prasto (S. 1255; 1558; 1562) statt Presto,
Przworsk-Kultur (S. 104; 441; 879; 898; 1114)
statt Przeworsk-Kultur, Quetzolsdorf (S. 1555)
statt Quetzddlsdorf, Rudnicki, Skrorcov (S. 962)
statt Rudnicki, Skvortsov, Roymann (S. 525) statt
Roymans, Redekri (S. 256; 1556) statt Rodekro,
van der Salden (S. 639; 1244; 1362) statt van der
Sanden, Sanderupgird und Sanderupgard (S. 958;
980; 1557) statt Sanderumgard, Sejflod (S. 41;
178; 255; 273; 819; 895; 1233; 1452; 1558) statt
Sejlflod, Silkeburg (S. 1545) statt Silkeborg, Skree
(S. 368-371; 947) statt Skre, Smoringe (S. 359)
statt Smerenge, Sobésuki (S. 1559) statt Sobésuky,
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nicht gelegentlichen Schmunzelns. Jedoch muss sich ein Verlag fragen lassen, ob ein/e Kiufer*in
eines Werkes mit einem Verlagspreis von {iber 200 € nicht auch ein zumindest ideelles Recht auf
ein einigermaflen endredigiertes Buch erwirbt!”.

Stappembeck (S. 1559) statt Stappenbeck, Stok-
lung (S. 1252) statt Stoklund, Stolcova (S. 956;
1499) statt Stolcovd, Stylejar (S. 929; 947) statt
Stylegar, Svendbord statt Svendborg (S. 1537),
Szilélgysomly6 (S. 1228) oder Szylidgysomlyé (S.
1560) statt Szildgysomlyd, Talhave (S. 254; 1560)
statt Tavhave, Theune-Grosf3kopf (S. 1142) statt
Theune-Groflkopf, van Thiemen (S. 521) statt
van Thienen, Th. Meier, Tillesen (S. 157) statt
Th. Meier, Tillessen, Uggerlase (S. 943; 1546;
1561) statt Uggelase, Uxellodunum (S. 1561) statt
Uxelodunum, Varsik, Prohdska (S. 1084) statt
Varsik, Prohdszka, Visteras (S. 1533) statt Visterss,
Vistra Vang (S. 1190) statc Vistra Ving, Vang
Pedersen (S. 640) statt Vang Petersen [teils auch
nur als Petersen (S. 458)], Varlase (S. 980) oder
Vaerlose (S. 1209) statt Varlgse, Villetofte (S. 732;
1562) statt Villestofte. — Csongrad liegt in Ungarn
und nicht im russischen Samland (S. 962; 1535),
Dithmarschen in Schleswig-Holstein und nicht in
Niedersachsen (S. 1536), Leuna in Sachsen-Anhalt
und nicht in Thiiringen (S. 365). Die Fundplitze
Bordesholm, Hamfelde, Meldorf, Preetz, Schwissel,
Hornbek und Neumiinster liegen alle nicht in der
Landschaft Angeln (S. 849), sondern in Holstein.
Der Fundplatz Uhrenholtgard (nicht Uhrenholt) ist
nicht der gleichnamige Firmensitz in Teglgardspar-
ken, Middelfart, in Jiitland (S. 1561), sondern eine
Flurbezeichnung im Gudme-Areal auf Fiinen.

17.0b eine inhaltliche Diskussion des umfangreichen
Textes mit Fachkolleg*innen stattgefunden hat,
entzieht sich der Kenntnis des Rezensenten. Jedoch
wiiren hier doch einige augenfillige Fehler oder
Ungereimtheiten zu beheben gewesen, fiir die ledig-
lich Beispiele genannt werden: So nimmt Steuer das
Grab I von Zakrzéw, aufgrund des Inventars unzwei-
felhaft ein Grab der Stufe C2, um die Umrechnung
der Gewichte einheimischen Massivgoldschmucks
auf Solidusstandard von 4,55 g zu verdeutlichen
(S. 976; vgl. auch S. 934). Das ist anachronistisch,
denn die Umrechnung miisste natiirlich auf das
Gewichtder vor 310 n. Chr. giiltigen Aurei erfolgen.
Dementsprechend ist die Goldmiinze des Valerianus
(gepr. 256/258) aus dem Hort von Slipshavn auch
kein Solidus (wie S. 516 angegeben), sondern ein
Aureus. Gleichermaflen ist keine der als Charons-
miinzen verwendeten Goldmiinzen der HafSleben-
Leuna-Gruppe ein Solidus (wie S. 793). Ebenso sind
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einige Passagen wie ,Im Wesentlichen gehen die
Bezeichnungen der Phasen B bis D auf H. J. Eggers
1955 zuriick ...“ (S. 39) schlicht falsch, denn
zum einen verwendet Eggers diese Bezeichnungen
durchgingig bereits in seinem Import-Corpus
von 1951. Zum anderen hat er diese nicht selbst
in die Forschung eingefiihrt, sondern — wie er in
eben diesem Werk explizit angibt — als Gliederung
von Otto TiscHLER (1880) iibernommen: ,In der
Stufenbezeichnung dagegen schien das Tischlersche
Schema zweckmifSiger zu sein, da es mit derselben
Stufe beginnt, in der auch der romische Import in
grofer Menge im germanischen Fundstoff erstmalig
auftritt (EcGers 1951, 70). Die in einer nur kur-
zen Wirkungsperiode erworbenen Verdienste Otto
Tischlers um die chronologische Gliederung des
eisenzeitlichen Fundstoffes Mittel- und Osteuropas
(z.B. TiscHLER 1880; 1885; 1888) findet iiberhaupt
keinen Widerhall in Steuers Werk — er ist mit kei-
nem einzigen Beitrag in der Bibliografie gefiihrt.
Viele andere kleine Mingel liefSen sich anfiihren,
wie etwa die konsequente Verwendung des Begriffes
,Mooropfer* fiir die kaiserzeitlichen Deponierungen
von Heeresausriistungen in Norddeutschland. Es
handelt sich hier um eine aus der Literatur kaum
mehr zu tilgende Fehlbezeichnung, wohl beruhend
auf dem dinischen Begriff,Mosefund’ (Moorfund!).
Der tiberwiegende Teil der kaiserzeitlich datierenden
Niederlegungen fand statt, als die Deponierungs-
orte offene Gewisser, also eher als Opferseen oder
Opferteiche, darstellten. — Auch hitten mehrere
abschnittsweise Redundanzen wihrend des Lek-
torats durchaus auffallen miissen. Sie wiren durch
Querverweise zu vermeiden gewesen, und dies hitte
gewiss zu einer leser*innenfreundlicheren Straffung
des Textes beitragen kénnen. So taucht die bekannte
Phrase, dass jede Generation durch andere Fragen
an die Vergangenheit ihre Geschichte neu schreibt,
an verschiedensten Stellen (S. 3; 5; 52; 1280; 1293;
1301) auf — diese Erkenntnis iiber die Zeit- und
Standortgebundenheit des historischen Betrachters
gehdrt heute zum Riistzeug jedes Studierenden
eines historischen und kulturwissenschaftlichen
Faches. — Etwas irritierend ist zudem die durch-
gingige Verwendung der traditionellen christlichen
Jahreszihlung bei gleichzeitigem Gebrauch des
astronomischen 0-Jahres.
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Anmerkungen zu ausgewihlten Aspekten

Der Untertitel ,Neue Thesen zu einem alten Thema® kiindigt an, dass Steuer mit diesem Buch
nicht nur den Forschungsstand beschreiben, sondern ihn wesentlich neu interpretieren will. Diese
Ankiindigung nimmt er sowohl im einleitenden methodischen Kapitel als auch im Konsequenzen-
Teil wieder auf. Auf diese Buchabschnitte werden sich die nachfolgenden Anmerkungen im Wesent-
lichen beziechen — ohne den Anspruch zu haben, die mannigfaltigen Themenbereiche und daraus
abgeleiteten Thesen auch nur annihernd vollends zu erfassen.

Steuers Thesen kreisen um fiinf bei der Diskussion um ,Germanen‘ zentrale Punkte: die Wider-
legung von topoi in der antiken Uberlieferung, die methodische Trennung von Archiologie und
Ereignisgeschichte, die absolute Zuriickweisung der ethnischen Deutung, die duf8erst kritische Dis-
kussion von Verbreitungskarten mit den aus ihnen gezogenen Schliissen und die Diskussion sowie
der Beleg eines Gemeinschaftsbewusstseins von ,Germanen® (S. 26f.). Ob diese im Einzelnen wirk-
lich neue Thesen sind, die sich erstmals ausgebreitet in Steuers Buch finden, mag man ambivalent
beurteilen; so ausfiihrlich dargestellt und auf den Punkt gebracht wurden sie — mit Ausnahme der
Frage der ethnischen Deutung'® — jedoch bislang wenig.

Ist eine rein archiologische Perspektive moglich?

Ein zentraler Appell Steuers beziiglich der Beschiftigung mit Germanen betrifft die Loslosung
der archiologischen Interpretationsmuster von vorgegebenen historischen Narrativen: ,Daten und
Vorginge wie Kriege oder schriftlich tiberlieferte Wanderungen der Ereignisgeschichte sollen nicht
mit archidologischen Gliederungen und Fundverbreitungen korreliert werden, weil sie einerseits
ebenfalls unterschiedliche Seinsbereiche meinen und andererseits die archiologischen Sachverhalte
immer wesentlich linger dauern als die zeitlich begrenzten Ereignisse, und die Archiologie kann
niche so feine chronologische Fakten fassen® (S. 150). Dem ist zweifellos, wenngleich dem Rezen-
senten entsprechende ,Immer“-Formulierungen zu dogmatisch scheinen, in den meisten Fillen
zuzustimmen. Noch viel zu oft setzen bestimmte, durch die klassischen historischen Quellen iiber-
lieferte Ergebnisse die Agenda archiologischen Forschens, noch viel zu oft werden archiologische
Befunde und Funde als Illustrationsmittel eines sonst aus dem Archiologischen allein nicht zu
bedienenden Narratives verwendet. Als Beispiel nennt Steuer in unterschiedlichen Kontexten wie-
derholt die Fokussierung der archiologischen Interpretation auf die Markomannenkriege der Jahre
166-180 n. Chr. (z.B. S. 108£; 136; 203; 404; 589). Seine Kritik, dass es letztlich schwierig ist, in
diesem Fall zwischen Ursache und Wirkung, zwischen Impuls und Wandel zu differenzieren bzw.
dieses Ereignis tiberhaupt fiir die doch gravierenden Verinderungen in den archidologischen Befun-
den in weiten Teilen Mittel- und Nordeuropas verantwortlich zu machen, leuchten unmittelbar
ein. Im Wesentlichen argumentiert Steuer iiberzeugend fiir eine strukturgeschichtlich orientierte
Archiologie, die sich von einem tiberbetonten Fokus auf rémisch-germanische Kontakte, seien dies
Krieg, Handel, Migration und Mobilitit befreien miisse. Hier trifft er sicher einen bedeutsamen
Punkt. Jedoch kann trotz Steuers ganz grundlegender Kritik an der Ereignisgeschichte nicht geleug-
net werden, dass wesentliche ,Ereignisse, seien es politisch initiierte Vorginge, Naturereignisse oder
Seuchen, punktuell oder groffflichig zentrale Impulse auf die kulturellen Entwicklungen de moyenne
oder longue durée gegeben und damit unmittelbar und mittelbar Niederschlag im archiologisch
fassbaren Fundgut haben. So schwer der Nachweis auch zu erbringen sein kann: Die Moglichkeit
der Erklirung bietet sie sicher an, und diese sollte zumindest ausreichenden Diskursraum finden!.

18 BRATHER 2004; vgl. FEHR 2010. verwendete Beispiel der car park seriation hier
Y Um das in der anglophonen Archiologie oft weiterzufithren: Wiirden in ferner Zukunft ohne
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Was aber genau meint Steuer mit Ereignisgeschichte? Hier hat er es verpasst dies zufriedenstel-
lend zu erldutern, denn was er implizit damit annimmy, ist eine politische Geschichte, die sich im
Wesentlichen an dem Agieren von Personen, Personengruppen zu bestimmten Zeitpunkeen und an
bestimmten Orten und den daraus resultierenden geschichtlichen Konsequenzen orientiert. Nun
sind diese Ereignisse in gewisser Weise Konstrukte von zufilliger Textiiberlieferung und moderner
Bedeutungszuweisung. Jedoch entsteht wihrend der Lektiire unterschwellig das Gefiihl — auch
durch Verallgemeinerungen wie ,Geschichtsschreibung beruht grundsitzlich auf chronologischen
Angaben, das zeitliche Nebeneinander und Nacheinander ist Voraussetzung® (S. 40) — Steuers Kri-
tik gelte ganz generell einer Inkompatibilitit von Geschichtswissenschaften und Archiologie — auch
wenn er dies sicher {iberhaupt nicht in dieser Schirfe gemeint hat*.

Die Auffassungen von einer Dominanz der Ereignisgeschichte in den historischen Disziplinen
sind spitestens seit der kritischen Auseinandersetzung innerhalb der franzésischen Annales-Schule
mit dem Historismus, aber auch durch cultural turn, spatial turn und visual turn, iberholt und man
kénnte gar behaupten, dass sich durch Hinwendung der Geschichtswissenschaft zu einer stirkeren
Strukeur- und Mentalititsgeschichte diese heute vielleicht gar stirker als je zuvor mit der Archio-
logie methodisch koppeln lisst?!. Dies bedarf aber sicher einer breiteren Auseinandersetzung als es
das oben genannte Zitat zulidsst und sollte auch im Rahmen der Debatte um die Bedeutung von
historical contingency auf archiologische Formationsprozesse weiter gefithrt werden??.

schriftliche Uberlieferung Archiolog*innen Fotos
von Parkplitzen zwischen 1960 und 2010 in West-
und Ostdeutschland auswerten, so wiirden sie diese
aufgrund der beobachtbaren graduell verinderten
Zusammensetzung der Fahrzeugtypen zunichst
mittels Seriation in eine wohl vertretbare relative
Chronologie bringen kénnen — wobei dies fiir
Ostdeutschland aufgrund der geringeren Typenan-
zahl und der wenig wahrnehmbaren typologischen
Merkmalsverinderung erheblich schwieriger sein
diirfte und man sich des Hilfsmittels einer ,west-
lichen® und ,8stlichen’ Importwagenchronologie
bedienen miisste. Auffallen diirfte jedoch — trotz
abweichender Kontexte (z.B. Privatparkplitze fiir
Arzt*innen, 6fentliche Parkhiuser, Schulparkplitze,
etc.) —, dass sich im letzten Drittel des betrachteten
Zeitraums eine rapide Angleichung der Fahrzeugty-
pen abzeichnet, die — da sie dem Anschein nach von
West nach Ost verlduft — eine massive strukturelle
und soziodkonomische Umorientierung des 8stli-
chen Gebietes nahelegt; so weit der archiiologische
Befund und die daraus abzuleitende Interpretation.
Wiirde nun durch zufillige Quelleniiberlieferung
ein Schriftstiick bekannt sein oder werden, das den
Beitritt der Deutschen Demokratischen Republik
zur Bundesrepublik Deutschland am 3. Oktober
1990 unzweifelhaft dokumentiert, so wire es doch

achteten archiologischen Befund zu vergleichen, zu
kontrastieren und eine mogliche Kausalitit nicht
zumindest unvoreingenommen zur Diskussion zu
stellen.

20 S4tze wie ,Aber — um das noch einmal zu beto-

nen — es geht um archiologische Befunde, nicht um
Ereignisgeschichte” (S. 25) oder ,,Aus methodischen
Griinden passen Quellen zur Ereignisgeschichte und
archiologische Quellen prinzipiell nicht zusammen®
(8. 26; wiederholt in ganz dhnlicher Form S. 39; 42;
43; 65; 109; 142) lassen fragen, ob archiologischer
Befund und Ereignis tiberhaupt als Gegensatzpaar
gelten konnen, da beide unterschiedliche Ebenen
moderner Konstruktionen betreffen (vgl. EGGERT
2011, 23-26). — Jedoch bleibt eines in dieser
Frage als Ausgangspunkt festzuhalten: In kaum
einer europidischen Epoche (sehen wir vielleicht ab
vom Aufeinandertreffen von Wildbeuter-Gruppen
und eingewanderten neolithischen Gruppen) tritt
der Kontrast in 6konomischer und kultureller
Lebensweise und sozialer Verfasstheit zwischen
Gemeinwesen stirker hervor als in den ersten vier
nachchristlichen Jahrhunderten zwischen den
romanisierten Provinzen und den auflerhalb dieser
lebenden Nichtrémern. Dass dieses Spannungsfeld
den Fokus der Forschung stets gelenke hat, lenkt
und lenken wird, ist gewiss kaum vermeidbar.

21 WeLskorp 2008 bietet einen konzisen Uberblick.
22 MULLER-SCHEESSEL 2011.

ginzlich undenkbar und nach Ansicht des Rezen-
senten auch Ausdruck disziplinarer Ignoranz, diese
ereignisgeschichtliche Quelle nicht mit dem beob-
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Was wissen Germanen iiber Germanen?

Heiko Steuer wagt mit dem vorgelegten Buch einen mutigen Ansatz, nimlich den Germanen-
Begriff trotz der seit vielen Jahren intensiv gefiihrten und nicht abebbenden Diskussion weiter
beizubehalten. Durch seine klare Haltung, den Begriff ohne den bestimmten Artikel und nur als
Inkolentbezeichnung von Bewohnern des nicht-romischen Gebietes zwischen Rhein und Weichsel
sowie Donau und Siidskandinavien, also als Menschen aus dem Raum Germanien, zu verwenden
(pragnanc S. 38), will er diesen im archiologischen Kontext vom Ballast der vergangenen 500 Jahre
Begriffsgeschichte etwas befreien. Dass solch ein Ansatz zwangsliufig zu Kollisionen mit anderen
Disziplinen fithren wird, die den Germanenbegriff aus anderer Perspektive und vor allem durch
unterschiedliche Charakteristika definiert sehen, ist evident. Hier steht Steuer etwa direkt in Kon-
trast zu den Thesen des Althistorikers Mischa Meier, der erst jiingst sehr prizise aus geschichts-
wissenschaftlicher Sicht, aber auch mit Blick auf die Archiologie und die Sprachgeschichte, eine
nahezu véllige Dekonstruktion des ,Germanischen® vorgenommen hat. Er sicht den Begriff der
,Germanen" ausschliefllich sowohl als antike als auch moderne Projektionsfliche?.

Gewiss die wesentlichste Konsequenz Steuers, mit der sich die Forschung zukiinftig wird aus-
einandersetzen miissen, lautet, dass es auch ,,Gemeinsamkeiten im gesamten Germanien gab, was
berechtigt von Germanen zu sprechen (S. 1273; 1277f.) und ,,Es hat sich also — so meine ich — tat-
sichlich doch ein Gemeinschaftsgefiihl entwickeln kénnen, mit dem sich Germanen in Germanien
als Germanen verstanden haben® (S. 1277)%4. Er verfolgt hier also eine zweigeteilte Herangehens-
weise: Zum einen versucht er, die verbindenden, archiologisch fassbaren Merkmale der Bewohner
zwischen Rhein und Weichsel herauszuarbeiten und zu akzentuieren, zum zweiten mochte er aus
diesen Argumenten eine germanische Selbstwahrnehmung ableiten.

Ein Gefiihl von Zusammengehorigkeit?

Diese Frage nach einem germanischen Gemeinschaftsgefiihl, also einem Gefiihl von horizontaler
Kohision eines Kollektivs in einem bestimmten geografischen Grofiraum, gehért sicher zu den
entscheidendsten Aspekten des Werkes. Steuer folgt in seinen Ausfiihrungen (s. z. B. Abschnitt 3.5
»ldentititen®, S. 72-84) keinem festen Modell, sondern stellt einige, nicht immer scharf gegenein-
ander abgrenzbare Kriterien heraus, die er zuvor in seinem Fakten-Kapitel dargelegt hatte: gemein-
same Sprache und Schrift, weitriumige Elitenkommunikation und ihre Ausdrucksformen in Kunst,
Selbstdarstellung und Funeralritus, ,multiethnische [sic!] Gefolgschaften, weite, d.h. die ,,Stam-
mesgebiete® [sic!] tibergreifende Verbreitung von Sachgut, weitgehend homogene Wohnweise und
Totenbrauchtum sowie das Wissen um die Aulenperspektive der Romer (S. 1275-1278).

Einen vergleichbaren, auf tiberwiegend archiologischer (und linguistischer) Argumentation
beruhenden Kulturbegriff von Germanen hat es, nach Kenntnis des Rezensenten, nie gegeben.
Steuer versucht sich hier nun an einer solchen, indem er ein Paket aus Habitus, Reprisentation,
sozialer und politischer Struktur sowie Sprache herausarbeitet, dessen vermeintlich hoher Grad an
Homogenitit auf dichter Kommunikation beruhe (S. 1287-1289). Letztlich erinnert dieser Ver-
such iiber gleichartige Lebensweise, wirtschaftliche, kulturelle und soziostrukturelle Kontinuititen
sowie auch linguistische Argumente doch an eine Vorstellung des nicht-rémischen Mittel- und

23 MEIEr 2020 (von Steuer offenbar nicht mehr methodische Vorgehensweisen einerseits, aber
beriicksichtigt). andererseits auch — und das scheint mir entschei-
24 Vgl. aber dazu deutlich im Gegensatz: ,,Das Fehlen dend zu sein — das unterschiedliche Verhalten der
guter Ubereinstimmung hat verschiedene Griinde; dahinterstehenden Bevolkerung in verschiedenen,

unterschiedliche Ausgangslagen, verschiedene weit auseinander liegenden Landschaften.” (S. 45).
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Nordeuropas als eine culture area®. Hierin gleicht der Ansatz ilteren Unterteilungen der von Steuer
auch immer wieder als Analogie dienenden Native Americans (S. 597; 1023; bes. 1299) durch
Clark Wissler?® und Alfred Louis Kroeber?’; solch ein Gliederungsprinzip zieht sich auch durch
das im Anhang 3 ausgiebig als Analogie zitierte Reclam-Heft ,Die Indianer Nordamerikas“?%. Trotz
der oft als willkiirlich bezeichneten Wertigkeit der Gliederungskriterien?” und der Kritik, dass das
Konzept — wie der archiologische Kulturbegriff — nur bedingt Schnittstellen zu realen Kollektiven
aufzeigen kann, ist dieses culture area concept auch in heutiger Kulturanthropologie fiir rezente und
subrezente Beobachtungen weltweit immer noch zu finden®. So ist es auch nicht verwunderlich,
dass die auf diesem Gebiet zustande kommenden Ergebnisse fiir Germanen sich nun in stirkerem
Kontrast zur vor allem englischsprachigen Forschung iiber die Identitit(en) von Kelten befinden,
bei denen ein wesentlicher Forschungszweig nun ginzlich eine Argumentation iiber Ahnlichkeiten
in materieller Kultur abzulehnen scheint®!.

Das Verbindende ohne das Trennende?

Jedoch bleiben in Steuers Darstellung zwei Stringe offen: Zum einen wire die Frage nach der
Giite einzelner archiologischer Definientia innerhalb dieses Pakets zu stellen; d.h. wie sind nun
beispielsweise dreischiffige Wohn-Stall-Hiuser von Saint-Ouen-du-Breuil in Gallien, die Steuer
ohne grof8e Zweifel mit Einwanderern aus Germanien verbindet, in Relation zu eben jenem Kultur-
areal zu betrachten (S. 240)*?? Wie ist eine jiingst in einem friihslawischen Kontext aufgefundene

% Die Verbreitungen der kartierten Befunde und 26 WisstEr 1917; vgl. zusammenfassend WissLER
Funde insgesamt beschreiben den Raum insgesamt, 1927.
der von ,Germanen® besiedelt war® (S. 1276). Dies 27 KROEBER 1931; 1947.
liest sich isoliert wie eine einfache ethnische Deutung 2 PERDUE / GREEN 2010. — Dass die terminologische

auf flichiger Ebene! — Trotz der sehr lehrreichen Aus-
fithrungen zu physischen und sozialen Landschaften
sowie zu Mikroregionen und regionalen Unterschie-
den (S. 155-173), fehlt in Steuers Argumentation
eine Diskussion méglicher umweltdeterministischer
Aspekte auf die kulturelle Entwicklung in den Makro-
und Mikroregionen in Germanien. So bleibt unklar,
ob er diese Faktoren etwa gleichrangig oder gar als
vernachlissigbar betrachtet — ob also z. B. der Breisgau
und das Trendelag die gleichen gesellschaftlichen
Strukturen nicht nur zulassen, sondern auch bedin-
gen. So wird tatsichlich mehrfach behauptet, Eisen-
herstellung sei wegen der Omniprisenz von Rasenei-
senerz flichig und in jedem Dorferfolgt (S. 47; 444).
Allein die Betrachtung eines verhiltismifig kleinen
Raums wie Dinemark zeigt, dass weder das natiirliche
Vorkommen von Raseneisenerz noch die Nachweise
von Verhiittung flichig erfolgte: So ist die dinische
Inselgruppe nahezu frei von Raseneisenerzlagern
(vgl. BucuwaLD 1998, 5 Abb. 6), was sich auch in
der unterschiedlichen Verwendung von Eisen fiir
Kleinobjekte, etwa Fibeln, Niete etc. ausdriickt (Rau
2010, 428-431). Auch bleibt weitgehend unklar,
ob sich z.B. Insellagen und das grofle Binnenmeer
der Ostsee auf soziale Kommunikationsnetzwerke
wesentlich auswirken.
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Entstehung der Begriffe Germanen und Indianer
vergleichbar ist, hat A. A. Lunp (2009) heraus-
gearbeitet. Es steht aber vor allem seit Richard
Whites ,Middle Ground“-Ansatz (WaITE 1991)
auf einem anderen Blatt, ob das Aufeinandertreffen
und die Interaktion der natives in Nordamerika mit
europiischen Siedlern von ca. 1650-1815 von den
Grundvoraussetzungen der sozialen und politischen
Strukturen auf beiden Seiten iiberhaupt eine trag-
fihige Analogie zum Verhiltnis Rom-Germanien

bildet.

29 Es bleibt unklar, ob die zehn Punkte auf S. 1275—

1278 als Priorititenliste zu verstehen sind.

30 Kritisch bereits Newman 19715 vgl. HALBMAYER

2017, bes. 158-162.

31 Hierzu jiingst ausfiithrlich Pore 2022.
32 Hier wirkt die Argumentation nicht ganz konse-

quent: Auf der einen Seite nennt Steuer die gleich-
artigen Hausbautraditionen quasi als Merkmalsele-
ment eines auf dichter Kommunikation beruhenden
Kulturareals, wenngleich er sich dabei deutlich von
ihrer Interpretation als einem Identititsmarker
distanziert (S. 76). Geht es aber um gleichartige
Hausformen im postromischen Britannien und
dem nordwestdeutschen Kiistengebiet, so heift es:
,Das ist fiir mich kein Beweis fiir diese Migration
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Runeninschrift im ilteren Futhark zu interpretieren’? Oder kann eine Beschreibung von Ger-
manen nur Uber die Gesamtsumme der genannten Kriterien erfolgen? Dann jedoch wire in der
Makroperspektive zu fragen, welche anderen culture areas sich in direkter Nachbarschaft und in
positiver Abgrenzung anbéten. Wie sind Balten, Sarmaten, Slawen, Kelten usw. zu beschreiben,
ohne in grofirdumige world cultures im Sinne von BrRoek / WeBB (1968) zu verfallen?

In seiner gesamten Argumentation setzt Steuer vorwiegend — wie Rezensent meint: zu sehr — auf
das Herausstellen des Verbindenden, sowohl in Raum (gleichartige Lebens- und Verhaltensweisen)
als auch in Zeit (Kontinuititen)*. Dabei jedoch malt Steuer zu oft mit dem iiberbreiten Pinsel,
woftir im Folgenden einige Beispiele genannt seien.

Karten, Kommunikation und Korridore

Bei der Frage nach einer Einheitlichkeit des kulturellen Erscheinungsbildes kommt Steuer an
verschiedenen Stellen des Buches auf Verbreitungsbilder von Sachformen und von Grabsitten
(z.B. Aufkommen von Kérpergribern) und deren Interpretation zu sprechen. Steuer nennt diese
Kartenbilder Abbilder von Kommunikationsnetzwerken, da er meint, der tiberwiegende Teil der
Forschung betrachte entsprechende Karten dynamisch, d.h. im Sinne von Wanderungen von
Objekten. Dass Karten keine ihnen inhidrente Dynamik zur Verbreitung von Sachformen (um
die geht es Steuer vorrangig) tragen, sie also nicht Wanderungsrichtungen von Dingen oder ihren
Trigern zeichnen, ist gewiss keine neue Beobachtung: Verbreitungskarten zeigen einen auf moder-
ner Klassifikation beruhenden, vom jeweiligen Forschungsstand und durch die vom Betrachter
vorgenommene Selektion beschrinkten Ausschnitt der Verbreitung. Nun ist diese Fragestellung
zu komplex, um sie im Rahmen eines Diskussionsbeitrags zu umreiffen und zudem auch bereits
eingehend etwa von Tim Ingold ausgefithrt®®. Jedoch sei angemerkt, dass Steuer nach Ansicht des
Rezensenten die Skepsis gegeniiber Kartierungen tiberspannt, indem er das Hilfsmittel Karte mit
den tatsichlich meist sehr nachlissig daraus gewonnenen Interpretationen vermengt®® — zumal 48 %
der Abbildungen im besprochenen Werk selbst aus Karten bestehen, die zudem in der Regel die
nétige Diskussion iiber den Karteninhalt im Text vermissen lassen. Wenn er aber meint, ,dass ein
Kartenbild zuerst nur die Gleichzeitigkeit des Vorkommens von ,Erscheinungen® in verschiedenen
Gegenden spiegelt®, dann ist dies eine nicht richtige Schlussfolgerung des Gegenteils. Denn es

33 MacHACEK / NEDOMA 2020.
34 Dass man fiir den Raum zwischen Weichsel

[...]; denn diese Grundrisse sind allgemein tiblich,
von der wirtschaftlichen Nutzung erforderlich und

der Vergleich deshalb trivial® (S. 1158f.). — Hier
zeigt sich nach Ansicht des Rezensenten, dass zwar
Funktionalitdt, bautechnische Losungen, Gleich-
artigkeiten, zeitlicher Wandel und die Frage nach
sozialem Raum von Wohn-Stall-Gebiuden sehr
ausgiebig diskutiert wurden (z.B. ZIMMERMANN
1988; HamerOw 2002), dass aber die eigentliche
Frage, auf welchen gesellschaftlichen Kriterien die
so genannten ,,Hauslandschaften® oder , Traditions-
riume” (NUsse 2014, 262-265) beruhen, metho-
disch gar wenig beachtet wurde und der Begriff
,Bautradition hier eine leere Hiille bleibt (vgl.
aber Kruse 2019 mit der Auffassung, kaiserzeitliche
Hausbauten Jiitlands seien Ausdrucksformen von
Identitit).

und Rhein, Donau und Mittelskandinavien die
Gemeinsamkeiten betont, ist gewiss einem Mecha-
nismus geschuldet, der in anderen Epochen nicht
in dieser Schirfe zutage tritt. Der soziopolitische,
militirische und 6konomische Kontrast, der sich
in der Sachkultur und dem Habitus abzeichnet, ist
zu den rémischen Provinzen oft so stark, dass die
Unterschiede zwischen den einzelnen Regionen des
auflerrdmischen Gebietes in der Wahrnehmung
gewiss weichgezeichnet werden (vgl. BRarHER 2020,

410).

3 Ausfiihrlich IncoLp 2007; 2011; vgl. aufschluss-

reich Hormann 2016.

% Vgl. Scureiser 2018, 83 f.
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ist schlichtweg eine Unméglichkeit zu sagen, ob die Karten Ungleichzeitiges oder Gleichzeitiges
»spiegeln®, auch wenn die einfache Dimensionalitit dieses Kognitionsmittels dieses unterschwel-
lig suggeriert — lediglich der / die Bearbeiter*in kann definieren, dass das auf der Karte selektiv
Abgebildete als gleichzeitig zu betrachten ist. Aus dieser Grundskepsis gegeniiber Fundverbreitun-
gen heraus entwickelt Steuer beim Herausstellen pan-germanischer Gemeinsamkeiten Behaup-
tungen, die teils schwer nachzuvollziehen sind: ,Anscheinend ist die Regel, dass — natiirlich mit
Ausnahmen — fast alle Sachgiiter tiberall hingelangt sind, einheimische wie rémische® (S. 150) oder
»[R]omische Importe, Metallgefifle, Gliser oder auch Terra sigillata erreichten jedes noch so fernlie-
gende Siedlungsgebiet in Germanien, jedes Dorf™ (S. 111). Eine solche Aussage ruft zur intensiven
Diskussion auf: Weder bilden die bekannten Corpora diese Behauptung unmittelbar ab®”, noch
zeigt ein genaueres Studium einzelner Quellengattungen (Griber, Siedlungen, Depots, Opferplitze)
und deren Vergleiche untereinander eine solche Nivellierung in zeitlicher oder regionaler Hin-
sicht. Zwar hebt Steuer an einigen Stellen selbst hervor, dass z. B. Terra sigillata sowohl regional als
auch chronologisch unterschiedlich intensiv nachzuweisen ist, und interpretiert dies als Reflex auf
Handelsdynamiken und -routen (S. 289; 442; 586; 590; 602), jedoch sicht er das Kartenbild im
Wesentlichen durch die ,damaligen Verhaltensweisen der Bewohner einer Landschaft bestimmt*
(S. 603)%. Unberiicksichtigt bleibt dabei nun der jiingere Diskurs, der rdmische Objekte in nicht-
rémischen Kontexten auch als sekundire oder tertiire Transformationen betrachtet®® oder den
Bedeutungswandel nicht-lokaler Produkte generell diskutiert?’. In gewisser Weise sind die Fund-
streuungen von romischen Objekten im auflerromischen Gebiet tatsichlich — um einen Ausdruck
Stefan Schreibers aufzunehmen — besonders einer ,rhizomatischen’, d. h. als in weiten Bereichen
unsichtbaren und oft erratischen Verbreitungsweise unterlegen. Die Diskussion um réomisches und
einheimisches Sachgut dreht sich allerdings lange nicht mehr um einzelne Punkee auf Karten als
,Ankommensnachweise’, sondern um Intensititen, Regelhaftigkeiten und Frequenzen sowie vor
allem um den sozialen Verwendungszweck von Sachgiitern, der freilich — hier ist Steuer vollauf
zuzustimmen — auf Karten nur bedingt darstellbar ist. Der Rezensent meint daher, dass doch ein
in chronologischen Scheiben und Kleinriumen hochdynamisches System von Warenverbreitungen
vorliegt, welches zwar tatsichlich vehement durch den Forschungsstand und auch die unterschied-
lichen Einbettungen in archiologische Uberlieferungskontexte bestimmt ist, aber eben in besonde-
rem Maf3e durch die in der historischen Realitit verankerten Distributions- und Regulierungspro-
zesse, und so bislang nur sehr vage beschreibbar ist*l. Aber unbestreitbar ist der Raum Germanien
gegliedert in unterschiedliche Regionen mit ungleichen Voraussetzungen und Optionen beziiglich
der Warenbeschaffung und -distribution, mit verschiedenen Ausgangspositionen in der Méglich-
keit zu Aquivalentenversorgung (Rohstoffe, etc.) bzw. zum Angebot echter Exotika, mit andersge-
arteten Anbindungen und Nutzungspotenzialen von Transportrouten und moglicherweise auch
unterschiedlicher sozialer Mentalitiit, die ein Ablehnen oder besonderes Wertschiitzen verschiedener

37 Erstaunlicherweise reproduziert Steuer (S. 1108 ten Beigabensitte ist bis heute nicht der Nachweis
Abb. 86) ein Histogramm iiber verschiedene einer einzigen Terra sigillata-Scherbe in diesem Areal
Kategorien von im Rémischen Reich produzierten gelungen.

Objekten in West-, Nord- und Ostdeutschland (und 3 Nieuwror 2020.
nicht in Germanien, wie in der Bildunterschrift zu ~ %° EKENGREN 2009; SCHREIBER 2018.
lesen), diskutiert die eklatanten Unterschiede in den 4! ScHrEIBER (2018, 225-232) hat Objekte aus dem

regionalen Vorkommen aber nicht. Rémischen in ein Konzept von wayfaring things
3 Trotz umfangreicher Siedlungsgrabungen mit gestellt und — trotz nicht immer einfacher Bildme-

zahlreichen Befunden der rémischen Kaiserzeit und taphern — ganz wesentliche Betrachtungsaspekte

Vélkerwanderungszeit in Norwegen sowie einer oft dieser Objekte deutlich hervorgehoben.

durch viele Beigaben (auch Exotika) charakeerisier-
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niche-lokaler Giiter begiinstigten. Ein one-size-fits-all-Ansatz scheint hier genauso verfehlt wie das
Postulieren eines Modells, das dem sicherlich veralteten peer-polities-interaction-Modell Colin Ren-
frews nahesteht (s. u.)42. Das Postulieren eines Prinzips allgemeiner ,,Korridore“ und ,,Achsen® fiir
Kommunikation und Warenaustausch (S. 100-101; 589; s. auch S. 72 Abb. 5) erklirt auch nicht
hinreichend, wie diese Korridore ausgebildet wurden, wie sie sich zu anderen Strukturierungsebe-
nen physischer und sozialer Natur verhielten (z. B. natiirliche und soziale Grenzen, Sprachbarrieren,
politische Differenz) und vor allem, welche Personengruppen sich dieser Korridore in welchen
Prozessen bedienten. Wenn es Ziel ist, alte Topoi zu dekonstruieren, so ist es kaum zuldssig, mit
Aussagen, ,dass romische Sachen zwar alle, auch abgelegene Siedlungen in Germanien erreicht
haben® (S. 603) neue Klischeebilder zu zeichnen. So schreibt Steuer selbst: ,Wenn man ehrlich
ist, kann man fragen, ob die alten widerlegten Vorurteile der Antike nicht durch neue Vorurteile
unserer Gegenwart ersetzt werden® (S. 1291). Zwischen dem Herausstellen eines archiologischen
Befundes, einer modellhaften Interpretation und einem historischen Narrativ ist dann gelegentlich
nur wenig Spielraum. Wenn subsummiert wird, ,der intensive Abwehrkampf [sic!] gegen immer
neue Eroberungsversuche der rémischen Heere bringt doch unmittelbar zum Ausdruck, dass die
Bewohner dieser Gebiete nicht in einer rémischen Provinz leben und lieber ihren eigenen Lebensstil
beibehalten wollten® (S. 1313), dann bedient dies zum einen selbst wieder die grof3e Dichotomie
Rémisch—Barbarisch®?, es verwischen die Trennlinien von vermeintlicher kultureller Einheitlichkeit
und politischem Denken und Handeln, und diese Feststellung ist dann nah an der Bildung eines
neuen, wissenschaftlich begriindeten zgpos. Wer kann heute mit Recht behaupten, es hitte in diesem
riesigen Gebiet einen gesellschaftlichen, tiber zahlreiche politische Verbinde, tiber Naturriume,
tiber Religionszonen und tiber interne Konflikte hinweg reichenden Konsens gegeben, wie mit dem
Kultursystem des Romischen Reiches umzugehen sei?

Ganz dhnlich wie bei der Diskussion um im Rémischen Reich produziertes Sachgut, sicht Steuer
auch eine allmihliche Omniprisenz anderer Objekttypen im gesamten Germanien: ,Ebenfalls an
anderer Stelle habe ich betont (vgl. S. 94), dass mit Zunahme der Sachgiiter, heute vor allem durch
den Einsatz der Metalldetektoren, auch die alten Verbreitungskarten oftmals obsolet werden, weil
die meisten Typen der Sachgiiter schliefSlich nicht mehr lokal konzentriert, sondern {iberall vor-
kommen: frither begrenzte Verteilungsgebiete losen sich auf* (S. 124). Auch diesen Eindruck kann
der Rezensent nicht teilen, da er abermals auf einer postulierten Einheitlichkeit im betrachteten
Raum beruht (und auf einem stark konstruierten Gegensatzpaar ,lokal und konzentriert” und
»iberall und gleichmif8ig" fuf$t), die so im Archiologischen fiir ihn kaum erkennbar ist: Es gibt in
der Tat Regionen, die — durch frithere Forschungen vernachlissigt — aufgrund vermehrten Einsatzes
von Metalldetektoren neues Material aus Bunt- und Edelmetall geliefert haben und gerade in dieser
Hinsicht alte Vorstellungen von Produktionsriumen und Warenrouten obsolet machen. Dies gilt
vor allem fiir jene Gebiete, in denen Metallobjekte als Teile der Sachkultur wegen einer schlecht
nachweisbaren oder beigabenarmen Bestattungssitte vor allem als Verlustfunde oder als Abfall aus
Siedlungen iiberliefert werden®. Jedoch hat gerade der Einsatz von Metalldetektoren dazu gefiihrt,
dass auch alte Kartenbilder in den Konzentrationen stark verdichtet werden, Kartierungen somit
nun auch aufgrund der hohen Grunddatenzahl (big data)® sowie einer ausgewogeneren Verteilung
der Quellengattungen auch Aspekte der Reprisentativitit besser diskutieren lassen. Es liegt in der

42 Renrrew / CHERRY 1986. Material aus dem Roémischen Reich und dessen
4 Von RumMEL 2013. vermeintliche Transportrouten jiingst Rau 2021,
44 Als Beispiel sei die Kartierung friiher als ,,sichsisch” 220-221 mit Abb. 3.

betrachteter Stiitzarmfibeln bei Brieske 2010, 105 4 Mit wichtigen Punkten Scrurre 2020.

Abb. 4 genannt. — Als Beispiel fiir nicht-metallenes
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Natur von Sachkultur (bzw. ihrer arbitriren Definitionen), dass sie sich nicht klar abgrenzt, dass
entfernte Fundorte einzelner Objekte als Ausreifler bzw. Exotika bekannt sind“, aber eben auch,
dass es Gebiete mit dichter Produktion sowie hiufiger Verwendung gibt. Es gilt hier — gleicherma-
Ben wie fiir habituelle und rituelle Befunde —, entsprechende Anschauungsméglichkeiten zu kre-
ieren, die auch statistische Hiufigkeiten ausforschen, Gegenkartierungen beriicksichtigen und vor
allem die Verwendungskontexte einzelner Objekte bedenken. Steuer geht in seiner Dekonstruktion
jedoch noch einen Schritt weiter: ,Mit wachsendem Forschungsstand verwischen die Grenzen von
Kulturkreisen auch immer mehr. Was zu Anfang der Definition anhand von bestimmten Kriterien
die Umschreibung des Wirkungsbereiches einer Kultur mit scheinbarer Sicherheit erlaubte, verliert
jetzt nach und nach die frither nur scheinbar bestandene Prizision® (S. 109f.). Die Diskussion
der Sinnhaftigkeit des archdologischen Kulturbegriffs (insbesondere i puncto Kulturkreise), seiner
hermeneutischen Relevanz, vor allem aber seiner fiir historische Prozesse wichtigen Aussagekraft
ist vor allem in der anglo-amerikanischen Kulturanthropologie, aber auch der deutschsprachigen
Archiologie in grofler Breite und in wellenfrequenzartiger Ablehnung und Zustimmung gefiihrt
worden?. In vielen Aspekten, etwa seinen kritischen Bemerkungen zu den statischen Kulturkon-
zepten der Wielbark- und Przeworsk-Forschung, ist Steuer nachdriicklich zuzustimmen (S. 87;
874-899). Den archiologischen Kulturbegriff jedoch mit der Begriindung aufzugeben, er wiirde
immer noch auf Basis alter, ethnischer Denkstrukturen ruhen (S. 124), scheint dem Rezensenten
veraltet und mit der post-processual archaeology doch weitgehend tiberwunden®®. Zwar ist deutlich
zu unterstreichen, dass reines Kartieren unkritisch festgelegter Merkmale archdologischer Kulturen,
die am Ende sowieso nur Konventionen und nie historische Akteure bleiben, nur eingeschrinkt
Aussagen liefert — was schon Ian Hodder durch seinen Ansatz von kultureller Interkonnektivitic
in seinem Buch ,,Symbols in Action deutlich machte®. Jedoch scheint Steuers kritische Auffas-
sung noch zu sehr auf ein Verstdndnis von statischen Kulturkreisen gerichtet zu sein, das jedoch
durch neuere Ansitze, die nicht auf den bloflen (riumlichen) Ausdruck, sondern z. B. auf Prozesse
von cultural transmission fokussieren, tiberholt sind®®. Wenn man entweder in Teilen des Materi-
ellen und des Habitus bewusste Auflerungen, also soziale Praktiken®!, sicht oder man anerkennt,
dass Menschen sich in sozial konstruierten Rdumen bewegen, die sich durch Dichtezentren und
Ausdiinnungen von Kommunikation auszeichnen (damit sind nicht immer Rinder flichiger phy-
sischer Territorien gemeint!), dann kann — wie eine jiingere Kompilation gezeigt hat — auch das

467 B. ScHUSTER 2017.

47 Vgl. in fast beliebiger Auswahl Kroeser / Kuuck-
HOHN 1952; LONING 1972; GEERTZ 1973; EGGERT
1978; WarsoN 1995; BURMEISTER / MULLER-SCHEE-
sSEL 2006 (versch. Beitrige).

8 Vgl. aber auch BRarHER 2004, 304-318.

4 HoppeR 1982.— Auch fiir die romische Kaiserzeit

ten, Beigabensitten und Siedlungsarealen auf die
Problematik des archiologischen Kulturkonzeptes
hin (BANTELMANN 1978 — von Steuer nicht zitiert)
und endete mit einem fiir die Zeit bemerkenswer-
ten Resiimee: ,,Die hiufig gestellte Frage nach den
,ethnischen Einheiten, die in der antiken Literatur
moglicherweise einen zu hervorragenden und nicht

in Mitteleuropa ist das nicht neu: Bereits Mitte
der 1950er-Jahre hatte Rolf Hachmann, freilich
ohne theoretisches Konzept, einen ganz dhnlichen
Ansatz zum Kulturverstindnis nicht iiber einzelne
Merkmale, sondern tiber ,.innere Wirkungszusam-
menhinge® gefordert (HacHMANN 1956/57). —
1978 wies Niels Bantelmann, offenbar inspiriert
vom grundlegenden Beitrag zum Kulturbegriff der
Neolithikumsforschung durch Jens Lining (1972),
am Beispiel ilterkaiserzeitlichen Materials und der
Differenzierung von Keramiken, Bestattungssit-
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immer zutreffenden Platz einnehmen, verschleiert
bisweilen die Notwendigkeit der Untersuchung
auch der anderen Aspekte menschlicher Vergesel-

lungsformen, ...“ (BANTELMANN 1978, 345).

50 Z. B. Eerkens / Liro 2007 zur Weitergabe spezifi-

scher Kulturtechniken in vertikaler und horizontaler
Folge. Fiir eine Anwendung des chaine opératoire-
Konzepts an kaiserzeitlichem Metallhandwerk und
der Entwicklung von technologischen Typen nun
Pararan 2022, 97-156; 165-167.

31 Jongs 1997; vgl. HOrNING / REUTER 2004.
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archiologische Kulturkonzept gewinnbringende strukturgeschichtliche Aussagen erméglichen®?.
Nur muss die Forschung bereit sein, Verbreicungsmuster nicht primir als Spiegel von sich selbst
bewussten Kollektiven zu verstehen. Das sieht auch Steuer so, wenn er auf die grundlegenden
Studien zu Kultur und Kollektiven von Klaus Peter Hansen® (S. 146; 874) verweist und immer
wieder auf das Begriffspaar Kommunikation und Netzwerk zuriickgreift: ,Die Kartenbilder spiegeln
Kommunikation und Netzwerke, deren Ursachen zu ergriinden, eine Aufgabe der Archiologie ist*
(S. 54, vgl. auch S. 609; 744; 1219). Dass Kartenbilder jedoch Netzwerke nicht ,spiegeln®, soll hier
einmal ausdriicklich betont werden: Die auf Karten hervortretenden Bilder (patterns) konnten — so
eine Moglichkeit der Interpretation — zwar aufgrund eines Netzwerkes entstehen, wenn man denn
eine innere Verbindungslogik zwischen den einzelnen Punkten zugrunde legt oder diese zumindest
wahrscheinlich macht. Nur sind die Rahmenbedingungen dieser Kommunikationsnetzwerke und
eben das, was archiologisch von den in diesen Netzwerken titigen Kollektiven zu erkennen ist,
unklar’®. Zudem bleiben die Optionen und Motive sowohl Einzelner als auch von Gruppen iiber
bestimmte kulturelle Auferungen nebulds: Unbeantwortet (auch weil ungefragt!) bleibt z. B., wer
und was entschied, wann, wer und wo & la facon Wielbark oder & la facon Przeworsk bestattet
wurde?

Netzwerk

Dieser zentrale Begriff des Netzwerkes findet sich immer wieder in Steuers Abhandlung — er taucht
auf bei Elitengribern, Gefolgschaften, Kommunikationsrouten und -wegen, Siedlungsgefiigen,
Familien, Handwerkern, Hindlern. Einerseits betont Steuer, dass die Archiologie der rémischen
Kaiserzeit, im Vergleich mit anderen Epochen viel zu wenig netzwerkanalytisch gearbeitet habe;
wobei er offenbar primir Netzwerke im physischen Raum meint (S. 598). Das ist vehement zu
unterstreichen. Andererseits macht er bereits zu Beginn des Buches klar, welcher Gesamtvorstellung
von Netzwerk er folgt: ,,Ich schlage daher vor ... cin allgemeines Netzwerk zu akzeptieren, das ganz
Europa tiberspannt und damit eine Kommunikation abbildet, die jeden Ort in Europa erreichen
konnte® (S. 109). Jedoch bleibt auch Steuers Netzwerkbegriff rein metaphorischer Natur, der weder
die Akteure / Aktanten (Personen, Orte, Objekte) sowie den strukturalistischen Aspekt von Netz-
werken beschreibt noch die Art der Relationen / Kanten (etwa strong ties, weak ties oder negative
ties) in Betracht zieht*>. Neben Fragen, welches Gewicht physische und soziale Geografie (z. B. Kiis-
tengebundenheit, Insellage, Flussanrainer, Zentralorte, usw.) auf die strukturelle Differenzierung
von sozialen Netzwerken ausiibt, fithrt eine von der Zeitebene abgekoppelte oder in nur sehr grobe
Zeitscheiben eingeordnete Betrachtung vermeintlicher Netzwerke zu dem Zwang, dhnliche kultu-
relle Phinomene mit archiologischem Niederschlag, die moglicherweise gar nicht ursichlich gleich-
gerichtet abgelaufen sind, zu einem Einzelphdnomen zu verbinden. So werden aus den modern als
Libsow-Gruppe zusammengefassten Gribern Akteure in einem ,Netz der Elitegriber® (S. 808),
obgleich sie in einem Zeitraum von tiber 150-200 Jahren angelegt wurden und innerhalb dieser
Zeit an nur wenigen Orten linger als zwei Geburtsgenerationen lang zu verfolgen sind. Insofern ist

52 RoBERTS / VANDER LINDEN 2011. — Interessanter- geografischen, d.h. in aller Regel geodeterministi-
weise wird in weiten Teilen des nordeuropiischen schen Abgrenzungen (Inseln, Landschaften) oder
Raum fir die Epoche der Eisenzeit gar nicht mit historisch gewachsenen Grenzen.

einem Kulturkonzept gearbeitet. Zwar werden 33 Hansen 1995; 2009.

dhnliche Ansitze nur terminologisch umschrieben, 54 BURMEISTER 2017.

wenn von Gruppen die Rede ist (z.B. Ringtvep %% KnapperT 2013; THORNTON 2015; Dawson 2020;

1988), jedoch beruht die Betrachtung oft auf zur Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) siche SCHREI-
BER 2018, 101-103; 146-148.



Ein Buch tiber die, die es nicht gab 329

bereits die Verwendung eines Begriffes ,, Liibsow-Horizont® (S. 923) irrefithrend. Ganz abgeschen
von der schwierigen Frage, welche Griber nun tatsichlich durch welche modernen Kriterien dieser
Gruppe zuzuordnen sind oder nicht: Liefle man den Trennvorhang Brandgrab / Korpergrab fallen,
so ergiben sich deutlich andere Knoten und Kanten. Das bedeutet auch, dass eine kartografische
Prunkgriber-Koiné (S. 807 Abb. 65), die dann als Knotenpunkte fiir ein Elitennetzwerk genutzt
werden, eine wissenschaftliche Fiktion ist, die eine zeitlich-riumliche Dynamik nicht beriicksich-
tigt%. Hier aber ergibt sich iiberdies das Problem einer positivistischen Quellenauffassung, denn die
Regionen ohne entsprechende Kérpergriber waren sicher nicht hierarchiefrei und kénnen nicht ex
silentio aus einem angenommenen Elitenkollektiv herausgelost werden — hier bedarf es Kontroll-
mechanismen, die etwa auf Siedlungshierarchien abzielen und deren tiberregionale Verbindungen
herausstellen. Generell bleibt vielmehr zu fragen, ob nicht die Herauslosung der ,Fiirstengriber* aus
dem iiberregionalen Zusammenhang der engeren Kaiserzeitforschung und gleichzeitig ihr diachro-
ner Vergleich hier neueres Interpretationspotenzial bietet: Stehen solche Prozesse der Ostentation
nicht eher im Verdacht gesellschaftliche Prozesse abzubilden, die sowohl sozio-6konomische als
auch politische Elemente einbinden und in unterschiedlichen Zeitstufen dhnlich umgesetzt wer-
den — dies zu diskutieren wire gerade im Hinblick auf die riumliche Begrenzung und die zeitliche
Dynamik der kaiserzeitlichen ,Elitengriber® von besonderer Bedeutung. Diesen Ansatz, der nicht
neu ist und zu welchem Heiko Steuer selbst ganz wesentliche Uberlegungen beigesteuert hat>’, hat
Detlef Gronenborn mit ausfiihrlicher Darstellung der anglophonen und deutschen Forschungsge-
schichte erldutert (von Steuer nicht rezipiert) und sowohl die limitierenden als auch die gewinn-
bringenden Faktoren aufgelistet®®. Er wiirde gewiss die kaiserzeitlichen ,Reprisentationsgriber” (so
Gronenborns Begriffsvorschlag) aus dem Zwang, sie immer mit ereignisgeschichtlichen Konstellati-
onen auflerhalb des Raums ihres Auftretens in Verbindung bringen zu miissen befreien und zudem
der noch theoriearmen Archiologie der rdmischen Kaiserzeit einen neuen Impuls geben.

Denn gerade an der Diskussion iiber Prunkbestattungen zeigt sich einmal mehr, wie stark die
Archiologie der romischen Kaiserzeit Mittel- und Nordeuropas immer noch an traditionellen
Denkmustern festhilt. Ein Vergleich tiber die Bedeutung von bronzezeitlichen, hallstattzeitlichen
und laténezeitlichen Prunkgribern offenbart, wie selten die doch durchaus fiir die prihistorischen
Epochen vorhandenen grundlegenden Theoriediskussionen — mit wichtigen Ausnahmen — hier zur
Kenntnis genommen oder auch einmal angewendet werden®.

%6 Ganz ihnlich verhilt es sich mit den reichen gestellungen skizziert (THUrsTON 2009). Selbst

Bestattungen des 3. und frithen 4. Jahrhunderts,
die als HafSleben-Leuna-Gruppe oder gar Hafleben-
Leuna-Zakrzéw-Gruppe zusammengefasst werden.
Sie sind in erster Linie regional begrenzte Phino-
mene, die zudem lokal bislang in keinem Fall an die
Liibsow-Griber anzuschliefSen sind.

wenn man der Darstellung nicht immer zustimmen
will, weil doch ein extremer Schwerpunkt auf der
englischsprachigen Literatur liegt und viele anders-
sprachige Ansitze ihr nicht zur Kenntnis gelangten,
so sind dort viele wesentliche Punkte aufgezeigt, die
nicht nur eine kiinftige Forschungsagenda skizzieren

57 STEUER 2006.
58 GRONENBORN 2009, bes. 241-242.
59 Bereits vor iiber zehn Jahren hat Tina L. Thurston

konnen, sondern auch hilfreich sind, um von einem
einfachen Narrativ von Kelten und Germanen
zu der Darstellung komplexer gesellschaftlicher

aus einer amerikanischen kulturanthropologischen
und damit auch von den Einzelheiten der Befunde
sehr entfernten Perspektive eine Ubersicht iiber die
unterschiedlichen Themenschwerpunkte mitteleu-
ropdischer Archiologie der vorromischen Eisenzeit
und auch der romischen Kaiserzeit gegeben und
die aus dieser Sicht noch unterentwickelten Fra-
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Verhiltnisse zu gelangen. Leider findet sich diese
Abhandlung, wie auch ihr lehrreiches Werk ,Land-
scapes of Power, Landscapes of Conflict. State
Formation in the South Scandinavian Iron Age“
(TaursTON 2001) so gut wie nie in der Literatur
zur romischen Kaiserzeit rezipiert — auch nicht in
Steuers Werk.
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Drei gesellschaftliche Ebenen?

Ein wesentlicher Aspekt in Steuers Werk ist die Herausstellung von Konflikt und Krieg fiir die
gesellschaftliche Strukturierung im von ihm ,Germanien® genannten Gebiet sowie auch fiir des-
sen innere Kohirenz und Kohision: ,Die iiberregionale Kommunikation wird weiterhin iiber die
Heerhaufen fassbar, die [,] wie die Schriftiiberlieferung sagt, durchaus aus multiethnisch [sic!] aus
dem gesamten Raum Germanien zusammengesetzten Gefolgschaften bestanden. Dies spiegelt sich
in den Heeresausriistungsopfern in den jiidandischen Mooren.“ Zwar leitet er seine sozialgeschicht-
lichen Betrachtungen mit der Feststellung ein, dass die ,,gesellschaftliche und politische Ordnung
der Bevélkerung in Germanien [...] recht komplex und zudem starken Wandlungen unterworfen
[war]“ (S. 802), nennt jedoch fiir ganz Germanien eine dreigeteilte Gesellschaft, die in Abstam-
mungsgemeinschaften, Kriegerbanden und Territorien zu differenzieren sei (S. 802; 1297). Dass
diese Komplexe in ihrer inneren Struktur gegeneinander abgrenzbare Einheiten darstellen, obwohl
sie soziale Relationen, Kollektive und Mensch-Landschaft-Beziehungen zusammenbringen, ist
zunichst Steuers Modell. Unberiicksichtigt bleibt — wenn Netzwerke ins Spiel gebracht werden —
auch eine Vielzahl weiterer Kollektive, die gesellschaftsbeschreibend wirken kénnten; Steuer selbst
hat hier bereits vor 40 Jahren wegweisend die Breite der Méglichkeiten aufgezeigt®.

Auch hier setzt die Darstellung — wie auch bei der Frage nach Bevolkerungsgrofien und dem
Areal politischer Einheiten — auf die gewollte Herausstellung des Verbindenden. Dies fithrt zwangs-
laufig zu einem Bild, das man als Vorstellung von der Existenz ciner groflen Menge von peer polities
deuten kénnte, die zwischen Rhein und Weichsel, zwischen Oberrhein, Donau und Milarregion
ganz dhnlich strukeuriert seien. So wiederholt sich an vielen Stellen die Flichenangabe zu politi-
schen Einheiten, die immer zwischen 20/30-50 km im Durchmesser grof§ seien (S. 806-815)°!,
und die mit flacher Hierarchie strukturiert gewesen waren. Diese Sichtweise wird auch durch
Wiedergabe von Ulf Nismans hypothetisch kartierten ,Early State modules in Nordeuropa® in
Abb. 80 (S. 1021) unterstrichen.

So wird auch das Gefolgschaftsprinzip von aus den Stammesverbinden herausgeldsten Krieger-
banden, bei aller rechtsgeschichtlichen Implikation, die die Verwendung des Begriffes aufwirft, bei
Steuer als wesentliches strukturelles Prinzip in Germanien herausgestellt. Er hat zu diesem Sujet in
der Vergangenheit bereits grundlegende Beitrige publiziert®® und widmet diesem Thema folgerich-
tig zunichst ein eigenes ,,Fakten“-Kapitel. ,In meinem Modell stelle ich mir das so vor, dass neben
den dorflichen Siedlungsgemeinschaften, die durchaus auch wehrhaft waren, davon losgeldst sich
groflere miliddrische Verbinde zusammenfanden, und zwar aufgrund der zunechmenden Bevolke-
rung und damit freiwerdender Jungmannschaften® (S. 694). Jedoch bleibt Steuer schuldig zu beant-
worten, wie die Schnittfldchen zwischen diesen beiden Ebenen ,dérfliche Siedlungsgemeinschaften,
die durchaus auch wehrhaft waren® und ,,davon losgeldste groflere militirische Verbiande® aussehen,
wie es hier zu Aushandelsprozessen kommt und vor allem wie diese beiden Gruppen archiolo-
gisch voneinander zu differenzieren sein sollen. Mads Kihler Holst hat genau diese Fragestellungen
in einem passenderweise ,, Warrior aristocracy and village community: Two fundamental forms
of social organisation in the Late Iron Age and Viking Age“ betitelten Aufsatz® (ein von Steuer

60 STEUER 1982. die siidlichen haben oft nur Durchmesser von 50 bis
61 Tatsichlich meint Steuer — Interpretation und 100 km, wihrend sie nach Norden deutlich grofSer,
Befund auf den Kopf stellend — an einer Stelle: also noch nicht weiter ausdifferenziert sind.“

»Aufschlussreich ist eine Karte [der Kulturgruppen % NAsman 1998.
im stidlichen und 6stlichen Baltikum — A. R.] dieser % STEUER 1987; 1992; 1994; 20009.
etwa zwolf Kulturgruppen bis weit in den Norden; ¢ Kinrer Hovst 2014.
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niche rezipierter Beitrag) ausfiihrlich aus seiner siidskandinavischen Perspektive beleuchtet. Auch
er stellt diese beiden Organisationsformen (teils basierend auf Steuers fritheren Beitrigen) als zwei
Pole gegeniiber, verweist aber darauf, dass die Verbindungen und Schnittmengen personeller Nacur
dieser beiden bislang kaum bekannt sind, dass es allein in Stidskandinavien sehr unterschiedliche

regionale Verliufe gibt und das Bild vermutlich zukiinftig deutlich subtiler zu sehen ist®.

Steuer unterscheidet zwei Arten von Gefolgschaft: Die personliche Gefolgschaft eines ,,Heerko-
nigs“ (etwa eine bewaffnete Leibgarde, die auch die Tisch- und Festgemeinschaft bildet) und die
nach Ranghéhe gestaffelte Gefolgschaft als grofler Kriegerverband (S. 787). Kann man sich Steuers
erstgenannter Auffassung von Gefolgschaft als zahlenmifig kleinere Verbinde von Kimpfern, die
von einem Kriegsherrn initiiert und dauerhaft unterhalten werden, anschlieffen, so beginnen die
Diskrepanzen bei der Vorstellung, grofie Heere gefolgschaftlicher Zusammensetzung wiren primir
durch Beuteziige motiviert gewesen und sie seien zudem fast ginzlich riumlich ungebunden, d.h.
ihre Zusammensetzung sei ,,multiethnisch® (S. 811; 1276; 1288). Wesentlich fiir Steuers Argumen-
tation der Existenz der zweiten Art von Gefolgschaft sind die Ergebnisse der Forschungen zu den
Kriegsbeuteopfern (S. 796), die er aber — ohne ad fontes zu gehen — ganz in seinem Sinne interpre-
tiert. Er verweist auf die technische und typologische Homogenitit der einzelnen Waftenkategorien,
wie Lanzen und Speere, etwa aus Illerup Adal Niederlegung A vom Beginn des 3. Jahrhunderts
n. Chr., und deutet diese aus Ausdruck von zentralen Waffenarsenalen der Gefolgschaftsfiihrer,
aus denen die Waffen an die aus mehreren Regionen stammenden Gefolgsleute verteilt wurden®.
Bei der anhand des Materials diskutierten numerischen Gliederung der Kriegergruppe von Illerup
tibergeht Steuer jiingere Ansitze, die eine strenge Ranggebundenheit anhand des Materials in Frage
ziehen und andere Interpretationsansitze vorschlagen bzw. zumindest als Forschungsaufgabe nen-

nen?’.

Zwar hat die Vorstellung von groflen gemischten Gruppen von ,brothers in arms‘ aus dem
gesamten nichtromischen Raum Mittel- und Nordeuropas auch bei anderen Autor*innen Ein-
gang gefunden®, wirkliche Nachweise von groflen ranggestaffelten Gefolgschaften multiregionaler
Provenienz — die iiber das besondere Betonen gelegentlicher Fremdfunde im militirischen Bereich
hinausgehen — haben sie aber niche geliefert.

Exkurs: Illerup Adal Deponierung A — Nachweis einer ,multiethnischen Gefolgschaft?

Blicken wir in einem Exkurs auf das inzwischen ginzlich vorgelegte Material aus der groffen Depo-
nierung von Illerup Adal Niederlegung A%, das auch von Steuer primir in diesem Sinne herange-
zogen wird. Hier ergeben die ausgegrabenen Zahlen an Waffen und personlichen Ausriistungen und
die hieraus hochgerechnete Gesamtzahl der dort reprisentierten Ausriistungen ein Bild einer bis zu
1000 Mann umfassenden Gruppe vom Beginn des 3. Jahrhunderts n. Chr. (Phase C1). Basierte
diese Kriegerschar tatsichlich in erster Linie auf einer aus weiteren Regionen zusammengekomme-
nen Gefolgschaft, so wiren zunichst Frage eher genereller Natur zu beantworten: Wie kamen diese
Krieger punktgenau in Raum und Zeit zusammen? Wo waren derart viele, mehrere Hunderte Krie-
ger wihrend eines Sammlungsprozesses untergebracht? Wo und vor allem wie wurden sie sowohl
auf dem Kriegszug aber auch in Friedenszeiten unterhalten? Archiologisch lassen sich hier bislang
keine tiberzeugenden, durch Befunde gestiitzten Beobachtungen angeben. Nimmt man die Hal-
lengebdude der Kaiser- und Vélkerwanderungszeit als architektonischen Mafistab und meint, dass

5 KinLer HowrsT 2014, 192—-193. 7 Rau 2010, 500-511.
% Im Wesentlich basierend auf von CarNaP-Born- %8 Z. B. PauL JenseN 2011; Kontny 2017; 2019.
HEIM 1992. 9 TLKJZER et al. 1990-2019.
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sie ,als dufleres Kennzeichen die Existenz von Gefolgschaften bestitigen® (S. 791), so ist zwar mit
einigen Dutzend dauerhaft unterzubringenden und zu versorgenden Kriegern zu rechnen, nicht
jedoch mit mehreren Hundert (S. 791).

Speziell ist jedoch zu fragen: Warum sind diese ,multiethnischen®, id est: geografisch disjunkten
Beziige in Illerup Adal Deponierung A de realiter nur iiberaus schwach ausgeprigt?

Vergleicht man einmal die typischen Inhalte persénlicher Ausriistungen, d.h. in der Regel an
Leibgurten getragenes Zubehor aus dieser Deponierung, so lisst sich ein ginzlich anderes Bild zeich-
nen: Der Vergleich der 138 Geweihkimme in den Kriterien der Konstruktion, des Nietmaterials,
der Gestalt und vor allem in ihrer Motivik auf den Griffen zeigt gegeniiber dem Kammmaterial des
2.—4. Jahrhunderts zwischen Rhein und Weichsel sowie der skandinavischen Halbinsel”®, dass das
Illerup-Material technisch, typologisch und vor allem stilistisch iiberaus homogen ist. Es liegt der
Schluss nahe, dass es, wie die wiederkehrenden, teils ganz deutlich identischen charakteristischen
Muster und Motivkompositionen auf den Griffen zeigen, aus sehr wenigen Kammmacherwerkstit-
ten stammt, die vermutlich auf der jiitischen Halbinsel zu suchen sind”!. Unter den 129 Sets von
Feuerschlagwerkzeugen befinden sich 124 Feuerschlagsteine skandinavischer Art und lediglich fiinf
Feuerstihle kontinentaler Art (wobeti letztere auch in Grabfunden Schleswig-Holsteins und Fiinens
auftreten und somit keine weit entfernte Herkunft anzeigen miissen).

Will man nicht argumentieren, die Gefolgschaftsmitglieder wiren nahezu nackt und unbewaff-
net aus allen Regionen zu ihrem jeweiligen ,Arbeitgeber’ gereist und erst dort nicht nur mit Waffen,
sondern auch mit einem ,Basiskit an personlichen Utensilien (darunter Sets zum Feuerentziinden
sowie zur Haarpflege)® ausgestattet worden, so muss man eine andere Erklirung fiir diese Homo-
genitit finden. Letztlich lisst sich aus der Deponierung A von Illerup ein Bild von auch zivil eher
homogen ausgestatteter Kimpfern zeichnen, mit nur verhiltnismifig wenigen Ausreiflern, die tat-
sichlich Individuen aus anderen weit entfernteren geografischen bzw. kulturellen Riumen andeuten
konnten. Diese liegen dann aber gewiss im niedrigen einstelligen Prozentbereich’?. Eine ,germa-
nienweite’ gefolgschaftliche Rekrutierung ldsst sich in keiner Deponierung sicher nachweisweisen,
viel eher deuten sich kleinriumigere Rekrutierungsgebiete an. Die Vorstellung eines vollstindig
gefolgschaftlich und ohne territoriale Anbindung organisierten Heerhaufens scheint also hier keine
Basis zu finden und der Begriff sollte auf die von Steuer so genannte personliche Gefolgschaft bezo-
gen bleiben, deren Grofle je nach Zeit sicher unterschiedlich stark an- und abnehmen konnte. So
wire dann auch zu erkliren, warum die fiinf silbernen und pressblechverzierten Prachtschildbuckel
aus Illerup Adal, die in Steuers Modell unterschiedlich ranghohen Gefolgschaftsfiihrern zuzuordnen
wiren, nach der Analyse von C. von Carnap-Bornheim” alle aus der gleichen Werkstatt stam-
men: Sie kénnten Elemente der eigentlichen Gruppe der personlichen Gefolgschaft eines Anfiihrers
reprisentieren’?.

70 Taomas 1960; ILkj£r 1993, Tafelband, 470-496 dornschnalle die Lanzenspitzen vom Typ 10 /
Listen 32—48b; Brynja 1998; TEUBER 2005; JAGER Lynghgjgird (acht Exemplare) und Typ 20 (sechs

2019, 91-97. Exemplare), die jedoch unter den sicher Platz A
71 Zur jiingeren Diskussion iiber die Provenienz des zuzuweisenden Lanzenspitzen (n = 366) einen sehr
Materials aus Illerup Adal Niederlegung A vgl. Rau kleinen Prozentsatz (3,8 %) einnehmen und weit
2015, 35-40. hinter dem dominierenden Typ 15 Vennolum (n =

72 Rasmus B. IVERSEN (2010, 150) sicht ,einen 316/ 86,3 %) zuriickstehen.
geringeren Anteil von germanischen Kriegern aus 7> Von Carnar-BornHEM / ILkjZER 1996, 443
dem Siiden“ im Fundmaterial aus Illerup Adal Abb. 261.
Deponierung A. Er nennt neben den polnischen 74 Rau 2010, 503 Abb. 206; 507. — Ganz ihnlich in
Feuerstihlen und einer kontinentalen Gabel- knapper Form bereits JORGENSEN 2001.
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Jiingere Untersuchungen im Rahmen von , The Assembly Project*”> haben die lange Dauer und
die strukeurelle Bedeutung von Versammlungsplitzen frithgeschichtlicher Gesellschaften (vor allem
im nordeuropiischen Raum) herausgearbeitet und dabei neben rechdlichen Aspekten auch die Rolle
von sowohl lokaler administrativer Landschaftsgliederung und -benennung als auch regional auf-
gebauter militirischer Organisation und Rekrutierung betont’®. Waffenbesitz und -verwaltung war
scheinbar bereits in der jiingeren romischen Kaiserzeit auch mit einem Verstindnis territorialer
Gliederung verbunden. Diese diirfte vor allem aus der Entstehung von Patronage-Verhiltnissen
resultieren, die wiederum auf der Entwicklung eines landbezogenen Erbrechts und des Wettbewerbs
um solchen Landbesitz herrithren und ein enges System innerer Abhingigkeiten schuf’”. Natiirlich
bleibt auch hier zu fragen, ob es methodisch zulissig ist, die Interpretationen, die auf Basis der
archiologischen Verhiltnisse Norwegens oder Dinemarks erstellt wurden, im Sinne einer breiten
Analogie auf mitteleuropdische und insbesondere limesnahe Gebiete zu tibertragen.

Zudem wire zu kliren wie in den Zeiten, in denen keine Kriegsziige stattfanden, kriegerisches
Gerit, unter anderem Ruderboote mit einem Fassungsvermogen von 30 Mann, aber auch Verteidi-
gungswerke wie Langwille oder Seesperren instand gehalten wurden; ohne eine dahinterstehende
Koppelung von administrativer Gliederung mit militdrischer Rekrutierung und Aufgabenverteilung
und damit einer Verzahnung von Dorfgemeinschaften und Militirverbinden ist dies nur schwer
zusammenzubringen. Ohne Verankerung der Kriegergruppe in einer lokalen kommunalen Organi-
sationsform ist eine solche, Hunderte bis Tausende umfassende Gefolgschaft vor dem Hintergrund
der erfassten Gehoft- und Dorfgrofien und selbst der Zentralplitze schwer vorstellbar. Mehrfach
betont Steuer (z.B. S. 381; 672), dass er annimmt, dass mindestens die Hilfte der Minner, also ab
einem Alter von 1215 Jahren, der Bevdlkerung den Umgang mit Waffen trainierte — wie ist diese
Waffenpraxis mit der aulerhalb der Dorfgemeinschaft stehenden Gefolgschaft in Verbindung zu
bringen?

Eine Entwicklung, die, wie Steuer wiederholt anmerke, ,,vom Stamme zum Staat” (S. 64; 797;
809; 815; 1018; 1267; 1294) verlduft und in der die Entstehung von auf$erhalb der Dorfgemein-
schaften stehenden Gefolgschaften als Machtinstrument eine wichtige Rolle spielt, ist in der vorge-
brachten modellhaften Form somit fiir den Rezensenten nur schwer in chronologischen Schritten
nachzuvollziehen. Auf S. 64 gibt Steuer sein bereits in den 1990ern entwickeltes Schema wieder,
dem eine (vor 25-30 Jahren sehr populire) neo-evolutionistische Auffassung der miteinander ver-
kniipften Entwicklung von sozialer Organisation und militdrischer Struktur zugrunde liegt. Dass
diese Modelle, die vor allem auch in der skandinavischen Forschung 1990er-Jahre sehr favorisiert
wurden,”® heute eher kritisch gesehen werden, bleibt weitgehend unbeachtet’®. Dass sie zudem
versuchen, eine gleichgerichtete Entwicklung in allen Bereichen des nicht-romischen Gebietes fiir
das 3.—7. Jahrhundert n. Chr. nachzuzeichnen, und hier de-evolutionistisches Denken bzw. die
Vorstellung von der Fragmentierung von politischen Gebilden offenbar keinen Platz hat, wird kaum
diskutiert. Zwar nennt Steuer in seiner Bibliografie die Auseinandersetzung mit frither Staatlich-
keit bei Stefan Breuer®®, dessen Erkenntnisse und Entwicklung eines systemischen Idealtyps des
frithen Staates und die im Vergleich zu ilteren Ansitzen®' dynamischere Betrachtungsweise Breuers
scheinen aber in der Diskussion ebenso wenig beriicksichtigt worden zu sein wie die grundlegende
dekonstruierende Arbeit von Norman Yoffee®?.

75 SANMARK et al. 2013; 2015 [beide von Steuer nicht 72 Vgl. Iversen 2010, 153-157; iibergeordnet Jung

beriicksichtigt]. 2015.
76 IverseN 2013; 2020, bes. 313-314. 80 BReUER 1998; 2014.
77 SKRE 1998. 81 Klassiker® bleiben SErRvICE 1962; FrIED 1967.
78 Vgl. HEDEAGER 19925 NAsmaN 1998; RincTvED 82 Yorree 2005.

1999.
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Kontinuititen — typisch germanisch?

,Der Nachweis der beschriebenen Kontinuititen in fast allen Landschaften Germaniens von der
vorromischen Eisenzeit bis ins Mittelalter ist entscheidend fiir die historische Bewertung der Epo-
che® (S. 301). Das Kernthema von Kontinuititen scheint wesentlich in Steuers Argumentation fiir
ein Zusammengehorigkeitsgeftihl zu sein: der Rezensent hat den Begriff Kontinuitit in Singular
oder Plural tiber 90 Mal im Textteil gezihlt.

Hier ist nach Meinung des Rezensenten zu einfach argumentiert: Es kommt zunichst ganz auf
das Verstindnis und den Inhalt der Begriffe ,Landschaft® und ,,Kontinuitit“ an. Ist Kontinuitit
schon belegt, wenn menschliche Besiedlung in einem festgelegten Raum offenbar durchgingig
erfolgte? Oder sollte Kontinuitit nicht eher genauer quantifiziert und qualifiziert werden, indem
man fragt, ob und welche sozialen Strukturen ohne grofle Briiche weiterzuverfolgend sind? Auf
welchen Ebenen sind welche (archidologisch vermeintlich fassbaren) Kollektive denn tatsichlich
kontinuierlich nachweisbar? Wiirde man die Kontinuititen von Griberfeldern heranziehen, so
zeigt sich doch: Ortskonstanz ist in dem gegebenen Zeitraum nur in einigen Gebieten linger als
500 Jahre zu beobachten. Verfolgen wir die kontinuierliche Nutzung von Ritualplitzen (ohne ein
Wiederaufsuchen aufgrund topografischer Disposition), so ist dies auch nur sehr bedingt tiber
grofle Zeitriume auszumachen. Nimmt man beispielsweise bestimmte Regionen in den Blick, so
fille die Beurteilung der Griberfelder anders aus: In Schleswig-Holstein z. B. gibt es kaum eine
Nekropole, die cine sichere Kontinuitit von der mittleren vorrdmischen Eisenzeit bis in die dltere
romische Kaiserzeit aufweist, gleichermaflen sind zahlreiche Griberfelder anzufiihren, deren Bele-
gungen am Wechsel von ilterer zu jiingerer Kaiserzeit abbrechen, nur regional sind zudem Nekro-
polen bis in die entwickelte Volkerwanderungszeit (Stufe skandinavisch-D2) belegt®. Griberfelder,
die iiber die Mitte des 6. Jahrhunderts, also den Ubergang zwischen Vélkerwanderungszeit und
Vendelzeit hinwegreichen, liegen bislang gar nicht vor®%. Gerade in diesem Falle vermischt Steuer
die durchaus auch terminologisch prizise zu fithrende Diskussion {iber einen Siedlungsriickgang,
eine Siedlungsliicke oder einen Populationsschwund im 6. und 7. Jahrhundert in Norddeutschland.
Was an der Feststellung von Hauke Jons ,,[iJm gesamten Nord- und Ostseekiistenraum bis hin zur
Weichselmiindung ist ab dem 5. Jahrhundert das Ende zahlreicher Siedlungen festzustellen, die
tiber lange Zeitriume gewachsen waren“ unrichtig sei (S. 382, zitiert nach Jons 2019, 223), bleibt

8 Eine zusammenfiihrende Studie steht aus; vgl. an (wie S. 856 behauptet), die ausschliefilich in die

jedoch mit Ansitzen ScHLOTFELDT 2016. Fiir Hol-
stein vgl. MicHEL 2005, fiir den Landesteil Schles-
wig WILLROTH 1992, 339-391. — Es erstaunt, dass
die letztgenannte Studie in Steuers Buch ginzlich
unbeachtet geblieben ist.

84 Auch in anderer Weise fithrt Steuer zusammen,
was bei genauerer Betrachtung wenig gemein hat:
»Das nahebei gelegene Griberfeld von Siiderbrarup
in Angeln nordlich [sic!, recte: sudlich, A. R.] von
Flensburg aus der Rémischen Kaiserzeit und der
Vélkerwanderungszeit ist von N. BANTELMANN
1978 vorgelegt worden. Es ist dhnlich strukeuriert
wie die teilweise beschriebenen Friedhofe Sérup,
Bordesholm, Hamfelde, Husby, Meldorf, Preetz
und Schwissel (vgl. oben S. 849 und unten S. 970).¢
Zum einen schlieflen die wenigen kaiserzeitlichen
Griber in Schwissel nicht an die grofie Nekropole

vorromische Eisenzeit datiert. Zum zweiten ist aus
Meldorf kein entsprechendes Griberfeld bekannt.
Es bedarf zudem schon grofler Anstrengung, um aus
der Grof8e und dem Belegungsmuster der Nekropo-
len von Siiderbrarup und Bordesholm auf ,dhnliche
Strukturierung® zu schlieflen. Die eigentlich zwei
Nekropolenbereiche von Siiderbrarup entwickeln
sich iiberwiegend nach dem Prinzip einer fortschrei-
tenden Raumbelegung (,wer zuerst stirbt, bekommt
den nichsten freien Platz) (Rau 2010, 80-81
Abb. 29-30), hingegen scheint der Befund von
Bordesholm cher so deutbar, dass es mit Bezug auf
verschiedene altere obertitige Monumente immer
wieder neue Nuklei gegeben hat, die am ehesten mit
der Nutzung definierter Areale der Nekropole durch
bestimmte Kollektive (,Familien‘, ,Hofe?) zu sehen
sind (vgl. Bobk 1998, Karten 63-79).
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unklar. Tatsache ist und bleibt, dass die Mitte des 6. Jahrhunderts sowohl fiir Nekropolen als auch
Siedlungen in weiten Teilen eine wesentliche Zasur bildet — das ist ein wiederholt zu beobachtender
archiologischer Befund, der auch durch immer noch seltene, aber gelegentliche Nachweise von
tiber diesen Zeitraum durchgehend bewohnte Siedlungen nicht aufgehoben wird. Ein jlingst fiir das
Gebiet Polens durchgefiihrtes grof8es Projekt zur Volkerwanderungszeit hat neben dem Zusammen-
tragen der archiologischen Evidenzen auch eine groffe Anzahl hochauflssender Pollendiagramme
aus dem Nordteil des Landes ausgewertet. Auch hier gibt sich das gleiche Bild wie in der nord-
deutschen Tiefebene zu erkennen: Anthropogene Siedlungsanzeiger nehmen in der Zeit 500-700
sehr stark ab und erst spiter in deutlicherem Mafle wieder erkennbar zu®. Dies geht einher mit
der Aufgabe zahlreicher Nekropolen und gleichermaflen mit der Neuanlage von sehr kleinen, nur
kurzfristig benutzten Gribergruppen eines neuen Typs in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts,
die als Resultat von Kleinstgruppenmigration gedeutet werden®. Dass in dieser Diskussion eine
strukeurelle Verdnderung der Gesellschaft und ihrer archiologisch nachweisbaren Lebensweise zu
wenig berticksichtigt sei, wie Steuer (S. 383) meint, ist nicht richtig: So wurde tiber nur obertigig
aufsetzende und damit archiologisch kaum fassbare Wohnbauten, tiber nicht eingetiefte Griber,
tiber die Aufgabe von Feldwirtschaft und Dominanz von Waldweide diskutiert, ohne dass dies iiber-
zeugende Ergebnisse gebracht hitte?’. Zumal dann diese Faktoren alle nahezu gleichzeitig hitten
greifen sollen. Es bleibt letztlich zu konstatieren, dass die Forschung hier weder durch eindimensi-
onale Hypothesen von flichiger Auswanderung (Warum? Wie? Wohin?) noch durch striktes Pos-
tulieren von archiologisch nicht zu fassender Kontinuitit iberzeugende Erklirungen bieten kann.

Germanen und Sprache

Die Suche nach verbindenden Elementen innerhalb Germaniens fithre leczelich auch in eine lin-
guistische Argumentation, in der Steuer eine gemeinsame Sprache (S. 1275) als ganz wesentlichen
konstitutiven Baustein anfihrt: ,Das erste Argument fiir ein existierendes Gemeinschaftsbewusst-
sein ist die germanische Sprache, sind die germanischen Dialekte; somit war die Grundlage zum
gegenseitigen Verstehen gegeben.“ Dieses Forschungsfeld zu beurteilen, liegt eigentlich auflerhalb
der Kompetenz archiologischer Forschung, wird aber immer wieder von dieser beriicksichtigt®®.
Dass germanische Sprachvarietdten auf regionaler Ebene eine rudimentire Kommunikation im
Stil heutiger Semi-Kommunikation® miteinander erlaubten, wird allgemein angenommen®’. Ob
diese Moglichkeiten zu so genanntem ,pragmatischem Verstindnis™! aber ausgereicht haben, damit
sich ihre Sprecher*innen als zusammengehorig empfanden, ist in Frage zu stellen. Um einen oft
bemiihten Vergleich aufzunehmen: Trotz weitgehend gleichartiger Lebensweisen und einer offenbar
méglichen Kommunikation durch eng verwandte Sprachdialekte ist aus den historischen Uberlie-
ferungen nicht ersichdlich, inwiefern die Celrae oder Galli caesarischer Zeit sich selbst und / oder
gegeniiber einem Auflen als zusammenhingend betrachteten. Die noch wihrend Caesars Gallien-
feldziigen immensen Feindseligkeiten untereinander lassen zumindest die Vermutung aufkommen,
dass ein eventuell vorhandenes Zusammengehorigkeitsgefiihl kaum zu gemeinsamem politischem
Handeln, geschweige denn zu einer iibergeordneten Identitit, gefithrt hat”? bzw. dass ein etwaiges

8 PgpziszEwska et al. 2020, bes. 183-195. 1988. — Zu danken ist Robert Nedoma, Wien, fiir
8 ScHUSTER 2015. seine schriftliche Stellungnahme zum Thema der
87 Vgl. exemplarisch fiir den deutschen Raum Krammt germanischen Sprachvarietiten.

2009; NosLEr / Worrers 2009; Biermann 2016, 7' Townsenp 2002, 182-183 fiir die Wikingerzeit.
88 BraTHER 2004, 593-603. Mit mittelalterlichen Beispielen jetzt BErG 2016.
89 Gooskens et al. 2018. 92 7Z.B. MEGaw / MEGaw 1996.

9 Grundlegend Frepe NieLsen 2000; vgl. MouLron
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Zusammengehorigkeitsgefithl durch die agency von Einzelpersonen und Gruppen weit in den Hin-
tergrund trat.

Zudem zeigen Studien innerhalb einzelner Sprachgruppen, dass die Selbstwahrnehmung von
Sprachvariationen und ihre Ausdeutung als Alterationsmerkmal sich ganz wesentlich von den Klas-
sifikationssystemen moderner Linguistik unterscheiden und bereits divergierende Wortgebriuche
hier trennenden Charakter haben®. Sprache kann identititsbildend sein, muss dies aber nicht; das
haben die Beitrige einer 2009 abgehaltenen Tagung in Wien deutlich gemacht®®. So wird Sprache
meist erst identititsstiftend, wenn sie in Konkurrenz zu anderen Sprachen und insbesondere bei der
Einbettung der Sprecher*innen in eine abweichende Sprachumgebung tritt, also Situationen von
Alteration auftreten, bei denen ein gemeinsames Merkmal auch als solches erkannt und als identi-
titsstiftend instrumentalisiert werden kann?. So hat auch die jiingste historische Untersuchung zu
Slawen im Mittelalter genau diese Fragestellung fokussiert und das in ilterer Literatur angebrachte
Argument der gemeinsamen Sprache als Grundlage eines Wir-Gefiihls ginzlich dekonstruiert’.

Dass zudem das Aufireten der Runenschrift in einem ,,,germanischsprachigen® Kommunikati-
onsraum® (S. 1275) diese Bedeutung der gemeinsamen Sprache unterstreicht, muss fraglich bleiben.
Jedoch wrifft Steuer hier zwei wesentliche Aussagen, die hoffentlich auch in der runologischen For-
schung Beachtung finden: Zum einen kritisiert er die Anwendung der Runenschrift als statisches
Elitenmerkmal (s. a. Beitrag Imer / Sovso in diesem Band), zum anderen zeigt er (seine eigene Argu-
mentation abschwichend), dass die statistische Seltenheit von Inschrift und bestimmtem Objeketyp
dem Vorkommen von Runeninschriften etwas tiberaus Zufilliges gibt (S. 1251). Betrachtet man
zudem den archiologischen Befund fiir die Zeit zwischen 150—400 n. Chr., so spielt die Runen-
schrift eine duflerst nachgeordnete Rolle. In diesem Zeitraum sind Runen in der Wielbark-Kultur,
in der Przeworsk-Kultur und im Rhein-Weser- und elbgermanischen Gebiet kaum oder gar nicht
belegt. Auch wenn eine Handvoll Inschriften, die sich in das 3. oder 4. Jahrhundert datieren lassen,
fiir den mitteleuropiischen Raum belegt sind, so kann kaum davon gesprochen werden, dass die
Runenschrift ,,von allen ,germanisch® sprechenden Bevélkerungsgruppen in Nord- und Mitteleu-
ropa fiir einige Jahrhunderte ... angewendet® wurde (S. 1249). Keines der ,reichen® Griber, die
unter den Begriffen Liibsow-Gruppe oder Haflleben-Leuna-[Zakrzéw]-Gruppe zusammengefasst
werden, hat eine Runeninschrift erbracht. Im tiber 10.000 Einzelobjekte umfassenden Material
aus Illerup Deponierung A liegen gerade einmal neun (!) Objekte mit Runeninschriften vor, von
denen sieben oder acht lediglich Einworttexte sind, die — wenn deutbar — meist in die Kategorie
Besitzer*innenname oder Hersteller*inneninschrift fallen. Dass zwischen dem (Ab)Schreiben eines
Namens und dem Erstellen von semantisch sinnvollen Botschaften mittels Schrift — besonders bei
anonymem Sender-Rezipienten-Verhiltnis — Lichtjahre liegen, ist ein Allgemeinplatz.

Wie mit der Runenschrift, so braucht es schon eine Menge guten Willen, um die immer noch
disparate und regional disjunkte Uberlieferung geometrischer und figiirlicher Verzierungen des
1.—4. Jahrhunderts (,Frithe Bilderkunst®, S. 1182-1204) als Ausdruck eines germanischen Kunst-
stils und damit einer gemeinsamen Bildersprache zu begreifen, zumal zahlreiche der genannten

9 McKenzie / OstHus 2011. — Der Rezensent, tituliert oder aber undifferenziert als ,Zugereister”
der sich als Hochdeutschsprecher versteht, aber klassifiziert.
aufgrund seiner sekundiren geografischen Sprach- %4 Ponr / ZeLLer 2012. — Hervorzuheben seien hier
sozialisierung versehentlich auch in Stiddeutschland besonders die Grundsatzbemerkungen von W. PoHL

und Osterreich den Tagesgruf$ ,Moin!“ verwendet (2012, bes. 13—14) sowie von H.-W. Goerz (2012).
hat, wurde dort nach diesem einen Wort bereits 2> GiLEs / JounsoN 1987; HanseN / Liv 1997.
geografisch als ,Hamburger® oder auch ,Kiistenbe-  ?¢ MUHLE 2020, bes. 443.

wohner* verortet bzw. ,.ethnisch® als , Friesenjung®
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Beispiele doch eher regionalen Charakter besitzen. Wenn tiberhaupt, so liefSe sich das erst fiir die
zweite Hilfte des 5. Jahrhunderts bei der Entstehung des Tierstils I annehmen (s. a. S. 1260), der
dann aber weit in die Regionen der ehemaligen spdtromischen Provinzen reicht, ohne dass klar ist,
dass stets Menschen aus Germanien oder mit germanischer Sprache die Triger dieses Stil gewesen
sein miissen.

Die Frage bleibt dann aber: Uber was waren sich diese Menschen bewusst: Uber die Tatsache,
dass sie von auflen, also von den Bewohnern der rémischen Provinzen undifferenziert zusammenge-
fasst wurden? Wenn ja, wie weit reichte so eine Erkenntnis riumlich nach Germanien hinein? Aber
geniigte so ein Bewusstsein schon, um sich auch in der Realitit eins mit unbekannten Menschen zu
fihlen, die vielleicht in dhnlich aufgebauten Hausern wohnten, jedoch hunderte Kilometer entfernt
in noch nie selbst bereisten und landschaftlich oft anders gestalteten Regionen lebten? Der Rezen-
sent bezweifelt dies — wie vorausgehende Anmerkungen deudich gemacht haben sollten.

Nach den Germanen ist vor den Germanen

Letzdlich bleiben sowohl Laien als auch wissenschaftliche Experten unweigerlich bei dem Punket
hingen, wie die Gleichartigkeiten, die Steuer herausstellt, oder eben eine pure Einwohnerbezeich-
nung denn anders terminologisch griffig zu umschreiben wiren. Alternativen zum Sammelbegriff
Germanen scheitern entweder an einer romano-zentrischen Sichtweise oder einem geografisch
beliebig wirkenden Negativkriterium (Translimitane, Nicht-Rémer) oder sie rufen Assoziationen zu
kolonialistischem ozhering (Barbaren) hervor. Auch passt der Begriff Indigene (so etwa bei SCHREI-
BER 2018) weder vom modernen inhaltlichen Zusammenhang noch in Bezug zu seinem heutigen
politischen Gebrauch”’.

Fiir Einige ist der Germanen-Begriff derart fest etabliert, dass er — trotz der Entstehungsge-
schichte — unvermeidbar erscheint’®. Es ist unverkennbar, dass bei allen von auflen konstruierten
Kollektiven, denen selbst aufgrund mangelndem Zusammengehérigkeitsgefiihl eine tibergeordnete
Eigenbezeichnung fehlt, diese dann durch eine AuSenperspektive bestimmt wird. Je nach poli-
tischem Kontext sind diese Bezeichnungen mehr oder weniger umstritten (z. B. American Indi-
ans, Aborigines) oder so grob und eindimensional, dass sich die Verwendenden kaum mehr dieser
bewusst sind: Wenn sich heute die Bewohner Koreas, Chinas, Japans u.a. im Englischen als Asians
selbst benennen, ist kaum mehr die Herkunft aus dem griechischen Aclx, das eine von der Pelo-
ponnes geschene Ostlage der heutigen Westtiirkei anzeigt, damit assoziiert. Eine entsprechende
Emanzipierung des archiologischen Germanenbegriffs von der urspriinglich romischen Perspektive
hat jiingst knapp Sebastian Brather vorgenommen und in priziser Form skizziert, warum Ger-
manen weiterhin eine Kategorie aktueller archiologischer Forschung sein kénnen®. Zudem hat
Hans-Ulrich Voff darauf hingewiesen, dass Labels (im Sinne von wiedererkennbaren Schlagwor-
tern) auch von hoher Bedeutung bei der Vermittlung komplexer wissenschaftlicher Ergebnisse in
die Offentlichkeit sind!®. Wer wiirde gern eine Ausstellung oder eine TV-Reportage mit dem Titel
,Die Triger der Dreischifligen-Langhaus-mit-Stallteil-meist-im-Osten-Kuleur sehen wollen?

Offen bleibt aber, ob ein Begriff Germanen, der seit mehreren Hundert Jahren, vor allem aber
im 19. und 20. Jahrhundert mit unterschiedlichsten Assoziationen aufgeladen und mit unterschied-
lichen Intentionen verwendet wurde, wieder von einem solchen Ballast befreit werden kann und
dann in erster Linie als reine Einwohnerbezeichnung zu verwenden ist? Und kann es méglich sein,

97 Vgl. PeTERS 2017; STEWART 2018. 99 BRATHER 2020.
98 7. B. BURMEISTER 2020, 430. 100 Voss 2020, 448.
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die gleichen Begriffe ,germanisch’, ,Germanen, ,Germanien‘ in unterschiedlichen Fachdisziplinen
zu verwenden, so dass unmittelbar klar wird, dass dann von archiologisch-germanisch, historisch-
germanisch oder philologisch-germanisch zu sprechen wire? Wihrend die Antwort auf erste Frage:
»Hoffentlich!“ lauten mag, muss die zweite gewiss verneint werden. Findet der Begriff Germanen
im wissenschaftlichen Diskurs weiterhin Verwendung, so bedarf es — und hier hat Steuer klare
Worte gefunden — einer einleitenden und begleitenden Darstellung der Verwendungsdefinition des
Begriffes und eben auch der Darlegung, was mit Germanen nicht gemeint ist und vor allem nicht
gemeint sein darf'®!.

Jedoch bleibt eine Perspektive in der Diskussion bislang nur bedingt beriicksichtigt: Welche
Auswirkungen konnte ein Konsens, den feststehenden, aber im Zeitstrom schwimmend definier-
ten Begriff Germanen im wissenschaftlichen Diskurs vollig zu tilgen zur Folge haben? Wiirde man
bei der Allgegenwart des Begriffes, bei dem ihm innewohnenden hohen affektiven Gehalt'%> und
seiner modernen Ableitungen (man denke z. B. an Linder- und Nationalitdtenbezeichnungen oder
Marken- und Firmennamen usw.) die terminologische Auffiillung und die Deutungshoheit nicht
anderen gesellschaftlichen Ebenen auflerhalb der Wissenschaft tiberlassen und damit Gefahr lau-
fen, die aufkldrerischen Aspekte der wissenschaftlichen Diskussion zu diesem Begriff geradezu zu
konterkarieren? Dass gerade dies in Zeiten einer gefihrlichen Riickbesinnung auf Nationendenken
und bei gleichzeitiger Weiterverwendung dhnlicher Begriffe wie Romanen, Kelten oder Slawen
geschehen wird (und schon geschieht), ist evident.

Wire es aber nicht sogar ein starkes Zeichen wissenschaftlicher Diskursfihigkeit und auch eine
Demonstration ihrer gesellschaftlichen Vermittlungspotenziale, wenn man noch stirker als bisher
den Versuch unternihme auch in populireren Formaten den Begriff Germanen neu zu besetzen?
Denn es gehért sicher nicht zum gesellschaftlichen Auftrag der Wissenschaft unpopulire Kinder
einfach auszusetzen, um diese loszuwerden, sondern diese auch zu erziehen. Dass dabei die so mas-
senmedientauglichen grand narratives von groflen Stimmen, von Wildheit, von jahrhundertlangem
Abwehrkampf gegen Rémer, die sich von Terra X bis Hollywood strecken, tiber Bord gehen miiss-
ten — was Widerstand hervorrufen wird und daher einen langen Atem fordert — ist abzusehen. Die
Berliner / Bonner Germanenausstellung war hier ein Startpunke, deren Selbstanspruch ,diesen in
der Offentlichkeit weithin genutzten Begriff mit den heute wissenschaftlich vertretbaren Inhalten

zu fullen“103

eine stets fortzuschreibende Forschungsaufgabe bleibt. Folglich ist Heiko Steuers Buch
also nicht als Endpunkt einer Debatte tiber Germanen sowie iiber die Art und Ausrichtung der
Archiologie in der ersten Hilfte des 1. nachchristlichen Millenniums zu sehen. Nimmt man seine
methodischen Hinweise ernst, so ruft es als Basisgrundlage deutlich zu einem dort aufbauenden
fortgesetzten Diskurs innerhalb der Archiologie auf — der eben auch auflerhalb wissenschaftlicher
Tagungen und Fachjournale zu fithren sein wird: nach den Germanen ist vor den Germanen! Wenn
Heiko Steuer also dieses Buch so verstanden haben will, dass seine Thesen zur Auseinandersetzung
mit ihnen auffordern und gar zu Widerspruch anregen sollen, dann hat er dies nach Meinung des

Rezensenten vollends erreicht. Auch aus diesem Grund ist es iiberaus wertvoll und wird es iiber

lange Zeit bleiben.
101 Wie sehr Steuers Versuch, die Begriffsverwendung zu liberzeugen vermag, sei hier dem Einzelnen
auch durch eine Selbstwahrnehmung jener Bewoh- tiberlassen.

ner Mittel- und Nordeuropas zu rechtfertigen, 1% Ponr 2004, 177.
103 ScHMAUDER / WEMHOFF 2020, 16.
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