Zwei Goldbleche im Ludwig-Roselius-Museum, Worpswede

Von Amei Lang, Kiel

A. Tode tibergab zur Publikation zwei Goldbleche, die im Ludwig-Rose-
lius-Museum zu Worpswede aufbewahrt werden. Sie wurden 1933 von H. Miiller-
Brauel fiir das damalige Vaterkundemuseum in Bremen unter der Fundort-
bezeichnung ,,aus dem Osnabriickschen* angekauftl. Néaheres iiber ihren
Erwerb ist nicht bekannt, Nachforschungen in dieser Richtung blieben ohne
Erfolg. Da Goldarbeiten dieser Art wegen ihrer Seltenheit noch immer beson-
dere Aufmerksamkeit verdienen und die Forschung kiirzlich durch neue
Methoden der Goldanalyse wieder in FluB gekommen ist, mag eine Anzeige
nitzlich sein. Ich beschranke mich auf eine Beschreibung, versuche eine
Datierung anhand des Ornaments und erdrtere, woher die Funde stammen
konnten.

Beide Bleche sind rechteckig, das eine (1: 7af.35, 1a.b) miflt 23,1 X 8,1 cm,
das andere (2: Taf.35, 2a.b) 23,3 X 8,0 cm. Die Schmalseiten sind wenig gebogen,
die Ecken abgerundet. Beide tragen eine nahezu gleiche, tiber Model geschla-
gene Verzierung: Ein der Kontur folgendes doppeltes Rahmenwerk aus Schrig-
kerbenleisten mit zwischengeschalteten Ringbuckeln umschlieft das Mittel-
feld, das durch drei groBe, nebeneinanderstehende Ringleistenbuckel gefiillt
wird. Die Stiicke sind aus 1 mm starkem Goldblech getrieben; die Auflenseite
wurde jeweils poliert. Die Exemplare sind beschidigt, die linke obere Ecke ist
durchgerissen, die rechte obere ist eingerissen, beide sind gestaucht und ge-
knittert. Die Schmuckseite zeigt feine Kratzspuren, vor allem zwischen den
Ringleistenbuckeln und diese umfahrend; sie stammen von einem modernen
Polierstahl, mit dem man die Knickstellen zu glatten versuchte?. Auf der
Riickseite finden sich beide Male leicht glanzende Kratzer, vor allem in den
Dellen der Ringbuckel, sie wurden beim Reinigen der Bleche verursacht. Erd-
reste haften der Riickseite an, auch hier vor allem in den Vertiefungen des
Musters.

Dr. A. Hartmann, Stuttgart, analysierte freundlicherweise das Gold und
teilte mir brieflich folgendes mit:

,,Die Analyse des Materials ergab neben Gold als Hauptbestandteil 149/,
Nilber, 0,33°/, Kupfer, 0,889/, Zinn. Es handelt sich demnach um Gold, das
aus sekundéarer Lagerstatte ,gewaschen‘ (Zinngehalt) und dann in seiner
natiirlichen Zusammensetzung verarbeitet wurde (kein kunstlicher Kupfer-
oder Silbergehalt). In der Hohe des Silber-, Kupfer- und Zinngehaltes schlieft
dieses Gold sich zahlreichen Goldfunden der Spathallstattzeit aus dem sid-
westdeutschen Raum an (Hartmann, Prahistorische Goldfunde aus Europa.
Studien zu den Anfangen der Metallurgie 3 [1970] Tabelle 24), wiahrend Gold-
funde aus dem ostlichen Gebiet der Hallstattkultur im allgemeinen héhere
Kupfergehalte von mehr als 1°/, aufweisen (ebd. Tabelle 20). Doch mufl man

1 H. Miller-Brauel, Das ,,Véiterkunde“-Museum zu Bremen. In: Erstes Nordisches Thing
in der Bottcherstrale zu Bremen. Veréffentl. d. ,,Vaterkunde 1 (1933) 21.
2 Freundl. Auskunft von Herrn Goldschmiedemeister Hartfried Rinke, Worpswede.
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gerade bei der Betrachtung von Einzelstiicken recht vorsichtig sein und sollte
sich daher durch diese Beobachtung nicht zu voreiligen Festlegungen des ver-
muteten Herstellungsgebietes verleiten lassen.

Blech 1(Taf.35,1a.b). Die &ullere Rahmung 146t einen etwa 1 mm breiten glatten
Randsaum frei. Sie besteht aus einer 5 mm breiten, schréig gekerbten Leiste. Diese ist
aus unterschiedlich langen Einzelstiicken zusammengesetzt, zu denen zwei Model
(Léange 1 und 2,5 cm) verwendet wurden. Wo solche Teilstiicke zusammentreffen, sind
die Kerben teilweise verdickt. Die Schmalseiten begleiten doppelte, parallel ge-
kerbte Leisten; an der linken lduft die innere als ovaler Buckel aus. Die innere Rah-
mung, die das Mittelfeld begrenzt, folgt der dulleren in einem Abstand von 1,3 cm,
an den Schmalseiten wieder aus zwei parallel gefithrten, aber nicht gleich langen
Stringen. Wéhrend an der rechten Seite beide Leisten die AuBenrahmung erreichen
(die innere iiberschneidet sie sogar), bertihrt sie auf der linken dagegen nur der duBere
Strang. Auch hier bestehen die Kerbleisten aus Einzelstiicken, deren Linge 1 cm
betrdgt. Zwischen den inneren senkrechten Doppelleisten wurden als waagerechte
Rahmung des Mittelfeldes gleiche Kerbleisten wie am Rand eingeschlagen, wieder
einzelne Teilstiicke, aber langer (2,5 cm). Alle Kerbleisten werden beidseitig durch
von aulen gefithrte Punzeneinschlige konturiert. Im Feld zwischen der inneren und
duleren Rahmenleiste stehen, sie an einigen Stellen tiberschneidend, in wechselndem
Abstand gleich groBle Buckel mit Ringrippe (Durchmesser 0,9 cm), von einer aullen
eingeschlagenen Rille konturiert. Je sieben sind parallel den Léngsseiten, je einer
auf den Schmalseiten und in den vier Ecken angebracht, insgesamt also 20 Stiick.

Das rechteckige Mittelfeld mit 17,5 auf 4,3 em. Es wird von drei nebeneinander
stehenden, gleich groBen Ringleistenbuckeln (Durchmesser 4,3 cm) gefiillt. Die zen-
tralen Buckel sind unregelmifig getrieben und von jeweils sieben Ringleisten um-
geben. Sie iiberschneiden zwar das Rahmenwerk oben und unten, aber nicht an den
Seiten. Zwischen der ersten und der zweiten Scheibe von links hat man das Blech
durchlocht ; zu welchem Zweck, ist unbekannt. Zwei weitere Locher finden sich dicht
nebeneinander am rechten Ende der randlichen Schrigkerbenleiste (Durchmesser
3 mm); sie sind von innen herausgestanzt, die Bruchkanten nach aufien gebogen und
ausgefranst.

Blech 2 (Taf. 35, 2a.b) ist bei gleicher Herstellungsart mit 23,3 cm etwas linger,
mit 8,0 cm etwas schmaler als 1. Das Rahmenwerk aus Schrigkerbenleisten und
Ringbuckeln ist das gleiche, in der Ausfiihrung sind unbedeutende Abweichungen
sichtbar. Zwar schlieBen die Schmalseiten ebenfalls mit einer doppelten Leiste ab,
aber die Kerben sind nicht parallel gestellt, sondern wechseln die Richtung, so da8
ein Fischgriatenmuster entstand. Bei der Rahmung des Mittelfeldes hatte man die
breiteren Stréange bis zu den Schmalseiten durchgezogen und die beiden doppelten
AbschluBleisten des Mittelfeldes zwischen sie eingebaut. Die kleine Durchbohrung
zwischen dem ersten und zweiten Ringleistenbuckel (von links) ist auch hier vor-
handen, dagegen fehlen die zwei randlichen Lécher am rechten Ende der duBeren
Schrigkerbenleiste an den Langsseiten.

Beide Bleche zeigen iibereinstimmend drei Einzelmotive: Schragkerben-
leisten, jeweils in schmaler und breiterer Ausfithrung, Ringbuckel und Ring-
leistenbuckel. Fiir die Ringbuckel und Ringleistenbuckel wurde auf beiden
Blechen jeweils nur ein und derselbe Model verwendet. Die Schrigkerbenleisten
wurden iiber zwei Model geschlagen, einer 2,5 cm lang, der andere 1 cm. Die
Bleche stammen mit Sicherheit aus ein und derselben Werkstatt.
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Goldbleche unbekannter Herkunft im Ludwig-Roselius-Museum, Worpswede.
la.b Blech 1; 2a.b Blech 2. Foto G. Schmidt, Bremen. M. 1:2.
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1 Dangstetten, Kr. Waldshut ; Grabfund ; bronzenes Giirtelblech (nach I. Kilian-Dirlmeier).
2.3 Goldbleche unbekannter Herkunft (2 = Blech 3; 3 = Blech 4); ehemals Sammlung
Egger, Wien (nach Catalogue Egger). 1 M. 1:3; 2.3 M. 2:3.
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Der angegebene Fundort ,,aus dem Osnabriickschen® 148t bei der Suche
nach Vergleichsmaterial zuerst an jene Goldarbeiten denken, die im Westen
und Norden Europas wahrend der Bronzezeit gefertigt wurden. Von den Briti-
schen Inseln, aus Siidskandinavien und Norddeutschland sind eine Reihe von
Goldscheiben bekannt3, die zwar nicht ihrer Form nach, wohl aber in den
einzelnen Verzierungsmotiven unseren Blechen dhnlich sind. Zwei Beispiele
mogen geniigen. Das Fragment einer Goldscheibe von Gliising?, Kr. Norder-
dithmarschen, tragt in der Mitte einen Buckel mit sechs konzentrischen Ring-
leisten. Strahlenférmig gehen von ihm sechs Bander aus, deren Zwischenrdume
mit Punktbuckeln gefillt sind. Auf einer irischen Scheibe® wird ein solcher
zentraler Ringleistenbuckel von zwei Reihen kleinerer Ringbuckel umgeben,
diese getrennt durch eine konzentrische Schrigkerbenleiste. Die Scheibe von
Glising muB nach dem zugehorigen Inventar® nach Montelius II datiert wer-
den; die Scheibe aus Irland wird fiir spatbronzezeitlich gehalten.

Die AbschluBscheiben irischer Halskragen aus Gold, auch sie bronzezeit-
lich, zeigen gleiche Muster wie die Scheiben, zumeist auch in gleicher Anord-
nung?. Auf den Kragen selber wurden ebenfalls als Ziermotive Punktbuckel
und Schragkerbenleisten verwendet. Ringleistenbuckel, Schragkerbenleisten
und Ringbuckel kehren bekanntlich genauso auch auf den sogenannten nordi-
schen Goldschalen der spaten Bronzezeit wieder. Ein Blick in G. Kossinnas
Werk iiber den Hortfund in Messingwerk bei Eberswalde® eriibrigt das Auf-
zéhlen einzelner Beispiele. Ich wiirde nicht zégern, die Bleche von Worpswede
jenem west- und nordeuropaischen Kreis von Goldarbeiten zuzurechnen,
wirde man nicht damit die Form der Bleche vernachlassigen. Sie lassen an
Girtelbeschliage denken, die aber weder aus West- noch Nordeuropa bisher
bekanntgeworden sind, wohl aber wéhrend der Bronze-, Urnenfelder- und Hall-
stattzeit in vielen mitteleuropéischen Kulturgruppen verbreitet waren. Obwohl
nicht in jedem Einzelfall der Verwendungszweck sicher ist und tiberall Material
und Form wechseln, 148t sich ihr Ornament in drei Stilgruppen gliedern®, von
denen in diesem Zusammenhang der Buckel- und Textilstil Bedeutung haben.

Buckelverzierte Giirtelbleche aus Bronze treten zum erstenmal an der
Wende der Frith- zur Vollbronzezeit im &stlichen Mitteleuropa auf!?. Reihen

3 K. H. Jacob-Friesen, IPEK 1931, 25ff.

¢ Ebd. 36 Abb. 25. 5 Ebd. 34 Abb. 20. ¢ Ebd. 36.

7 E. C. R. Armstrong, Guide to the Collection of Irish Antiquities. Catalogue of Irish Gold
Ornaments in the Collection of the Royal Irish Academy (1920) Taf. 8, 40. 41; 9, 44. 45.

8 G. Kossinna, Der Goldfund von Messingwerk bei Eberswalde und Die goldenen Kult-
gefiBe der Germanen. Mannus-Bibliothek 12 (1913).

® W.-A. v. Brunn, Mitteldeutsche Hortfunde der Jiingeren Bronzezeit. Rom.-Germ.
Forsch. 29 (1968) 401f.

10 z. B. Rosciecino, pow. Kolobrzeg (ehem. Rossenthin, Kr. Kolberg-Korlin): R. Hachmann,
Die frithe Bronzezeit im westlichen Ostseegebiet und ihre mittel- und siidosteuropéischen Be-
ziehungen. Beih. z. Atlas d. Urgesch. 6 (1957) Taf.35, 6. 7. — Kurcewo, pow. Stargard Szczecinski
(ehem. Kriissow, Kr. Pyritz): ebd. Taf. 36, 1. — Steklno, pow. Gryfino (ehem. Stecklin, Kr. Grei-
fenhagen): ebd. Taf. 37, 11. 12. — Lemmersdorf, Kr. Strasburg: W. Bohm, Die dltere Bronzezeit
in der Mark Brandenburg. Vorgesch. Forsch.9 (1935) Taf. 14. — Schonbeck, Kr. Strasburg:
H. Schubart, Die Funde der élteren Bronzezeit in Mecklenburg. Offa-Biicher 26 (1973) Taf. 62 G.
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kleiner Punzbuckel rahmen ein Zierfeld, auf dem in gleicher Technik geo-
metrische Muster erscheinen. Derlei gibt es nahezu unverandert bis in die volle
Hallstattzeit, wie Beispiele aus dem Wagengrab von Amstetten und aus Hall-
statt zeigen™. Seit der Urnenfelderzeit ordnet man die Punzbuckel iiberwiegend
ahnlich wie auf den BronzeblechgefaBlen an: Reihen gleich groBer Buckel
werden von schmalen Leisten begleitet'?; v. Merhart, dessen Terminologie ich
hier verwende, hat es das Gleichbuckelsystem genannt. Auf die Gleichbuckel-
folgt zeitlich eine Punktbuckelverzierung, und anschlieBend, an der Wende
von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit, wird sie vom Ringbuckel-Leistensystem
abgeldst. v. Merhart sieht in diesem Wechsel keine Weiterentwicklung, sondern
meint, das neue Zierelement habe von den Goldarbeiten her Eingang in das
Bronzehandwerk gefunden, wobei er in den westlichen Scheiben und Kolliers
sowie den nordischen Goldgefaen die Vorlaufer sucht!3. Aber was immer den
Wechsel in der Wahl der Ziermittel verursacht hat, wichtiger scheint mir die
Veranderung in der Aufteilung der Ornamente zu sein, die mit ihm verbunden
war: Wirken die urnenfelderzeitlichen Stiicke durch die ausschlieflich langs
verlaufenden Leisten ,,gestreift®, so sind die hallstattzeitlichen in Felder auf-
geteilt. Dies ist auch dann der Fall, wenn statt der {iblichen Ringbuckel auch
gleich grofie Buckel oder Punktbuckel verwendet werden; die Querteilung er-
folgt z. B. durch kleine Buckelchen!* oder vertikal angebrachte Leistenstiicke!®.
Die hallstattzeitlichen Giirtelbleche haben zudem ein Rahmenwerk, das der
Kontur des Bleches folgt.

Die bronzezeitlichen Bleche im Textilstil sind nahezu vollstdndig mit den
verschiedenartigsten, von aullen eingepunzten Mustern iiberzogen: Dreieck-
und Bogenmuster, verschieden zusammengestellt, Sanduhrmuster, Bander-,
Spiral- und Kreismotive, Rider mit vier bis acht Speichen. Neben Bronzen
sind ,,Golddiademe‘* Trager solcher Ornamente. So wird man beispielsweise das
Stiick aus dem Hortfund von Velem-Szentvid!® mit seiner charakteristischen
flachendeckenden Zier hier einreihen, selbst wenn es im Vergleich zu den
Bronzeblechen einen verarmten Musterschatz hat. Unter den bronzenen Giirtel-
blechen gibt es einige, die in der Anordnung der Muster den Worpsweder Gold-
blechen gleichen, z. B. das Stiick aus dem spatbronzezeitlichen Hortfund von
Uioara de Sus, jud. Alba'?, dessen Ornament drei grofe Speichenrider be-
herrschen (A4bb. 1). Diese waren sicherlich nicht mehr bloB ornamental ge-
meint; die Rader bargen vielmehr Symbolgehalt, wie ihre Kombination mit der

11 Amstetten: K. Kromer, Mitt. d. Anthr. Ges. Wien 90, 1960, 105ff. Taf. 2. — Hallstatt,
Grab 65: L. Kilian-Dirlmeier, Die hallstattzeitlichen Giirtelbleche und Blechgiirtel Mitteleuropas.
PBF. XII 1 (1972) Taf. 49, 653. — Hallstatt, ohne Grabzusammenhang: ebd. Taf. 49, 654.

12 5. B. das Blech von Kér, Kom. Somogy: S. Foltiny, Zur Chronologie der Bronzezeit des
Karpatenbeckens. Antiquitas Reihe 2, 1 (1955) Taf. 19, 7.

13 (. v. Merhart, Studien iiber einige Gattungen von BronzegefdfBen. Hallstatt und
Ttalien, hrsg. v. G. Kossack (1969) 342ff.

1 5 B. auf dem Blech von Miihlacker, Kr. Vaihingen, Hiigel 9 Grab 2: Kilian-Dirlmeier
a.a.0. Taf. 43, 409.

15 5. B, auf dem Blech von Hirschlanden, Kr. Leonberg, Hiigel 1 Grab 11: ebd. Taf. 43, 410.

16 A, Mozsolics, Der Goldfund von Velem-Szentvid. Praehistorica 1 (1950) Taf. 1.

17 F. Holste, Hortfunde Siidosteuropas (1951) 24.
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Vogelbarke auf etwas jingeren Bronzegefallen des Karpatenbeckens nahelegt?s.
Das geht auch daraus hervor, daf an der Wende von der jiingeren Urnenfelder-
zur Hallstattperiode die von der Vogelbarke umfahrenen Kreisscheiben in
Punkt-Buckeltechnik durch Ringleistenbuckel ersetzt wurden. Das Symbol
selbst wurde tradiert, die Art der Darstellung dagegen der Mode der Zeit an-
gepaBt. Deshalb wird man auch dort, wo auf solchen jiingeren Arbeiten die
Vogelbarke fehlt, wie das bei den Worpsweder Stiicken der Fall ist, den Ring-
leistenbuckeln dennoch symbolischen Gehalt zuschreiben wollen. Wie lange
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Abb.1. Uioara de Sus, jud. Alba. Bronzenes Giirtelblech (nach F. Holste).
M. etwa 1:3,5.

sich das in Uioara de Sus erstmals erscheinende Motiv gehalten hat, mag ein
Gurtelblech aus Hallstatt demonstrieren!®, ferner ein tremolierstichverziertes
Blech von Dangstetten (7Taf. 36, 1)%°, das den Worpsweder Blechen in der An-
ordnung der Muster gleicht: Ein Rahmen umschlieBt das Mittelfeld mit drei
nebeneinanderstehenden Scheiben aus je drei konzentrischen Kreisen. Zwischen
dem ersten und zweiten inneren Ring sind radiale Linien angebracht, die man
als Erinnerung an Radspeichen interpretieren kann. Bei dem Giirtel aus Grab 78
vom Magdalenenbergle bei Villingen?' stehen drei Ringleistenbuckel mit
strahlenférmig abgehenden ,,Speichen aus Punzbuckelchen in einem ge-
rahmten Zierfeld.

Die Worpsweder Bleche gehéren zur Gruppe der Arbeiten im Ringbuckel-
Leistensystem, missen daher also jiinger als spaturnenfelderzeitlich sein. Wann
innerhalb der Hallstattzeit die Worpsweder Bleche hergestellt wurden, kann
der Vergleich mit datierten Goldarbeiten zeigen, z. B. mit dem Goldblech von

18 v. Merhart a.a.0. 338ff.
19 Kilian-Dirlmeier a.a.0. Taf. 68, 601.

20 Ebd. 42.
2 Kilian-Dirlmeier, Arch. Korrespondenzbl. 3, 1973, 29ff. mit Abb. 1.
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Fokortpuszta, Szolnok m.*?, das mit groBen und kleinen Kreisen, verbunden
durch tangentiale Leisten, in zonaler Anordnung verziert ist. Das Grund-
motiv, die zentralen Kreisscheiben, und das Material des Bleches, Gold, ver-
binden es mit den Worpsweder Blechen. Der Goldschatz von Fokortipuszta
gehort zusammen mit einer Reihe anderer Goldfunde, unter denen der von
Michalkiv (Michalkéw), rn. Bori¢ev, in der Ukraine? durch die Mannigfaltigkeit
der aufgefundenen Gegensténde bislang der bedeutendste ist, in den sogenann-
ten thrako-kimmerischen Horizont, wie P. Reinecke erkannte?.

Die groBflichige Aufteilung des Musters schlieBt eine Herstellung im nord-
westalpinen Hallstattkreis aus, wo statt dessen ,kleinteiliger Felderstil‘‘2s
herrscht. Da die Goldbleche zweifellos in der Tradition von Uioara de Sus
stehen, liegt es nahe, bei der Bestimmung der Herkunft in das Karpaten-
becken zuriickzukehren. Dal} dieser Weg gangbar ist, zeigen die beiden besten
Parallelen, die ich kenne. Sie hatten ein merkwiirdiges Schicksal, das hier
deshalb so ausfiihrlich besprochen wird, weil die Worpsweder Goldbleche es
moglicherweise teilen.

Am Mittwoch, den 25. Juni 1891, wurde in den Rdumen der Firma Sotheby,
Wilkinson und Hodge, London, eine Sammlung von Antikaglien versteigert,
die der Kunsthéndler S. Egger, Wien, zusammengetragen hatte®; sie stammten
hauptsachlich aus Ungarn. Nr. 118 der Auktion bildeten zwei Goldbleche, im
folgenden Blech 3 und 4 genannt (7'af. 36, 2. 3), die zusammen mit vielen anderen
Funden aus der ungarischen Donautiefebene erworben wurden. Beide Bleche
sind von gleicher Grofe und Verzierung aus einem Rahmenwerk mit ein-
geschobenen Ringbuckelreihen und einem Mittelfeld mit drei nebeneinander
stehenden Ringleistenbuckeln. Beide Stiicke sind in gleicher Weise beschadigt;
die linke obere Ecke fehlt, die rechte ist eingerissen und gestaucht. Anscheinend
hat man die beiden Langs- und Schmalseiten beschnitten, wie aus einem Ver-
gleich mit den beiden Stiicken von Worpswede hervorgeht, was ich unten noch
zeigen werde. Die Bleche sind durchlocht, 3 zwischen dem ersten und zweiten,
4 zwischen dem zweiten und dritten Ringleistenbuckel, von links gesehen.

Blech 3 (Taf. 36, 2) hat noch eine Linge von 19 und eine Breite von 7 em?7.
Die Rahmung besteht an den Langsseiten und an der rechten Schmalseite aus 15, in
beinahe gleichen Abstdnden verteilten Ringbuckeln von 0,9 cm Durchmesser. Im
Mittelfeld (17 x 4,5 cm), das Leisten begrenzen, an den Schmalseiten anscheinend
doppelt und bis zum Blechrand gefiihrt, stehen drei Buckel (Durchmesser 4,3 cm)
mit je sieben Ringleisten, welche im Gegensatz zu den Worpsweder Blechen die
Leisten nicht tiberschneiden.

22 (&, Wilke in: Ebert VIII 182 Taf. 56 A, a s. v. Michatkow.

23 K., Hadaczek, Zlote skarby Michatkowskie (1904).

24 P Reinecke, Verhandl. d. Berliner Ges. f. Anthr., Ethn. u. Urgesch. 31, 1899, 510ff.

25 Kilian-Dirlmeier a.a.0. (Anm. 21) 31.

26 Catalogue of the Important Collection of Bronze Arms & Implements and Ornaments
in Gold, Silver & Bronze, formed by the late Dr. S. Egger, of Vienna (1891) 15 Nr. 118 u.
Taf.25, 118. — Blech 4 ist auch abgebildet bei A. Szdraz, Arch. Ert. 11, 1891, 320fF. Taf. 1,9;
V. Parvan, Getica. O protoistorie a Daciei (1926) 334 Abb. 222, 9.

27 Die GroBe ist nach dem bei Széraz a.a.0. wiedergegebenen MaBstab berechnet.
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Blech 4 (Taf. 36,3) entspricht 3. Die Linge betragt 19, die Breite 7 cm. Die
Langsseiten werden von 14 Ringbuckeln (Durchmesser 0,9 cm) begleitet; auf der
rechten Schmalseite findet sich aufen noch eine 0,5 cm breite Schragkerbenleiste.
Das Mittelfeld (17 x 4,5 cm) wird wieder durch eine schmale Schrégkerbenleiste um-
grenzt, an der Schmalseite doppelt und bis zum Blechrand durchgezogen. Es wird
durch drei nebeneinander stehende Buckel mit sieben Ringleisten (Durchmesser
4,3 cm), auch sie nicht die Leisten der Rahmung beriihrend, gefiillt.

Offensichtlich sind Blech 3 und 4 die Gegenstiicke zu 1 und 2. Alle vier
sind in Verzierung und GrofBe fast identisch, sogar die Beschadigungen gleichen
sich in einigen Teilen. Ergénzt man 3 und 4 nach dem Vorbild von 1 und 2
mit einer der Kontur folgenden Schrégkerbenleiste von 0,5 cm Breite, so waren
sie ebenfalls 8 cm breit. Die Kanten der Langsseiten verlaufen zwar, nach den
Abbildungen zu urteilen, gerade und wirken wie ein Abschluf}, aber da so viele
Details iibereinstimmen, wird man auch bei den Blechen der Sammlung Egger
eine randliche Schrigkerbenleiste voraussetzen diirfen. Ob sie an den Schmal-
seiten ebenfalls doppelt gefuhrt war, laBt sich nicht sagen. Fiigt man sie
doppelt hinzu, so betrigt die Lange der Bleche 3 und 4 22,5 bzw. 22 cm; sie
sind damit nur wenig kleiner als 1 und 2. Ubereinstimmend sind ferner alle vier
Bleche durchlocht, 1-3 an der gleichen Stelle, zwischen dem ersten und zweiten,
4 abweichend davon zwischen dem zweiten und dritten Ringleistenbuckel,
von links gesehen. Bei allen sind die Ecken beschédigt; bei 1 und 2 sind die ab-
gerissenen Teile erhalten. Die Verzierung ist tiberall gleich bis auf unerhebliche
Abweichungen in der Stiarke der Schrigkerbenleisten und ihr Verhaltnis an den
Schmalseiten zur randlichen Rahmung. Ob bei der Herstellung der Bleche 3
und 4 dieselben Model wie auf 1 und 2 verwendet wurden, kann nur Autopsie
zeigen; man mochte es jedoch vermuten. Mit Sicherheit 143t sich sagen, daf
alle vier Bleche in derselben Werkstatt gefertigt wurden.

Uber den Verbleib der Bleche aus der Sammlung Egger lieB sich nichts
ermitteln. Eine Riickfrage bei der Firma Sotheby und Co. ergab, dall die
Kéufer im Jahre 1891 nicht notiert worden sind?8. Weder fiir das Kunsthistori-
sche Museum in Wien noch fur das Nationalmuseum in Budapest wurden sie er-
worben?, was man immerhin erwarten konnte. Da im Katalog jener Auktion
nichts tiber zwei weitere gleiche Bleche vermerkt ist, war der Fundzusammen-
hang entweder bereits zerrissen, bevor Egger Teile davon aufkaufte, oder er
gab die Stiicke zu verschiedenen Zeiten ab. Wie die Worpsweder Bleche in die
Héande von Miller-Brauel kamen, lief sich, wie oben schon angedeutet, nicht
mehr feststellen. DaBl aber der Fundort ,,Aus dem Osnabriickschen‘ unter-
schoben wurde, ist unbestreitbar. Man kann auch sagen, daB er zum Gliick
falschlich angegeben wurde, denn auf diese Weise gerieten die Bleche in eine
unserer bedeutenderen Sammlungen und bereichern, damals als Zeugen ger-
manischer Vergangenheit bewertet, unsere Kenntnis donaulédndischer Gold-
arbeiten aus der Urnenfelder- und Hallstattzeit.

28 Der Firma Sotheby, Parke and Bernet, London, bin ich fir Nachforschungen nach dem
Verbleib der Bleche zu groBem Dank verpflichtet.

20 Fiir freundliche Auskiinfte danke ich Herrn Prof. Noll, Wien, und Frau Dr. A. Mozsolics,
Budapest.

22 Germania 52, 2. Halbband



