
Urgeschichtliche Opferreste aus einer Felsspalte 

und einer Scliachthdhle der Frankischen Alb

Von Rudolf Albert Maier, Miinchen

Die Bergstufe der Schwabisch-Frankischen Alb bildet die Schwelle zwi- 

schen den Stromgebieten der Donau und des Rheins und trennte oft genug 

auch Kulturgebiete, Volksstamme und Volker in ur- und friihgeschichtlicher 

Zeit. Die dem niederen Kalkgebirge eigenen Karsterscheinungen haben 

aber auch zur Ausbildung eines religidsen Brauchtums um Felsspalten und 

Schachthbhlen gefiihrt, das wiederum mehrere Urgeschichtsepochen iiber- 

dauerte und so verschiedenste Kulturauspragungen miteinander verband.

Dieses Brauchtum wird fiir uns in Funden menschlicher und tierischer 

Skelette sowie in Sachfunden faBbar, die eher den Charakter von Deponierun- 

gen als etwa von regularen Bestattungs- und Siedlungszeugnissen haben. Die 

fundstatistischen Daten sind allerdings von unterschiedlicher Zuverlassigkeit, 

systematische Untersuchungen fehlen ganz1. Dafur konnen hier aber die Er- 

gebnisse zweier in der Nordlichen Frankenalb erfolgter Sicherungsgrabungen 

des Bayerischen Landesamts fur Denkmalpflege summarisch angezeigt und 

miteinander verglichen werden. Das ist um so eher gerechtfertigt, als zum einen 

die Grabungsorte unweit voneinander im Bereich des Kartenblatts Betzenstein 

und in der Nahe des Markts Piech liegen2 und da zum andern die Arbeitsbedin- 

gungen an den beiden Platzen sowie die Auswertungsmbglichkeiten der Fund- 

bestande einander ziemlich entsprechen.

Der erste Fundplatz war eine Felsspalte im Osthang des Ittlinger Bach- 

Tals3, die 1956 durch Steinbrucharbeiten aufgeschlossen wurde und teilweise 

untersucht werden konnte. Der Entstehung nach war die Spalte wohl eine 

tektonische Kluft oder ein HangabriB im waagrecht gebankten Werkkalk des 

WeiBen Jura, der hier einen vom Plateaurand bei 503 in uber N.N. bis zur 

Talsohle bei 428 m abfallenden Steilhang ohne besondere Merkmale bildete; die 

Felsspalte diirfte bei 470 m liber N.N. gelegen haben. Bei ungefahr 30 m Lange

1 Instruktiv ist ein Vergleich fachwissenschaftlich-amtlicher Inventarisationswerke mit 

Verbffentlichungen privater Hohlenforscher und Hohlenforschergruppen: K. Schwarz, Die vor- 

und friihgeschichtlichen Gelandedenkmaler Oberfrankens. Materialh. z. Bayer. Vorgesch. 5 

(1955) 17ff., bes. 21 f.; A. Stroh, Die vor- und friihgeschichtlichen Gelandedenkmaler der Ober- 

pfalz. Ebd. R. B 3 (1975) 28ff. - Dagegen M. G. Moser, Die Hohle 19, 1968, 6ff.; ders., Der 

Zwiebelturm 1969, 276ff.; ferner ders. in: Abhandl. V. Intern. KongreB f. Spelaologie Stuttgart 

Bd. 3 H. 11 (1969); ders. mit M. Geyer u. E. Walter, Die Hohle 21, 1970, 90ff.

2 Bl. 6334 TK 25. Dazu F. Goetze, R. K. F. Meyer u. W. Treibs, Geologische Karte von 

Bayern 1:25000. Erlauterungen zum Blatt Nr. 6334 Betzenstein (1975) mit Verzeichnis der be- 

deutenderen Hohlenvorkommen des Blattgebiets nach dem ,,H6hlenkataster Frankische Alb“ 

(S. 17ff.). Allgemein fiber ,,Die nordliche Frankenalb, ihre Geologie, ihre Hohlen und Karst- 

erscheinungen“ in den Jahresh. f. Karst- u. Hohlenkde. 7, 1966, Iff. (einfiihrendes Sammelwerk); 

8, 1967, Iff. (F. Huber, Die Hohlen des Karstgebietes A Konigstein).

3 Etwa 7,5 km siidwestlich von Piech. Auf Grundstiick Fl.-Nr. 800 der Gmkg. Hormers­

dorf in der Gem. Schnaittach, Ldkr. Niirnberger Land, Reg.-Bez. Mittelfranken; Blatt NW 71-7 

der Bayer. Flurkarte 1:5000.
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maB die Spalte in der Breite durchschnittlich 0,3-0,4 m und erweiterte sich in 

einer Abzweigung bis auf etwa 0,9 m; das untersuchte Fullgut erstreckte sich 

auf 7,5 m Spaltenlange und reichte 3,6 m tief. Aus technischen Griinden konnte 

dieses Fullgut nur in drei nach Tiefenlage unterschiedenen Bergungsmassen 

entnommen werden. Dabei zeigte es sich, daB auf einer wohl naturlich zustande 

gekommenen Mergelfullung in der Tiefe der Spalte steinige bzw. humos- 

mergelige Fullmassen lagerten, die zum Teil vielleicht kunstlich eingebracht 

worden waren und mehr oder weniger Kulturreste fiihrten; ein steiniges Mergel- 

band war ganz fundfrei. Spater diirfte die Spalte dann wieder auf natiirliche 

Weise verschlossen oder iiberdeckt worden sein. Die auBerlich unterscheidbaren 

alten Schiittungskeile und Schuttbander der Spaltenfullung enthielten so viele 

zusammengehbrige Urgeschichtsobjekte und Skeletteile, daB eine chronolo- 

gisch auswertbare Stratigrafie entfiel4.

Der zweite Fundplatz war das ,,Felsen-Loch“ auf einem kleinen Berg- 

riicken am Rand des Veldensteiner Forsts, das bisher als ,,Einsturzdoline mit 

verschiitteten Spaltenfortsetzungen“ im Oberen gebankten Dolomit des 

WeiBen Jura gait5. Durch Grabungen von 1967/68 erwies sich das bei 498 m 

uber N.N. miindende ,,Felsen-Loch“ nun als Schachthbhle mit Spaltenfort- 

setzungen sowie einem in der Tiefe anschlieBenden eigenen Hbhlenraum, dessen 

Sohle bei 486 m uber N.N. liegt; die wirkliche Tiefe des Schachts blieb un- 

bekannt (Abb.l). Nur der Schachtabschnitt zwischen der oberirdischen Miin- 

dung und der Abzweigung des unterirdischen Hbhlenraums wurde untersucht, 

d. h. der Abschnitt zwischen dem durch natiirliche Zufiillung erreichten ur- 

geschichtlichen Schachthorizont bei 490 m und der neuzeitlichen Sohle des 

,,Felsen-Lochs“ bei 493 m uber N.N. Dieser Abschnitt des im Querprofil 

zwischen 5 und 7 m langen und zwischen 1 und 4 m breiten Schachts war nam- 

lich groBenteils mit Dolomitsteinen, Skeletteilen und Kulturresten kunstlich 

verfullt und in geringerem MaB auch mit natiirlichem Verwitterungsmaterial 

versetzt. Das 1968 in drei Meterstufen oder Abbauschichten durchgefuhrte 

blockweise Abteufen des Hbhlengrunds lieB zwar chronologisch differenzierte 

und auch stofflich etwas verschieden beschaffene schiittere Fullmassen er- 

kennen, die jedoch Rutschungen und anderen Veranderungen unterlegen 

waren und daher bei der Ausgrabung nicht in stratigrafischem Sinn genauer 

getrennt werden konnten. Die ,,Schichtangaben“ der Profildarstellung Abb.l 

bezeichnen daher zunachst Bergungsmassen oder ,,Bergungsschichten“6.

An beiden Platzen wurde demnach das Beurteilen der Sachlage von 

vornherein erschwert durch offensichtliches Ineinandergreifen natiirlicher 

und kiinstlicher Vorgange bei der Verfiillung der Felsoffnungen; auch Beginn,

4 Vgl. R. A. Maier, Bayer. Vorgeschbl. 30, 1965, 262ff.; H. Hennig, Die Grab- und Hort- 

funde der Urnenfelderkultur aus Ober- und Mittelfranken. Materialh. z. Bayer. Vorgesch. 23 

(1970) 32 u. 133 Kat.-Nr. 136; Taf. 65, 26-29.

5 Etwa 2 km ostsiidostlich von Piech. In Distr. XI Abt. 10 ,,Liegerberg“ des Gemfr. Geb. 

Veldensteiner Forst, Ldkr. Bayreuth, Reg.-Bez. Oberfranken; Blatt NW 72-3 der Bayer. Flur- 

karte 1:5000; Hohlenkataster Frankische Alb D 313.

6 Eine ausfiihrliche Anzeige der Befunde und Abbildung des Bergungsguts wird in der 

Fundchronik 1968-1971 der Bayer. Vorgeschbl. erfolgen.
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Schachthohle „Felsenloch" im Veldensteiner Forst

- - - - 496,0

495,0 m ii.N.N.

- - - - -  494,0

Profil IV

—~498,0

Sicherungsgrabung 1968

Abb. 1. Das „Felsen-Loch“ im Veldensteiner Forst der Nordlichen Frankenalb. Langsprofil und 

Querschnitte der Schachthohle mit vereinfachten Orientierungsangaben und schematischer 

Darstellung der Einfiillungs-Abfolge: A = Neuzeit; B = Spathallstatt- und Friihlatdnezeit; 

C = Spate Urnenfelderzeit; D = Wohl Friihbronzezeit; E = Naturliche Schachtfiillung 

unbekannter Tiefe. M. 1; 200,
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Dauer und Ende des vom Menschen bewirkten kiinstlichen Anteils an diesem 

ProzeB waren jeweils nur ungefahr zu bestimmen und nicht genau abzugrenzen. 

Das relativ geringe Fullgut der Felsspalte im Ittlinger Bach-Tai enthielt aber 

Keramik der Spaten Urnenfelderzeit als sicheres Datierungsmoment, wahrend 

der anhand eines spezifischen Tierzahn-Amuletts mogliche weitere Datierungs- 

hinweis auf die SpathaUstatt- und Fruhlatenezeit ungewiB bleiben muBte. — 

Die relativ groBen Fullmassen der Schachthbhle im Veldensteiner Forst kamen 

dagegen zweifellos wahrend eines grbBeren Zeitraums zustande: Nach der aus 

Haustierskeletten und Tierknochen-Amuletten indirekt zu erschlieBenden 

Jungsteinzeit oder eher Bronzezeit im ,,tiefsten“ Abschnitt 490-491 m ge- 

wann hier das „mittlere“ Fullgut zwischen 491 und 492 m direkte Datierungs- 

anhalte durch Keramik und Bronzen der Spaten Urnenfelderzeit. Gut datierende 

Bronze- und Keramikobjekte wiesen dann den ,,obersten“ Verfiillungs- 

abschnitt von 492-495 m im wesentlichen der SpathaUstatt- und Friihlatene- 

zeit zu, denn einige im Miindungstrichter zwischen 493 und 495 m verstreute 

neuzeitliche Sachfunde konnten nur das abschlieBende naturliche Zustande- 

kommen der dortigen Versturzhalde belegen und fur gelegentliches Begehen 

des ,,Felsen-Lochs“ durch den Menschen der Neuzeit sprechen. Mit gewissen 

Einschrankungen lassen sich hier die nach Meterstufen gewonnenen Bergungs- 

massen demnach auch chronologisch auffassen.

Auf die allgemeinen Angaben zur Situation und Beschaffenheit sowie zur 

Datierung der Fundstatten im Ittlinger Bach-Tai und im Veldensteiner Forst 

kbnnen nun einzelne Hinweise zum Fundgut, zu dessen Zusammensetzung und 

dessen Verteilung durch die Zeiten folgen. Insgesamt liegen an Sachgiitern 

GefaBe und schmuck- oder amuletthafte Objekte aus Ton, Bein und Bronze 

vor. An beiden Platzen war so Keramik der Urnenfelderzeit vertreten, doch 

kamen nur rot- oder brauntonige GefaBe sowohl in der Felsspalte (Taf. 3,1.2) 

als auch in der Schachthbhle vor (Taf. 3,3.4). Die Schachthbhle enthielt 

iiberdies noch grafitierte Urnenfelderware (Taf. 3,5-8), der umfangreichere 

Keramikbestand lieB hier auch paarweises Vorkommen gleichartiger TongefaBe 

erkennen. Ubereinstimmend in Felsspalte und Schachthbhle war wiederum das 

Vorhandensein ganzer (d. h. wieder ganz zusammenzufugender) GefaBe neben 

einzelnen grbBeren GefaBfragmenten. Die Fruhlatenezeit wurde in der Schacht­

hbhle etwa durch das Stuck einer Tonschale angezeigt, deren restliche Teile 

sicher nie in den Schacht gelangt waren. Das paarweise Deponieren von Ton- 

gefaBen ist dabei aber nicht ohne weiteres vergleichbar dem Vorkommen zu- 

sammengehbriger Bronzeschmuckstucke in der Schachthbhle: Diese Fundserie 

reicht von zwei Reifchen mit spiralig ubereinandergreifenden Enden als Schla- 

fen- oder Lockenringen der Urnenfelderzeit (Taf. 4,1.2) bis zu zwei groBen 

geschlossenen Dreiknotenringen mit Zwischenverzierung und zwei sekundar 

aus Dreiknotenringen gefertigten kleinen offenen Armreifen der Fruhlatenezeit 

(Taf. 4,4-7). Solche Ring- und Reifenpaare sind namlich als Schmuck und 

Trachtzubehbr von Menschen zu werten, deren Uberreste unter den vielen 

Skelettfunden der Schachthbhle gesucht werden mussen. Ein geschlossener 

breitovaler Kopfring aus massiver Bronze (Taf. 4,10) lag hier sogar in einem 

grbBeren Menschenknochennest unmittelbar bei Schadel, Unterkiefer und an-



Germania 55/1977 Tafel 3

Keramik aus einer Felsspalte im Ittlinger Bach-Tai (1.2) und aus der Schachthohle „Felsen-Locli“ 

im Veldensteiner Forst (3-8), Nordliche Frankenalb. 1.2 M. etwa 1:3; 3 M. etwa 1:2; 4-6 

M. etwal:4; 7.8 M. etwa 1:5.



Tafel 4 Germania 55/1977

Bronzene Schmuckobjekte oder Trachtbestandteile (1-7.10) und tonernes Amulett (8.9) aus der 

Schachthohle ,,Felsen-Loch“ im Veldensteiner Forst der Nordlichen Frankenalb. 1-9 M. etwa 

1:1; 10 M. etwa 2:3.



Germania 55/1977 Tafel 5

Schmuckstiicke oder Amulette und „magische Objekte“ aus Tier- und Menschenknochen von 

einer Felsspalte im Ittlinger Bach-Tai (6) und der Schachthohle „Felsen-Loch“ im Veldensteiner 

Forst (1—5.7.8), Nordliche Frankenalb. 1.2 M. etwa 1:2; 3-6 M. etwa 1:1; 7.8 M. etwa 2:3.
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deren Skelettresten eines drei- bis funfjahrigen Kinds der Spathallstatt- oder 

Friihlatenezeit. Ein einzelner Segelohrring (Taf. 4,3) war verlagert7 8.

Menschliche Skelettfunde gaben iiberhaupt den AnlaB fur die genauere 

Untersuchung der Felsspalten-Fiillung am Hang des Ittlinger Bach-Tals wie 

auch fur die Sicherungsgrabung im Schacht des ,,Felsen-Lochs“ am Velden- 

steiner Forst. Wahrend nun aus der Felsspalte die Skelettreste von ungefahr 

vier Individuen geborgen werden konnten, waren in der Schachthohle die Reste 

von mindestens 49 Individuen enthalten. Die wohl iiberwiegend der Urnenfelder- 

zeit zuweisbaren Skelettreste aus der Felsspalte stammen, soweit naher be- 

stimmbar, von mannlichen und weiblichen Individuen jugendlichen, erwach- 

senen und reifen Alters; Anhaltspunkte fur gewaltsame Totung der Menschen 

oder besondere Behandlung der Leichname und Kbrperteile ergaben sich nicht, 

wenn man von der ungleichen Belegmenge an Knochen der einzelnen Skelette 

absieht. - Demgegeniiber stammen die Menschenskelette der Schachthohle mit 

Sicherheit aus der Urnenfelderzeit und der Spathallstatt- bis Friihlatenezeit, 

kommen hier zu mannlichen und weiblichen Individuen aller Altersstufen auch 

Kinder bis zu Neugeborenen oder gar Ungeborenen hinzu. Kinder und ju- 

gendliche Individuen sind sogar unverhaltnismaBig haufig vertreten. Und 

schlieBlich zeigen hier einzelne Menschenknochen - besonders Schadel und 

Schadelteile - Spuren von partieller Brandeinwirkung oder (und) Manipulation 

in Form von Tbtungsschlagen, Schnittmarken, Schnittkanten, von kiinstlichem 

Zustutzen oder Zurechtbrechen; ein schalenformiges Artefakt aus dem linken 

Scheitelbein und Schuppenstiick des Hinterhauptbeins eines erwachsenen 

Manns wird zudem als Schadelbecher anzusprechen sein (Taf. 5,7.8)s.

Tierische Skelette und Knochen konnten auf mancherlei Art in die am 

Boden klaffenden Felsbffnungen gelangen und fanden sich tatsachlich auch in 

groBer artenmaBiger Vielfalt und Belegmenge vor. Archaologisch wichtig ist 

da die Frage der Unterscheidung zwischen Belegen von Tieren, die gemaB 

ihrer natiirlichen Lebensbedingungen in die Offnungen gekommen sein konnen, 

und zwischen Belegen von Tieren, die absichtlich vom Menschen eingebracht 

worden sein miissen. Im Rahmen dieser Mitteilung mag die Beriicksichtigung 

der letzteren Kategorie genugen, was praktisch eine Beschrankung auf gewisse 

Wild- und Haustierarten der grbBeren Sanger ergibt. Fur die Felsspalte im 

Ittlinger Bach-Tai sind so jedenfalls Knochen des Feldhasen und des Haus- 

schweins zu registrieren, die nach einzelnen Schnitt- und Hackspuren oder zu- 

folge gelegentlicher Brandschwarzung und Kalzinierung kiinstlich zugerichtet 

wurden und wohl urnenfelderzeitlich sind. Ein zum Anhangen durchbohrter 

Braunbarenzahn (Taf. 5,6) ist schmuck- oder amuletthaftes Artefakt und 

kann gleicher Zeitstellung sein, ware aus allgemeinen fundstatistischen Griin-

7 Verbleib der Sachfunde: Prahist. Staatsslg. Munchen Inv.-Nr. 1957, 170-172 (Felsspalte) 

und 1973, 1173-1182 (Schachthohle).

8 Die Angaben zu den menschlichen Skelettresten nach vorlaufigen Berichten des damaligen 

cand. P. Schrdter 1964 (Felsspalte) und von Prof. Dr. Dr. G. Ziegelmayer 1975 (Schachthohle). 

Verbleib dieser Funde: Prahist. Staatsslg. Munchen (Felsspalten-Bestand; ferner Schachthohlen- 

Schadelbecher Inv.-Nr. 1973, 1181c) und Inst. f. Anthr. u. Humangenetik d. Univ. Munchen 

Hauptbestand Schachthohle).
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den aber auch zur Spathallstatt- und Friihlatenezeit denkbar. - In der Schacht- 

hbhle am Veldensteiner Forst ist Zerwirken aufgrund von Schnitt- und Hack- 

spuren bezeugt fur Ur und fur Hausrind, Wildschwein und Hausschwein, fur 

Rothirsch, Rotfuchs und Schaf. Diese relativ wenigen Schlachtspuren zeigen 

aber umfangliche Tier dep onierungen an, die von der Jungsteinzeit oder auch 

Bronzezeit fiber die Spate Urnenfelderphase bis zur Spathallstatt- und Friih- 

latenezeit erfolgten. Denn schon die untersten kunstlichen Einfullungen im 

Schacht und seitlich anschlieBenden Hohlenraum enthielten in gewissem Sinn 

datierende, weil friihestens jungsteinzeitliche Haustierreste von Rind, Schwein, 

Schaf oder Ziege und Hund; unter den im gesamten Schachtfullgut vertretenen 

Haustier- und Wildarten erscheinen dann so viele Jungtiere, daB natiirliche 

Ursachen und Zufalle auszuschlieBen sind. Die Liste der wohl durch Zutun des 

friihen Menschen in den Schacht gelangten Tiere belauft sich so auf Ur, Wisent 

und Hausrind, Wild- und Hausschwein, Rothirsch und Reh, Rotfuchs und 

Feldhase, Schaf nebst Ziege und Hund. Amuletthafte Tierknochen-Artefakte 

sind ein zum Anhangen durchbohrter Beinspan (Taf. 5,3.4:) sowie ein Hunde- 

zahn (Taf. 5,5) aus dem tiefsten Schachtfullgut; vielleicht kbnnen hier noch 

Hirschgeweihobjekte des mittleren und obersten Fullguts erwahnt werden, die 

aus einem Paar gekappter SpieBerstangen (Taf. 5,1.2) und einer abgeworfenen 

Achtenderstange bestehen9.

GewiB sind die durch Verwitterung und Erosion bewirkten Verfullungs- 

vorgange in Karsthohlen und Karstspalten vielfaltig und schlecht zu berech- 

nen, bei dem mitten auf einer Kuppe miindenden Schacht des ,,Felsen-Lochs“ 

entfallt aber wenigstens eine vom Umland her mbgliche Zuschwemmung, 

kommt nur Losung und Abwitterung oder Absprengung an Wand- und Deck- 

felsen in Betracht. Das grobe Steinmaterial des liegenden Schachtgrunds, des 

dariiber hangenden urgeschichtlichen Schachtabschnitts und der seither ge- 

bildeten obersten Miindungshalde war hier jedoch so ungleich und derart un- 

verhaltnismaBig bemessen, daB das Block- und Haufwerk des hangenden 

Schachtabschnitts nur unter menschlicher Mitwirkung zustande gekommen 

sein kann. Die bei der Grabung insgesamt zutagegebrachten 25 Kubikmeter 

grober Dolomitsteine und Dolomitblocke werden daher zu einem groBen Teil 

aus mehr oder weniger weit hergeschafften und eingeworfenen ,,Lesesteinen“ 

bestehen; demgemaB liegen auch einige ortsfremde Stiicke von Eisenerz und 

kompaktem Kalksinter vor. Zu den Verfullungsvorgangen um die Felsspalte 

am Taihang oberhalb des Ittlinger Bachs fehlen nahere Beobachtungen; die 

hier sicherlich gegebene natiirliche Zuschwemmung wird aber wohl gleichfalls 

durch kunstliche Zuschuttung erganzt. Die in beiden Fundkomplexen immer 

wieder angetroffenen Holzkohlenstiicke und Holzkohlenspuren lassen zudem das

9 Die Angaben zu den tierischen Skelettresten aus der Felsspalte nachBericht des damaligen 

Doz.Dr. J. Boessneck 1963; zum anderen Fundplatz F. Wessely, Vorgeschichtliche Tierskelette aus 

einer Schachthohle im Staatsforst Veldenstein, Landkreis Bayreuth. Diss. Miinchen (1975). Ver - 

bleib dieser Funde: Prahist. Staatsslg. Miinchen (Gesamtbestand Felsspalte, das Zahn-Amulett 

hieraus Inv.-Nr. 1957, 172; ferner die Schachthohlen-Amulette Inv.-Nr. 1973, 1173) und Inst, 

f. Palaeoanatomie, Domestikationsforsch. u. Gesch. d. Tiermedizin d. Univ. Miinchen (Bestand 

Schachthohle).
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Wirken des Menschen an den Felsoffnungen wieder augenfalliger fassen10. 

Dadurch kbnnen auch die an einzelnen Schweine- und Hasenknochen der Fels- 

spalte bzw. an einzelnen Menschenknochen der Schachthdhle festgestellten 

Veranderungen durch Brandschwarzung und Kalzinierung in einen weiteren 

Zusammenhang geriickt werden: Es miissen hier jeweils relativ gleichzeitig 

menschliche und tierische Korper oder Korperteile und Knochen neben Sach- 

giitern, Kohlen- und Steinmengen in die Felsoffnungen gebracht worden sein.

Die damit beriihrte Frage nach der archaologischen Fundart, nach dem 

Charakter der Materialien aus den zwei kiinstlich verfiillten Felsoffnungen war 

schon eingangs im Hinblick auf ahnliche Fundstatten der Schwabisch-Fran- 

kischen Alb generell gestellt worden. Nun empfiehlt es sich, zunachst das von 

der Spaten Urnenfelderzeit bis moglicherweise in die Spathallstatt- und Friih- 

latenezeit reichende Material unserer Felsspalte zusammen zu betrachten mit 

demjenigen Materialteil der Schachthdhle, der sicher von der Spaten Urnen- 

felderphase bis zur Spathallstatt- und Friihlatenezeit reicht. Zufolge der Be- 

schaffenheit der beiden Fundplatze, der Fundumstande und Fundkombina- 

tionen kann es sich hier weder um Siedlungsstellen und Siedlungszeugnisse (wie 

Abfalle), noch um Graberstatten und Bestattungszeugnisse handeln. Regulare 

Siedlungs- und Graberfunde der fraglichen Zeitspanne bieten im Umkreis der 

Schwabisch-Frankischen Alb insgesamt namlich ein durchaus anderes Bild; 

Vorstellungen kriegerischer Massaker oder der Verlochung von Seuchen- 

opfern und dergleichen scheitern in Anbetracht zeitlich gestaffelter und 

dennoch gleichbleibender Fundkombinationen11. Vielmehr miissen unsere 

Felsoffnungen die Reste brauchmabiger und religids motivierter Deponie- 

rungen enthalten und somit Opferplatze und Opferzeugnisse vorstellen12.

10 Die Fundproben von kreidezeitlichem Amberger Eisenerz und von Kalksinterbrocken 

einer in der Schachthdhle nicht vorkommenden Bildung werden in der Prahist. Staatsslg. Miin- 

chen verwahrt; hier auch die nicht naher untersuchten Holzkohlenproben aus Felsspalte und 

Schachthdhle.

11 So unterscheidet sich die zur Urnenfelderzeit regional iibliche Leichenverbrennung von 

den gleichzeitigen Vorkommen menschlicher Leichen bzw. Skelette in den Hohlen. Die zur Spat- 

hallstattzeit und Friihlatenezeit regional gut bezeugte Korperbestattungssitte unter Grabhiigeln 

differiert nicht minder mit dem Hohlenbrauchtum, zumal gelegentlich Grabhiigel und Hohlen mit 

Skelettkomplexen raumlich kombiniert erscheinen (so in 150 m Entfernung vom ,,Felsen-Loch“ 

des Veldensteiner Forsts exponiert auf demselben Bergriicken zwei Grabhiigel unbestimmter 

Zeitstellung). Auch scheint es wahrend des gesamten Urgeschichtsablaufs in der Schwabisch- 

Frankischen Alb nicht zu brauchmahigen ,,Grottenbestattungen“ und zum Erscheinungsbild der 

,,Grabgrotten“ zu kommen wie in anderen Kalkgebirgen Europas. Die zunachst erfolgte An- 

sprache der Menschenskelette in Schachthohlen als ,,Bestattungen“ (W. Kersten, Prahist. 

Zeitschr. 24, 1933, 96ff., bes. 141) ist demnach ebenso abzulehnen wie die letzthin erwogene 

Opferung oder quasi ,,Sonderbestattung“ ,,Gefahrlicher Toter“: L. Pauli, Keltischer Volksglaube. 

Amulette und Sonderbestattungen am Diirrnberg bei Hallein und im eisenzeitlichen Mitteleuropa. 

Miinchner Beitr. z. Vor- u. Friihgesch. 28 (1975) 173f. Entscheidend ist vielmehr die fundsta- 

tistische typenhafte Kombination von Mensch und Tier im Albgebiet, die fiir gleichartige Be- 

handlung dieser Lebewesen, fiir gleichartiges Zutodebringen spricht und umgekehrt auch die 

Theorien ritueller Seuchenbekampfung oder praktisch-hygienischer Kadaverbeseitigung aufhebt.

12 Die aus der Sicht der Allgemeinen Religionswissenschaft geforderte ,,Kategorie der Wie­

der hoi ung“ fiir die Erkennbarkeit von Opferkomplexen und Opferstatten schriftloser Zeiten oder 

Kulturgemeinschaften ist also gegeben: 0. Colpe in: H. Jankuhn (Hrsg.), Vorgeschichtliche
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Von der Spaten Urnenfelder- bis zur Spathallstatt- und Friihlatenezeit wurden 

bei der Schachthohle des Veldensteiner Forsts und bei der Felsspalte des Ittlin- 

ger Bach-Tals demnach kontinuierliche oder wohl eher periodische Opferungen 

vorgenommen mit Menschen und Tieren oder Teilen solcher als Opferobjekten, 

ferner mit Schmucksachen und Amuletten, ganzen TongefaBen und TongefaB- 

teilen und schlieBlich mit Steinen und Holzkohlen oder Feuerbranden. Evi- 

dente Spuren kultischer Mahlzeiten waren in der Felsspalte auf Knochen vom 

Hasen und Schwein* * * 13, in der Schachthohle dagegen auf Gebeine des Menschen 

beschrankt14. Die oben vorweggenommene Klassifizierung der Fundplatze und 

Funde ist fur diesen jungerurgeschichtlichen Teil somit grundsatzlich bestatigt; 

die Stellen der den Deponierungen vorausgehenden Opferhandlungen mogen im 

Miindungsbereich der Felsoffhungen zu suchen sein.

Aus der die jiingeren Urgeschichtsepochen iiberdauernden Opfertradition 

um das ,,Felsen-Loch“ im Veldensteiner Forst kbnnen sich dann aber Analogie- 

schlusse hinsichtlich der alteren Einbringungen in dieser Schachthohle ergeben, 

so daB die neolithischen oder bronzezeitlichen Tier-, Stein- und Kohlen-Depo- 

nierungen des Platzes ebenfalls als Opferzeugnisse zu werten sind. Und da aus 

allgemeinen fundstatistischen und fundtopografischen Erwagungen eine engere 

Datierung dieses Abschnitts in die Friihe Bronzezeit wahrscheinlich ist, wird 

also das Opferbrauchtum um die Schachthohle zur Friihen Bronzezeit in ein- 

facher Form beginnen, sich zur Spaten Urnenfelderzeit in erweiterter Form 

fortsetzen und mit der (als Einheit zu betrachtenden) Spaten Hallstattzeit und 

Friihen Latenezeit enden. Damit sind Anhaltspunkte fur eine betrachtliche

Heiligtiimer und Opferplatze in Mittel- und Nordeuropa. Bericht liber ein Symposium in Rein­

hausen bei Gottingen vom 14. bis 16. Oktober 1968. Abhandl. Akad. Wiss. Gottingen, Phil.-Hist.

KI. 3. F. 74 (1970) 18ff., bes. 31f.

13 Maier, Bayer. Vorgeschbl. 30, 1965, 265 (dutch Zersplitterung und Brandeinwirkung als 

Speisereste kenntliche Hasen- und Schweineknochen im Gegensatz zu den ganz erhaltenen oder 

groBstiickig zerbrochenen sonstigen Tierknochen). Hase und Schwein, deren Fleisch zu gewissen 

Zeiten und in bestimmten Religionen striktem Speiseverbot unterlag, kbnnen gerade deswegen in 

anderen Kultzusammenhangen wieder als Speisetiere hervorgehoben sein! Zum Hasen etwa 

L. Schmidt, Volksglaube und Volksbrauch. Gestalten - Gebilde - Gebarden (1966) 129ff., bes. 

141 f.; Maier, Versuche uber Traditionen des ,,Stoffwerts“ von Tierknochen und Traditionen 

primitiven ,,Tierdenkens“ in der Kultur- und Religionsgeschichte (1969) 11 u. 18 mit Anm. 

25. - Zum Schwein etwa F. Eckstein in: H. Bachtold-Staubli (Hrsg.), Handwbrterb. des 

deutschen Aberglaubens 2 (1929-1930) Sp. 1598ff., bes. 1607 s. v. Fleisch. Vgl. auch unten 

Anm. 19.

14 Auf Anthropophagie lassen besonders die dutch Feuereinwirkung veranderten Knochen- 

stiicke schlieBen, die von Schadeln und Kbrperskeletten mehrerer Individuen unterschiedlichen 

Alters stammen und die sich von der urnenfelderzeitlichen Bergungsmasse bis in den spathallstatt- 

und friihlatenezeitlichen Bergungskomplex hin verteilen. Allgemein hierzu etwa R. Rolle in: Neue 

Ausgrabungen und Forschungen in Nieder sachsen 6 (1970) 46ff.-Zu dem urnenfelderzeitlichen Scha- 

delbecher der Schachthohle und zum (mit Anthropophagie im weiteren Sinn durchaus verbundenen) 

allgemeinen Schadelbecherbrauchtum vgl. man nur K. Krenn, Sudeta 5, 1929, 73ff., bes. 86ff. 

(Schadelbecher der Byciskala-Hbhle im Mahrischen Karst) u. 112ff. (antike und rezente Ethno­

graphic); schlieBlich noch Schmidt a.a.O. (oben Anm. 13) lift. u. 142. - fiber die Gepflogenheiten 

des in der Schachthohle mbglicherweise ebenfalls gegebenen Skalpierens unterrichtet A. Dieck in: 

Neue Ausgrabungen und Forschungen in Niedersachsen 4 (1969) 359 ff.
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ortliche Dauer und zugleich folgenreiche ortliche Wandlung dieses Opfer- 

brauchtums gewonnen15.

Wahrscheinlich wird man diese lokalen Ergebnisse auf das regionale 

Opferbrauchtum um Felsspalten und Schachthohlen iibertragen und verall- 

gemeinern konnen. Dadurch lieBe sich dieses urgeschichtliche Opferbrauchtum 

auf der Schwabisch-Frankischen Alb deutlicher als bisher umreiBen und im 

Hinblick auf die Menschenskelette auch besser von den regionalen Bestattungs- 

sitten der fraglichen Zeitspanne abgrenzen. Andererseits sind jedoch auch 

gewisse allgemeine Analogien zwischen den Opferbrauchen um Schachthohlen 

oder Felsspalten und den regionalen sowie iiberregionalen Bestattungssitten 

festzustellen: Hierzu zahlen etwa Manipulationen an menschlichen Leichnamen 

und Korper- oder Skeletteilen16, das Vorkommen von Schadelknochen- 

Amuletten oder Imitationen solcher17, die Beigabe bzw. Deponierung von 

GefaBen oder GefaBteilen, auch die Steinanhaufung bei Flachgrabern 

und Grabhugeln als Aquivalent der Steinverfullung von Opferschachten18.

15 Vor allem im Hinblick auf das wahrend der Spaten Urnenfelderzeit zum Tieropfer hin- 

zukommende Menschenopfer. Auf Einzelvergleiche der auch stofflich nach Zeitperioden unter- 

scheidbaren Sachfunde (zur ,,Bronzezeit“ aus Tierknochen, zur Spaten Urnenfelderzeit vorwie- 

gend aus Keramik, zur Spathallstatt- und Fruhlatenezeit vorwiegend aus Metall) kann bier ver- 

zichtet werden. Zur allgemeinen urgeschichtlichen Hohlen-Fundstatistik und Periodisierung der 

Hohlen-Nutzung in der Frankischen Alb vgl. man die oben Anm. 1-2 genannte Lit.; zu der 

fragwiirdigen ,,Besiedlung“ der Hohlen wahrend der jiingeren Perioden auch noch C. Seewald, 

Fundber. Schwaben N. F. 19, 1971, 342ff. Nichts zu solchen Traditionen bei L. R. Berger in: 

H. Triimpy (Hrsg.), Kontinuitat - Diskontinuitat in den Geisteswissenschaften (1973) 23ff.

16 Hierherzuzahlende Befunde von abweichenden Skelettlagen, von Teilverlagerungen oder 

Teilverbrennungen an Korperbestattungen der Spathallstatt- und Fruhlatenezeit sind zusammen- 

gestellt bei Pauli a.a.O. (oben Anm. 11) 140ff. u. 174ff. und gewinnen durch Vorkommen in den 

Alb-Nekropolen bei Beilngries (Ldkr. Eichstatt) und Schirndorf (Gem. Fischbach a. d. Naab, 

Ldkr. Schwandorf) fur die Fundregion der Opferhohlen besonderes Gewicht. Das bei solchen 

Graberstatten in Betracht zu ziehende Phanomen der Sekundarbestattung und der Mittotung 

oder Beigabe von Menschen scheidet fur die Felsspalten- und Schachthohlen-Deponierungen  aber 

wohl aus (vgl. oben Anm. 11). Uberregionale Regelbefunde sogenannter Siedlungsbestattungen 

der Bronze-, Urnenfelder- und Latenezeit sollten hier beiseite bleiben, da fiir derartige Erscheinun- 

gen eher Opfer- als Funeralcharakter anzunehmen ist; dazu noch unten Anm. 23.

17 Die linsenformige Tonscheibe Taf. 4,8.9 aus der Schachthohle im Veldensteiner Forst 

entspricht dem Amulett-Typus der dreifach durchbohrten Schadelrundel oder Trepanations- 

scheiben, von welchen ein Exemplar aus dem Opferschacht der ,,Grundfelsenhbhle“ bei Gaisheim 

(Gem. Neukirchen b. Sulzbach-Rosenberg, Ldkr. Amberg-Sulzbach) kommt: F. Vollrath, Mitt. 

Verb. Dt. Hohlen- u. Karstforscher 13, 1967, 12ff., bes. 13. Zu analogen Grabfunden vgl. man 

K. Radunz, Vor- und Friihgeschichte im Landkreis Lichtenfels. Kat. Prahist. Staatsslg. Miin- 

chen 12 (1969) 44; 73f., Kat.-Nr. 46 u. Taf. 24, 8; H. Dannheimer, Prahistorische Staatssammlung 

Miinchen. Die Funde aus Bayern (1976) 18 u. Tafelabb. 76, unten rechts. Ferner etwa E. VRek 

u. M. Stloukal, Neurosurgical Diseases in the Prehistory of Czechoslovak Territory (1971) 13 mit 

Abb. Und fiber den Zusammenhang dieser Amulettformen mit den langerdauernden und viel 

weiter verbreiteten bronzenen DreipaBringen noch O.-H. Frey, Germania 35, 1957, 229ff., bes. 

245 f.

18 Beispiele fiir die Verwendung und Deponierung von einzelnen TongefaBfragmenten wie 

auch von Steinen im regionalen Grabbrauch der Bronzezeit, Urnenfelderzeit, Spathallstatt- und 

Fruhlatenezeit linden sich genug; beide Materialien konnen zum Einfassen, Abdecken und Her- 

vorheben, zum Schiitzen und Bannen dienen. Scheinbar selbstandige kleine Anhaufungen von 

TongefaBscherben und Steinen innerhalb von Grabanlagen und Graberfeldern kommen ebenso
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Und nicht zuletzt zu nennen ist hier die Beigabe bzw. Deponierung von Tieren 

und Tierteilen, wobei nur die vorzugsweise Beigabe von Schweinen (vielfach Fer- 

keln!) in Hallstatt- und Latenegrabern eigens herausgegriffen werden soli* * * * 19.

Ruckt man hingegen die Tierskelette der kultisch genutzten Felsspalten 

und Schachthohlen in den Mittelpunkt der Betrachtung, so ergeben sich wieder 

andere Aspekte. Von Bestattungsbrauchen unterscheidet da das eher massen- 

hafte Vorkommen der Tiere und Tierteile in der Fundlandschaft und Kult­

provinz der Hbhlenschachte. Burch diesen Eindruck des Massenhaften sind 

aber Verbindungen wie auch Unterscheidungen zur Fundprovinz der Brand- 

opferplatze oder Aschenaltare gegeben, die sich zwischen der Alb und den 

Alpen erstreckt, gemeinhin von der Bronzezeit bis zur Hallstattzeit bzw. Friih- 

latenezeit besteht und im ratischen Milieu des nordlichen Alpenrands sogar 

wahrend der Rbmerzeit weiterdauert20. In dieser raumlich also unmittelbar 

anschliebenden Kultprovinz und bemerkenswert oft an Hohenplatze und Berg- 

gipfel gebundenen Opferform vermeint man auch eine gleichsam mythische 

Auffassung der Natur zu spiiren, die freilich ganz gegensatzlich ausgerichtet 

sein muBte - die ,,Opferfauna“ ist anders zusammengesetzt, und zudem fehlt 

hier das Menschenopfer vollkommen21.

Hinsichtlich der Sachgiiter aus unseren Felsbffnungen laBt sich dann die 

raumlich und zeitlich noch starker ausgreifende und differierende Kategorie

vor wie groBere monumentale Steinsetzungen; zu letzteren nur F.-R. Herrmann, Germania 47,

1969, 163 ff.; Hennig a.a.O. (oben Anm. 4) 25 ff. u. Taf. 90-120. Dergleichen Analogien auch ver -

mutet von P. Schauer, Die Schwerter in Suddeutschland, Osterreich und der Schweiz 1. PBF IV 2

(1971) 203 Anm. 3.

19 Fur die Hallstattzeit etwa W. Koreisl, Mitt. Anthr. Ges. Wien 64, 1934, 229ff., bes. 

241 ff.; G. Kossack, Siidbayern wahrend der Hallstattzeit. Rom.-Germ. Forsch. 24 (1959) 121 u. 

122. Fur die Latenezeit bleibt vor stark vergroBertem fundgeographischem Hintergrund das 

fundstatistische Bild konstant, obschon hier bequem zu zitierende ttbersichten fehlen. Auch in 

naher untersuchten ,,Leichenbranden“ provinzialromischer Graberfunde ist das Schwein immer 

wieder als Opfertier bezeugt.

20 Als differierende urgeschichtliche und romerzeitliche Erscheinungen herausgestellt durch 

W. Kramer in: Helvetia Antiqua. Festschr. Emil Vogt (1966) Iliff.; ders., Jahrb. RGZM 13,1966, 

60ff. Dagegen zusammenfassend und erganzend Maier in: RGA2 1, 4 (1972) 451 f. s. v. Aschen­

altare. Allgemein vgl. man noch Schmidt a.a.O. (oben Anm. 13) 129ff., bes. 147.

21 Zur Unterscheidung solcher auf Erdinneres und Unterwelt bzw. Oberwelt und Himmel 

ausgerichteter Opferplatze vgl. man wieder Schmidt a.a.O. (oben Anm. 13) 129ff., bes. 144ff. 

Fur die letztere Kategorie besteht eine streng beschrankte Auswahl der zu opfernden Lebewesen, 

denn es gibt auf den Brandopferplatzen niemals Wildtiere, sondern nur Haustiere, Vieh: In der 

Masse liegen stets Rinderreste vor, die mit geringeren Mengen von Schaf- oder (und) Ziegen- 

knochen oder aber auch (bis jetzt nur in einem Fall) mit Schweineresten kombiniert sind (diese 

Angaben nach jeweils von Prof. Dr. Boessneck durchgesehenen reprasentativen Fundproben 

kalzinierten Knochenschutts mehrerer Brandopferplatze); fur agrarische Tendenzen spricht auch 

das Vorkommen von durch Feuereinwirkung zersprengten Mahlsteinen auf wenigstens zwei 

Platzen. Vor allem fehlt in den bisher untersuchten alpinen Aschenaltaren jeder Nachweis von 

Menschenresten, so daB die von Kramer erwogene Verbindung der romerzeitlichen Brandopfer­

platze mit einem literarisch iiberlieferten gallischen Menschenopfer (Caesar, Bellum Gallicum 

VI 16, 4; Strabo, Geogr. IV 4, 5) hinfallig sein diirfte. - Hinsichtlich der Menschenopfer besteht 

eine dem Albhohlen-Kreis vergleichbare archaologische Kultprovinz erst wieder im Bereich der 

Mooropfersitte des nordlichen Mitteleuropa und siidlichen Skandinavien.
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kultischer Deponierungen in Gewassern aller Art vergleichen; hier wird das 

Versenkungsmotiv wieder offenkundig22. Und die hinter solchen Fundklassen 

und Fundregionen erkennbare Dynamik in Zeit und Raum erlaubt schliehlich 

noch, die kunstlichen Erdgruben und Erdschachte innerhalb von Siedlungen 

der Jungsteinzeit, Bronzezeit und Urnenfelderzeit und damit den Erschei- 

nungskomplex der ,,Siedlungsbestattungen“ oder besser ,,Siedlungsopfer“ bei- 

zuziehen23. Erst recht miissen dann die kunstlichen Opfergruben und Opfer­

schachte kultischer Erdwerke der Latenezeit, namlich der funeralen Viereck- 

graben und tempelartigen Viereckschanzen, rein als Anlagen den natiirlichen 

Felsspalten und Hohlenschachten mit Resten hallstatt- und latenezeitlicher 

Gemeinschaftsopfer gleichzusetzen sein24.

Selbstverstandlich wiirden sich derartige „Analogien und Polaritaten“ 

weiter ausfuhren lassen25. Doch gait es in dieser Mitteilung zunachst, bessere

22 Zur Deponierung von Artefakten allgemein etwa Jankuhn in: Nene Ausgrabungen in 

Deutschland (1958) 243ff.; W. Torbriigge, Bayer. Vorgeschbl. 25, 1960, 16ff.; ders., Ber. RGK 

51-52, 1970-1971, Iff.; W. H. Zimmermann in: Neue Ausgrabungen und Forschungen in Nieder- 

sachsen 6 (1970) 53ff.; G. Wegner, Die vorgeschichtlichen FluBfunde aus dem Main und aus dem 

Rhein bei Mainz. Materialh. z. Bayer. Vorgesch. 30 (1976); oder auch H. Muller-Karpe, Jahresber. 

Inst. Vorgesch. Frankfurt 1973, 16ff., bes. 17. — Zum Einwerfen, Deponieren natiirlicher Steine 

nur Jankuhn a.a.O. 252f., ferner ders., Prahist. Zeitschr. 36, 1958, 189ff., bes. 198f. u. a.

23 Man vgl. fiir die Jungsteinzeit etwa H. Behrens, Jahresschr. Halle 37, 1953, 67ff.; 

R. A. Maier, Germania 43, 1965, 8ff.; W. Coblenz, C. Fritzsche u. H. Grimm, Ausgr. u. Funde 18, 

1973, 276ff. bzw. 281 ff. (hier allerdings auch Kultanlagen mit Funeralcharakter in sonst ,,graber- 

losem Milieu11). Fiir die Friihbronzezeit etwa J. Weninger, Eine selfsame Mehrbestattung aus der 

friihen Bronzezeit von Schleinbach inNiederdonau. Niederdonau - Natur u. Kultur 10 (1941). Fiir 

Spatbronzezeit und Urnenfelderzeit nur H. Agde, Mannus 26, 1934, 330ff.; D. Mania, Jahresschr. 

Halle 55, 1971, 169ff., bes. 183f.; J. Chochol u. J. Hrala, Pamatky Arch. 62, 1971, 324ff. bzw. 

358ff.; Hrala, Die Knovfzer Kultur in Mittelbohmen. Arch. Stud. Mat. 11 (1973) 129ff., bes. 177f. 

(zu Ausstrahlungen einer KultgefaBform der Knovizer Kultur im Bereich der Frankischen Alb 

noch C. Pescheck, Jahrb. Frank. Landesforsch. 25, 1965, 393ff., bes. 394 u. Karte Abb. 1). - 

Fiir mogliche Analogien zur Spatlatenezeit vgl. H. R. Wiedemer, Germania 41, 1963, 269ff; 

F. Maier ebd. 54, 1976, 63 ff.

24 Dazu K. Schwarz, Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpflege 3, 1962, 22ff., bes. 58ff. 

(kiinstliche Opfergruben und Opferschachte), 61 (Analogien zu Schachthohlen und Felsspalten) 

u. Karte Beil. 5, 4 (zum Verbreitungsbild kiinstlicher Opferschachte lieBe sich die Verbreitung 

kultisch genutzter Naturschachte auch in raumlicher Erganzung denken). Die hinter derartigen 

Kultanlagen und Kultprovinzen erkennbare religios-politische Machtentfaltung und Totalitat 

zwingt ebenso zur Annahme von Kollektivopfern wie regelmaBiges Erscheinen von Menschen als 

Opfergut. Zweifellos reichen solche religiosen Verhaltensweisen und Traditionen weit iiber den 

von Pauli postulierten ,,Keltischen Volksglauben“ vom ,,Gefahrlichen Toten“ hinaus (Pauli 

a.a.O. [oben Anm. 11] 181 ff.).

25 Das Zitat nach dem Titel eines Beitrags von G. Smolla in: R. von Uslar u. K. J. Narr 

(Hrsg.), Studien aus Alteuropa 1 (1964) 30ff., demzufolge in unserem Zusammenhang auf all- 

gemeine Hohlen-Mythologeme zu verweisen ware. Wie vorsichtig hierbei verfahren werden muB, 

lehrt der namen- und sagenkundliche Versuch Mosers, alle mitteleuropaischen Schachthohlen von 

wind- und wetterbildenden Eigenschaften mit Hilfe einiger ,,Windlocher“ unter den Opferschach- 

ten des Albhohlen-Kreises gewissermaBen in mythische Urzeiten zu datieren (vgl. oben Anm. 1, 

Arbeiten Moser von 1968 u. 1969, jeweils mit Karten-Abb.). Fiir die alpinen ,,Wind- und Wetter - 

16cher“ ohne ,,archaologischen Befund” konnte man namlich ebenso gut oder ebenso schlecht die 

gjriechischen Erdspalten mit Orakel-Pneuma der antiken Uberlieferung beiziehen: G. Roux, 

Delphi. Orakel und Kultstatten (1971) 32f.; 141 f. u. a. Eher ware vielleicht mit H. Fielhauer,
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Verfahrensweisen zur Untersuchung und weitere Kriterien zur Beurteilung 

urgeschichtlicher Opferreste aus Felsspalten und Schachthohlen der Schwa- 

bisch-Frankischen Alb zu gewinnen. Neue systematische Ausgrabungen und 

Denkmalaufnahmen werden dann auch sicher weiterfiihrende Schlusse er- 

lauben.

Sagengebundene Hohlennamen in Osterreich (1969) 67ff., zu zeigen, daB unter der ,,Opferfauna“ 

unserer Felsbffhungen auch die jetzt unberiicksichtigt gebliebenen ,,chthonischen Tiere“ der 

antiken Mythologie wie Schlangen und Kroten eine Rolle gespielt haben mogen (wie das ja auch 

spathallstatt- und friihlatenezeitliche Schmuckringe mit plastischen Schlangenkopfenden oder 

Schlangenauflagen annehmen lassen wurden). Allerdings fehlt unter den Opfertieren des Alb- 

hohlen-Kreises wiederum das Pferd, das ja ebenfalls als chthonisch gel ten kann; das Ausfallen 

dieses Opfertieres ist auch sonst im Hinblick auf die hallstatt- und latenezeitliche Tierbildnerei 

und formliche Pferdesymbolik des mitteleuropaischen Raums sehr bemerkenswert - zur my- 

thischen Rolle des Pferds nur F. Schachermeyr, Poseidon und die Entstehung des griechischen 

Gotterglaubens (1950) passim, oder K. von SpieB, Deutsche Volkskunde als ErschlieBerin deut- 

scher Kultur2 (1943) 90ff. u. 166ff. - Zum zauberischen Zerstiickeln und verjungenden Wieder - 

beieben von Tieren, Menschen und Gottern etwa K. Kerenyi, Tochter der Sonne. Betrach- 

tungen uber griechische Gottheiten (1944) llff., bes. 31 ff.; ferner 91ff.


