
Die Kenntnis vorgeschichtlicher Hiigelgraber im Mittelalter
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Im 16. Jahrhundert disputierten die Gelehrten, ob irdene Gefabe, die man in 

der Erde linden konne, „von der natur formiert'41 seien oder ,,Urnen, worm die 

alten Germanen, dem Christenthume noch mcht zugewandt, die Asche der 

verbrannten Leichname aufbewahrten“1 2. Johannes Mathesius (1504-1565), der 

Joachimsthaler Pfarrer und Freund und Biograph Luthers, ist sich dieses Streites 

um die „selbstgewachsenen Tdpfe“ wohl bewubt, wie seine erstmals 1562 unter 

dem Titel ,,Sarepta oder Bergpostill“ erschienenen Predigten liber das Bergwerk 

zeigen; er diskutiert die Frage, doch entscheidet sich daftir, der alten Meinung 

den Vorzug zu geben: ,,Aber weil man die tbpffe nur im Mayen grebet, da sie sich 

selber verraten, und als were die erde schwanger, einen hiibel machen, darnach 

sich die, so ihnen nachgehen, richten, lab ichs natiirliche, ungemachte und von 

Gott unnd der natur gewirckte topffe sein“3.

Es war der Apenrader Probst Trogillus Arnkiel, der, nachdem bereits seit 

dem 16. Jahrhundert vor allem die Mineralogen, Geologen und Bergwerkskenner 

gesehen hatten, dab es mit den oft abenteuerlich gedeuteten Gefalsen andere 

Bewandtnis haben miisse, 1702 in seinem einst vielgelesenen Buch „Cimbrische 

Heyden-Begrabnisse“ mit der alten Mar von den selbstgewachsenen Topfen 

griindlich aufraumte4. Damit wurde auch der Weg zur richtigen Deutung der 

Hiigelgraber endgliltig frei, wie auch in jenem aufgeklarten Jahrhundert dem

1 So Sebastian Munster (1489-1552) bei der Koiportage alterer Berichte in seiner ,,Cosmogra- 

phei“ von 1544, die zahlreiche Auflagen erfuhr und lange als das Handbuch des Wissens gait, 

woraus die weite Verbreitung der Mar von den ollae naturales resultierte. - Zit. nach L. Franz, 

,,Selbstgewachsene“ Altertiimer. Wiener Prahist. Zeitschr. 18, 1931, 12; dazu auch A. Mennung, 

Uber die Vorstufen der prahistorischen Wissenschaft im Altertum und Mittelalter. Veroff. Ges. 

Vorgesch. u. Heimatkde. Kr. Calbe 1 (1925) 40f.; P. H. Stemmermann, Die Anfange der deutschen 

Vorgeschichtsforschung. Deutschlands Bodenaltertiimer in den Anschauungen des 16. und 17. 

Jahrhunderts (1934) 67f.; H. Gummel, Forschungsgeschichte in Deutschland. Urgeschforsch. u. 

ihre Entw. i.d. Kulturstaaten d. Erde 1 (1938) 11.

2 So in der Ubersetzung der Mineraloge und Bergwerkskenner Georg Agricola (1494-1555) 

in seinem 1546 erschienenen Werk ,,De Natura Fossilium“. - Zit. nach H. Hess v. Wichdorff, Uber 

die ersten Anfange vorgeschichtlicher Erkenntnis im Ausgange des Mittelalters. Ein Beitrag zur 

Geschichte der prahistorischen Wissenschaft. Mannus 1, 1909, 125.

3 Zit. nach Franz a.a.O. (Anm. 1) 12f.; vgl. auch Hess v. Wichdorff a.a.O. ( Anm. 2) 124; 

P. Sartori, Die vorgeschichtlichen Graburnen im Volksglauben. Mannus Ergbd.6, 1928 (= Festg. 

G. Kossinna) 293; ferner G. Loesche, Johannes Mathesius. Ein Lebens- und Sitten-Bild aus der 

Reformationszeit 2 (1895) 397.

4 „Da sie nun natiirliche Erd-Gewachse seyn solten, miisten sie von der Natur der Erden seyn, 

wie der Grund ist, da sie gefunden werden. Allein die Erfahrung bezeuget, dafi diese Kriige 

mehrentheils von Thon, theils auch Steinern, oder von GlaE, oder Marmor seyn. Also sind diese 

Kriige nicht von der Natur, sondern von des Topffers Hand formirt und gebrandt, wie sonsten 

andere Kriige, und Topffe. Der rechte Uhrsprung dieser Todten-Topffe ist aus dem Heydenthumb 

her, da man die verbrante Todten-Gebein, und Asche eingeschiittet, und verwahret." (T. Arnkiel, 

Cimbrische Heyden-Begrabniss etc. = ders., Aufifiihrliche Eroffnung etc. Ill [1702] 289) — Vgl. 

K. H. Jacob-Friesen, Grundfragen der Urgeschichtsforschung. Stand und Kritik der Forschung 

fiber Rassen, Volker und Kulturen in urgeschichtlicher Zeit. Veroff. urgesch. Abt. Prov.-Mus. 

Hannover 1 (1928) 105; Franz a.a.O. (Anm. 1) 16f.
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Glauben an blitzabwehrende und sonstige magische Krafte des ,,Donnerkeils“ 

und anderer vorgeschichtlicher Funde offiziell ein Ende bereitet wurde5.

Die Auffassung von Mathesius, die Hiigelgraber seien Zeichen dafiir, dab die 

Erde mit alsbald zu gebarenden Topfen schwanger gehe, ist ein sparer Beleg fur 

die vorwissenschaftliche Deutung dieser Denkmalergattung; sie spiegelt im 

iibngen sicher keinesfalls die gangige Meinung des 16. Jahrhunderts wider, 

sondern diirfte nur eine, wenn auch uns heute besonders abstrus anmutende 

Variante innerhalb der spatmittelalterlich-fruhneuzeitlichen Vorstellungswelt 

gewesen sein. Das Wissen bzw. Nichtwissen um die vorgeschichtlichen Hiigel­

graber6, die im Mittelalter in ungleich groEerer Zahl als heute zur Umwelt des 

Menschen gehorten und mit denen er sich auseinanderzusetzen hatte, labt sich 

quellenmabig von diesem spaten Beleg zurtickverfolgen bis ins friihe Mittelalter. 

Grund fiir solch guten Stand der Uberlieferung ist, dab seit dem 8. Jahrhundert 

die oft markante Landschaftspunkte darstellenden Hiigel als Gelandebezeich- 

nungen dienten und so Eingang in schriftliche Rechtsquellen fanden. Sind es im 

friihen Mittelalter oft Grenzbeschreibungen, in denen die Hiigel — als „alte 

Graber“ oder ahnlich -genannt werden, so sind es im Hoch- und Spatmittelalter 

meist Lageangaben von geschenkten oder verkauften Grundstiicken, die sich an 

,,Hiinengrabern“ oder ,,Heidengrabern“ orientieren. Im folgenden sind alle 

bekannten Nennungen vorgeschichtlicher Hiigelgraber bis zum Jahr 1300 

zusammengestellt, wobei Vollstandigkeit zumindest angestrebt wurde; fiir die 

Zeit von 1300 bis 1500 stehen, gewissermaben exemplarisch, nur Beispiele aus 

Baden. Die Kenntnis prahistorischer Grabstatten bei antiken Autoren sei nur 

insoweit erwahnt, als auch bereits im Altertum Hiigelgraber als Grenzpunkte 

dienten; als ,sepulcra finalia4 oder ,sepulturae finales4 (etwa: grenzbildende 

Graber) werden sie in den Schriften der romischen Agrimensoren als mogliche 

Grenzpunkte genannt7.

Die erste8 Erwahnung von Hiigelgrabern in einer nicht antiken Quelle bietet 

offenbar das bekannte Kapitular Karls des Groben fiir die Sachsen, die es

5 Mennung a.a.O. (Anm. 1); W. Barner, Von Kultaxten, Beilzauber und rituellem Bohren. Die 

Kunde N.F. 8, 1957, 175ff.; G. Mildenberger, Verschleppte Bodenfunde. Em Beitrag zur 

Fundkritik. Bonner Jahrb. 169, 1969, Iff.

6 Dal? im einen oder anderen Fall der gesammelten mittelalterlichen Belege auch Megalithgra- 

ber gemeint sein kdnnen, ist hier unerheblich. Auch kdnnen Hiigelgraber, worauf sparer 

zuriickzukommen sein wird, durchaus noch friihmittelalterlich sein, doch ist die Zahl der 

bekannten Beispiele, verglichen mit der aus vorgeschichtlicher Zeit, so verschwindend klein, dal? 

hier und im folgenden einfach von „vorgeschichthchen“ Hiigelgrabern gesprochen wird.

7 Belege bei P. Goelsler, Grabhiigel und Dingplatz. Beitr. Gesch., Lit. u. Sprachkde. 

Wiirttembergs (= Festg. K. Bohnenberger) (1938) 38; ders., Von Grenzen der Friihzeit, ihren 

Zeichen und ihrem Nachleben. Grenzrecht u. Grenzzeichen (= Das Rechtswahrzeichen. Beitr. 

Rechtsgesch. u. rechtl. Volkskde. 2) (1940) 46ff., wo Beziehungen zwischen Hiigelgrab und Grenze 

bereits aus Homer herausgelesen werden. — So ist es eigentlich folgerichtig und verstandlich, dal? 

Marcus Weiser (1558-1614), der als Humanist das romische Altertum recht gut kannte, in seiner 

„Augsburger Chronik" (1595) Hiigelgraber als Grenzzeichen deutete (Stemmermann a.a.O. 

[Anm. 1] 49; Gummel a.a.O. [Anm. 1] 21).

8 Die bei Gregor von Tours mehrfach, auch synonym gebrauchten Begriffe ,tumulus1 und 

,sepulchrum‘ beziehen sich stets auf christliche, meist Heiligengraber, liber die er bevorzugt 

schreibt; auf vorgeschichtliche Hiigelgraber kdnnen diese Bezeichnungen nicht bezogen werden 

(frdl. Mitt, von Frau Dr. M. Weidemann, Mainz).
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botmabig zu machen gait. Im 22. Kapitel der ,,Capitulatio de partibus Saxoniae44, 

die zwischen 775 und 790 erging, wurde angeordnet, dais die christlichen Sachsen 

auf den Kirchhofen und nicht langer an den heidnischen Grabstatten beerdigt 

werden sollten: lubemus ut corpora cbristianorum Saxanorum ad cimiteria 

ecclesiae defer antur et non ad tumulus paganorum9 10. Der Begriff ,tumuli 

pagan or um ‘ kann indessen nur mit einer Einschrankung in die Liste friiher 

Hiigelgrab-Nennungen aufgenommen werden, da ,tumulus4 im Mittelalter 

synonym mit ,sepulchrum‘ das Grab allgemein bezeichnete. Es zeigt sich jedoch, 

daE im fraglichen Gebiet neben Flach- auch Hiigelgraber angelegt wurden, mit 

,tumulus4 also auch letztere gemeint sein konnen, aber nicht miissen. ,,Damit 

verliert eine bis heute vorgebrachte Interpretation des cap. 22 sehr viel an 

Wahrscheinhchkeit; dab namlich das Wort ,tumulus4 sich nur auf vorgeschicht- 

liche Grabhiigel bzw. Megalithgraber beziehe, deren unmittelbare Nahe 

sachsische Graberfelder gern aufgesucht haben, wofiir es an Belegen freilich nicht 

fehlt4410.

Einen sicheren Hinweis auf vorgeschichtliche Hiigelgraber enthalt dagegen 

die Grenzbeschreibung der im ausgehenden 8. Jahrhundert an das Kloster Fulda 

tradierten Mark Soisdorf, eines etwa 40 km2 grolsen Gebietes in Osthessen, am 

Nordrand des nachmaligen Territoriums der Reichsabtei Fulda. Von der 

Nordseite des Grasberges, dem zuvor genannten Grenzpunkt, verlief die Grenze 

zu den ,,alten Grabern44 (inde igitur in antiqua sepulchra11) und von dort zu 

einem nachsten Grenzpunkt im Tai der Ulster, eines Nebenflusses der Werra. Die 

Schenkung des umschriebenen Soisdorfer Gebietes datiert nach neueren Unter- 

suchungen12 allgemein in das letzte Drittel des 8. Jahrhunderts, und zwar nicht 

vor 770, moglicherweise aber auch nicht nach 778 und sehr wahrscheinlich nicht 

nach 780, keinesfalls aber nach 815. Die Markbeschreibung diirfte bei Gelegen- 

heit dieser Schenkung aufgezeichnet worden sein und wird darum hier in die Zeit 

„um 780“ datiert; der bisher iibliche enge Ansatz auf 780/8113 ist in dieser Form 

nicht mehr aufrechtzuerhalten.

Es ist nicht daran zu zweifeln, dais mit dem die Grabform nicht naher 

kennzeichnenden Begriff ,sepulchra4 Hiigelgraber gemeint waren, denn Flach- 

graber als Festpunkt in einem Grenzverlauf sind auszuschlielsen, soil dieser Punkt 

doch gut sichtbar und dauerhaft sein. Bereits die Antike kennt ja, wie bemerkt, 

Hiigelgraber als Grenzpunkte, und auch sparer dienen solche, wie gezeigt wird, 

als Eagebezeichnungen, wenn auch nicht stets die Hiigelform bezeugt ist.

Dort, wo markante Gelandepunkte fehlten, wurden Hiigelgraber offenbar 

nicht ungern als Grenzzeichen benutzt, wissen wir doch, dal? tausendfach

9 MGH Leges II: Capitularia Regum Francorum 1, hrsg. v. A. Boretius (1883) 69. - F. L. 

Ganshof, Wat waren de Capitularia? Verhandelingen Acad. Belgie, Kl. Letteren 22 (1955) 106 

datiert dieses Kapitular auf 785.

10 R. v. Uslar, Zu den tumuli paganorum und corpora flamma consumpta. Stud. Volkskult., 

Sprache u. Landesgesch. (= Festschr. M. Zender) 1 (1972) 489.

11 Urkundenbuch des Klosters Fulda 1: Die Zeit der Abte Sturmi und Baugulf 2, bearb. v. 

E. E. Stengel, Verbff. Hist. Komm. Hessen u. Waldeck X 1,2 (1956) Nr. 145b.

12 M. Gockel, Zur Verwandtschaft der Abtissin Emhilt von Milz. Festschr. W. Schlesinger 2, 

Mitteldt. Forsch. 74,2 (1974) Iff., bes. 13 Anm.49.

13 Vgl. Anm. 11.
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kiinstliche Erdhiigel aufgeworfen wurden, um Grenzen zu markieren. Diese 

Aufwiirfe, zuhauf in spatmittelalterlichen und neuzeitlichen Grenzbegehungs- 

protokollen erwahnt14, waren neben kleinen Grenzrainen und -wallen, gezeich- 

neten Baumen (,,Lachbaume“) und einzelnen Steinen die haufigsten Grenzmar- 

kierungen, bevor der Grenzstein uberall diese Funktion ubernahm. Sie waren 

bereits im friihen Mittelalter iiblich und wurden gleichfalls ,tumuli‘ genannt15. 

Ein Hiigelgrab, das ja auberlich grundsatzlich dem Grenzaufwurf entspricht, 

wurde also dorr, wo die Grenze nicht mit Hilfe natiirlicher Gelandeformationen 

festgelegt werden konnte und wo daher kiinstliche Markierungen notwendig 

wurden, gern als Grenzpunkt umfunktioniert, sofern der festzulegende Grenz- 

verlauf noch einen gewissen Spielraum zuliels. Hiigelgraber waren folglich billige 

Grenzzeichen, sie ersparten die kiinstlichen Grenzaufwiirfe.

Die Soisdorfer Markbeschreibung enthalt mit der Nennung der ,antiqua 

sepulchra4 somit den offenbar altesten mittelalterlichen Hinweis auf grenzmar- 

kierende Hiigelgraber. Bemerkenswert ist ferner die Tatsache, dais diese Graber 

noch heute lokalisiert werden konnen, wenn sich hierbei die Meinungen auch 

teilen. Die Identifizierung der friih genannten alten Graber mit noch nachweis- 

baren Denkmalern erfolgte bislang fast ausnahmslos mit einer kleinen, heute 

ausgegangenen Hiigelgrabergruppe am ,,Lieshauk“ in der Gemarkung Mans- 

bach, ehem. Kr. Hiinfeld, seit 1971 Kr. Hersfeld-Rotenburg16. Dagegen wurden 

die ,antiqua sepulchra‘ jetzt versuchsweise mit einem Graberfeld in den Fluren 

,,Vor dem Stdckig‘7,,Tafter Hdlzchen“ derselben Gemarkung gleichgesetzt, 

von dem 1975 ein Hiigel untersucht wurde17. Mangels anorganischer Beigaben 

konnte das Grab nicht datiert werden, doch fanden sich an zwei Stellen

14 Vgl. etwa E. Ziegler, Das Territorium der Reichsabtei Hersfeld von semen Anfangen bis 

1821. Schr. Inst, gesch. Landeskde. Hessen u. Nassau 7 (1939) 208: „...unnd da von dannen von 

uffwurffen und mahlsteynen zu ufwurffen unnd mahlsteynen biE an den grossen ufwurff ...“ 

(1559).

15 In der Einleitung der Grenzbeschreibung der Mark Viernheim, wohl 917 anlaElich der 

Schenkung Konig Konrads I. verfaEt, heiEt es, dab der Schenker semen dortigen Grafen angewiesen 

habe, das Gebiet genau zu begrenzen, und zwar unter anderem mit Hilfe von Grenzrainen und 

-wallen, Steinen und Aufwiirfen (,collibus, uallibus, lapidibus, tumulis1); in der eigentlichen 

Grenzbeschreibung heiEt es dann: . . . Deinde ad tumulum. Delude ... (Codex Laureshamensis 1, 

bearb. u. neu hrsg. v. K. Glockner. Arb. Hist. Komm. Volksstaat Hessen 4 [1929] Nr. 65). - In einer 

Grenzbeschreibung der Mark Heppenheim heiEt es: ... de Burgunthart in Eicheshart, ubi Rado 

d(pm)ni regis missus fecit tumulum in confinio siluae, quae ad Michlinstat pertinet. De illo tumulo 

in Vlisbrunnen. hide in Mosehart, ubi alius tumulus est factus. Deinde in Lintbrunnen, ubi est 

tercius tumulus ... (ebd. Nr. 6a linke Spalte). Die Beschreibung stammt zwar erst aus dem 

11. Jahrhundert, mmmt jedoch Bezug auf einen Vorgang von 773 und kann somit die Errichtung 

von kiinstlichen Grenzaufwiirfen und deren Bezeichnung mit ,tumulus1 im friihen Mittelalter 

belegen (H.-P. Lachmann, Friihmittelalterliche Marken zwischen Rhein und Odenwald unter 

besonderer Beriicksichtigung der Mark Heppenheim. 1200 Jahre Mark Heppenheim. [= Veroff. 

Gesch. Stadt Heppenheim 3] [1973] 23f., bes. 30).

16 Th. Haas, Alte Fuldaer Markbeschreibungen 7: Grenzbeschreibung der Kirchen zu 

Rasdorf und zu Soisdorf. Fuldaer Geschbl. 13, 1914, 75; J. Vonderau, Denkmaler aus vor- und 

friihgeschichtlicher Zeit im Fuldaer Lande. Veroff. Fuldaer Geschver. 21 (1931) 1.

17 K. Sippel, Die Grasburg bei Hohenroda-Mansbach, Kr. Hersfeld-Rotenburg, und benach- 

barte Hiigelgraber. Untersuchungen an zwei im ausgehenden 8. Jahrhundert genannten Platzen. 

Fundber. Hessen (im Druck).
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friihmittelalterliche Stdrungen in dem Hiigel, die auch den archaologischen 

Nachweis erbrachten, dab man sich in der Zeit ihrer schriftlichen Erwahnung mit 

den Hiigeln beschaftigte; eine genauere Deutung des Befundes war mcht 

moglich.

Der zeitlich nachstfolgende18 Hinweis auf Hiigelgraber datiert vom Anfang 

des 10. Jahrhunderts, als auf einer Wtirzburger Didzesansynode den Main- und 

Redmtzwenden verboten wird, ihre Toten bei Hiigeln zu begraben; bestraft 

werden sollen dem Gebot zufolge alle, die ihre Toten nicht auf dem Kirchhof, 

sondern ad tumulos beerdigen19. Hier darf ,tumulus‘ ohne Zweifel mit 

Hiigelgrab gleichgesetzt werden. Den Slawen, die lange an heidnischen Gebrau- 

chen festhielten, gait auch im 11. Jahrhundert eine ahnliche Anordnung, namlich 

das Gebot des Bohmenherzogs Bretislavs I. von 1039, wonach die fur eine 

Bestattung von Toten auf Feldern oder in Waldern Verantwortlichen zur Strafe 

verlangt und die so Beerdigten ausgegraben und erneut auf kirchlichem Boden 

beigesetzt werden sollten, eine Anordnung, die von Bretislav II. 1092 wiederholt 

werden mulste20. Enthalten diese beiden Vorschriften auch keine Hinweise auf 

Hiigelgraber, so ist aufgrund der hier und damals archaologisch nachweisbar 

geiibten Sitte der Hiigelbestattung21 doch auch ein Verbot derselben anzuneh- 

men. Jedenfalls zeigen die Nachrichten fiber slawisches Totenbrauchtum, dab in 

hochmittelalterlicher Zeit in den ostlichen Reichsteilen vorgeschichtlicher 

Brauch noch weitaus lebendiger war als im Westen, so dab wir aus dem 12. und

18 In der Literatur findet sich ein zeitlich dazwischenhegender Beleg, der jedoch entfallt. 

Goel?ler a.a.O. (Anm.7) 1938, 37f. und 1940, 52, sowie andere vor und nach ihm haben den 

Hinweis der auf 795 datierten Grenzbeschreibung der Mark Heppenheim, der eine Gerichtsver- 

handlung auf dem ,,Walinehoug“ genannten Hiigel bezeugt, als Beispiel fur Dingplatze an 

Hiigelgrabern herangezogen; der Wortlaut der betreffenden Passage (placitum . .. ad tumulum, qui 

dicitur 'Walinehoug- Codex Laureshamensis a.a.O. [Anm. 15] Nr. 6a rechte Spalte) zwingt jedoch 

nicht zu diesem Schlul?, heifit ,tumulus' doch in erster Linie ,Hiigel, Berg'. Lachmann a.a.O. 

(Anm. 15) 52 Anm. 8 u.d. identifiziert in seiner Untersuchung der Heppenheimer Grenzbeschrei­

bung den ,,tumulus Walinehoug" mit dem Kahlberg bei Weschmtz, weil? jedenfalls mchts von 

einem dortigen Hiigelgrab, ebensowenig wie W. Meier-Arendt, Inventar der ur- und friihgeschicht- 

lichen Gelandedenkmaler und Funde des Kreises Bergstrabe. Inv. Bodendenkmaler 4 (1968).

19 ... qui mortuos non in atrio aecclesiae, sed ad tumulos quod dicimus more gentilium hougir 

sepelierit ... (MGH Leges in-fol. Ill, hrsg. v. G. H. Pertz [1863] 487 [= Decreta Synodorum 

Bavaricarum, d. i. 17. Erganzung zur Lex Baiuwarorum; die datierte 12. Erganzung stammt von 

932]); dazu R. W. Dove, Das von mir sg. Sendrecht der Main- und Rednitzwenden. Zugleich ein 

Beitrag zur Kritik des III. Bandes von Pertz’ Leges. Zeitschr. Kirchenrecht 4, 1864, 157ff., bes. 161 

und K. Bischoff, Germ. +haugaz ,,Hiigel, Grabhiigel" im Deutschen. Eine Flurnamenstudie. 

Abhandl. Akad. Wiss. u. Lit. Mainz. Geistes- u. Sozialwiss. Kl. 1975, 4 u. 62, wo auf diesen Beleg 

aufmerksam gemacht wird. - Bischoff versucht in seiner Studie, die Hauk-Flurnamen oft auf das 

Vorhandensein von Hiigelgrabern am betreffenden Platz zuriickzufiihren, doch soil betont werden, 

dal? diese Flurnamen allein sicher kemesfalls auf Hiigelgraber schliel?en lassen, so dal? die iibngen 

Belege, bei denen eindeutige, auf solche deutende Zusatze fehlen, getrost aus der hier versuchten 

Zusammenstellung friiher Nennungen verbannt werden konnen, ebenso die oft friih iiberlieferten 

Namen tatsachlicher Hiigelgraber, denn sie besagen nichts iiber das Wissen um die einstige 

Funktion der Hiigel zum Zeitpunkt der Nennung.

20 J. Schraml, Die Vorgeschichte Bohmens und Mahrens mit einem Einleitungskapitel iiber 

die Altere Steinzeit von H. Obermaier. Grundr. slav. Philol. u. Kulturgesch. 4 (1927/28) 295f.

21 Dazu ebd. 292ff. - Allerdings „nur hervorragenden Personlichkeiten wurden noch im 

11. Jahrhundert iiber dem Grabe grolse Hiigel aufgeschiittet" (ebd. 292).
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13. Jahrhundert aus diesen Gebieten etliche Hiigelgrabernennungen besitzen, die 

zudem - und das sei bereits hier hervorgehoben - fur die noch weitgehend 

richtige Deutung der Hiigel Zeugnis ablegen.

Der alteste, wenn auch etwas unsichere Hinweis auf ein solches Bodendenk- 

mal, den wir aus dem Osten kennen, stammt bereits aus der zweiten Halfte des 

10. Jahrhunderts. In einer Schenkungsurkunde Kaiser Ottos II. von 973 wird in 

einer der Urkunde beigefiigten Grenzbeschreibung der tumulus Bulzina11 

genannt, der heute als Pilsen- oder Bilsenhohe, Gemarkung Baasdorf bei Kothen 

in Anhalt, bekannt ist22 23. Gelegentlich einer Materialentnahme aus einer am FuEe 

des Hiigels angelegten Sandgrube wurde ein nicht zu datierendes, als Nachbestat- 

tung angesprochenes Skelett gefunden. Der archaologische Nachweis, dab der 

Hiigel ein vorgeschichtliches Hiigelgrab ist, wurde noch mcht erbracht, doch das 

Profil der Sandgrube zeigte deutlich, dais er keine natiirliche Erhebung, sondern 

eine Aufschiittung ist24 25 26 27. Auch ist die Landschaft reich an vorgeschichthchen 

Hiigelgrabern, die Bilsenhohe auch sicher zu grob, um als blolser Grenzaufwurf 

angesehen werden zu konnen, so dafi hier doch ohne Zweifel ein Hiigelgrab 

vorliegt. Und man kann trotz der 973 neutralen Bezeichnung als ,tumulus‘, die 

ja, wie gezeigt, nicht zwangsliiufig auf ein Grab hinweist, doch davon ausgehen, 

dab den Verfassern der Grenzbeschreibung bewubt war, dab sie es hier mit einem 

solchen zu tun hatten, lebt doch, zumal hier im Osten, noch 200 und 300 Jahre 

spater das richtige Wissen um die Hiigel. So soil auch der ,tumulus Bulzina‘ in die 

Reihe der friihen Hiigelgraberbelege aufgenommen werden.

Mit den gleichen beiden Ausdriicken wie in der Soisdorfer Markbeschrei- 

bung wurden knapp 400 Jahre spater erneut Hiigelgraber bezeichnet. In der 

Bestatigungsurkunde von 1174 fiir die Griindung des Klosters Dargun im ehe- 

maligen Mecklenburg werden in einem Grenzverlauf antiquorum sepul- 

cra15 genannt. 1216 sind erneut antiquorum s epulc h ra16 belegt und 1219 

tumuli17, wie 1216 durch ein slawisches Wort als Hiigelgraber ausgewiesen. 

Wie die vorigen Belege, so stammt auch der nachstfolgende wiederum aus einer 

Urkunde des Klosters Dargun, diesmal von 1226; hier ist ein cumulus,

22 ... et bine versus aquilonem contra marcham Serimode et ultra tumulum Bulzina et de 

tumulo usque ad ... (MGH Dipl. IV: Diplomata Regum et Imperatorem Germaniae II, 1: Otto- 

ms II. Diplomata [1888] Nr. 28).

23 W. A. v. Brunn, Zur Kenntnis vorgeschichtlicher Grabhiigel im Mittelalter. Mitteldt. 

Volkheit 5, 1938, 112ff.; ders., Kenntnis und Pflege der Bodendenkmaler in Anhalt. Jahresschr. 

Halle 41/42, 1958 (= Festschr. W. Schulz) 28f.

24 Frdl. Mitt, von Herrn Prof. W. A. v. Brunn, Gielsen.

25 ... et inde in quosdam tumulos, qui sclauice dicuntur Trigorke, antiquorum uidelicet 

sepulcra, et abinde versus . .. (Mecklenburgisches Urkundenbuch 1: 786-1250, hrsg. v. Verein fiir 

Mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde [1863] Nr. 114). — Zum erstenmal auf diesen 

und einige der folgenden Belege aufmerksam gemacht hat H. Grotefend, Die Fiirsorge fiir die 

Alterthiimer des Landes und die Ziele der Denkmalerkommission fiir Mecklenburg. Korrbl. 

Gesamtver. 38, 1890, 101.

26 ... et tunc inter illam paludem et (soli)dam terram uadunt, quosque antiq(uorum) 

septdchra ad (leuam habeant, et inde ...J (Mecklenburgisches Urkundebuch a.a.O. [Anm. 25] 

Nr. 225 von 1216 Mai 31).

27 ... et inde in quosdam tumulos, qui slauice dicuntur Trigorki ... (Mecklenburgisches 

Urkundenbuch a.a.O. [Anm. 25] Nr. 247).
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sepulcra uidelicet antiquorum1* iiberliefert, wiihrend eine Urkunde von 

1256 ein Grab nennt, das mit Steinen umgeben war: sepulchrum, quod 

circumpositum est lapidibus19. Alter ist eine Urkunde des Klosters Kolbatz 

in Pommern von 1234, in der ein tumulus gzgu z7izs28 29 30Erwahnung fand, welche 

Bezeichnung in abgewandelter Form, sepulchrum gigantis31, dann 1282 eine 

Urkunde des Pommernherzogs Bogislav fur die Stadt Stavenhagen erneut 

darbietet.

Die letzten beiden Belege gehdren zu den altesten, die zeigen, dais im 

13. Jahrhundert das Wissen um die einstige Funktion der Htigel verlorengegan- 

gen war. Seit dieser Zeit wird die friihere, quellenmalsig fabbare richtige Deutung 

iiberlagert von der phantastischen Vorstellung, daE Riesen die Erbauer der 

groEen Graber gewesen seien32. Als solche werden sie aber offenbar noch immer 

angesehen, bis man in der friihen Neuzeit, wie eingangs erwahnt, etwa meinte, 

die Hiigel seien Zeichen dafiir, dal? die Erde mit einem in ihrem SchoE 

gewachsenen Topf schwanger gehe.

Die Mar von den Riesen als den Erbauern der GroEgraber wurde erstmals 

von dem danischen Monch und Geschichtsschreiber Saxo Grammaticus nieder- 

geschrieben. In der zwischen 1202 und 1216 verfaEten Einleitung zu seiner 

Danischen Geschichte vertritt er die Meinung, dais Danemark einst von Riesen 

bewohnt gewesen sein mtisse, wofiir die gewaltigen Steine auf den Grabern 

Zeugnis ablegten. Es sei nicht recht vorstellbar, wie Menschenkraft solch groEe 

Steinblocke bewegt haben konnte33.

Spatestens seit der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts hat sich diese 

Auffassung tiberall, soweit die Quellen lehren, durchgesetzt; fortan ist nur noch 

von Riesengrabern die Rede. Seit dem 14. Jahrhundert werden Hiigelgraber dann 

mit dem entsprechenden deutschen Wort ,Htinengraber‘ bezeichnet, das ja 

auch heute noch recht gelaufig ist. Vom Ende des 14. Jahrhunderts stammt der 

erste Beleg fur die Bezeichnung ,Heidengraber‘, die eine zugrunde liegende 

richtige Deutung der Htigel allerdings schwerlich belegen diirfte. ,Grabhiigel‘

28 ... ad quendam cumulum, sepulcra uidelicet antiquorum . .. (Mecklenburgisches Urkun­

denbuch a.a.O. [Anm. 25] Nr. 330 von 1226 Juli 6).

29 ... usque ad quoddam sepulchrum, quod circumpositum est lapidibus et iacet inter duos 

montes et duas vias, iuxta quod sepulcrum erectus est lapis altus . . . (Mecklenburgisches 

Urkundenbuch a.a.O. [Anm. 25] 2: 125111280 [1864] Nr. 769 von 1256 Juni 22).

30 ... de via, que ducit in Recow, in tumulum gigantis et sic per monticulos, quos fieri fecimus 

versus solitudinem . .. (Pommersches Urkundenbuch 1: 786—1253, Tl. 1, neu bearb. v. K. Conrad. 

Veroff. Hist. Komm. Pommern II, 1 2[1970] Nr. 302).

31 ... et ab illo loco directe usque ad sepulchrum gigantis ... (Mecklenburgisches 

Urkundenbuch a.a.O. [Anm. 25] 3: 1281-1296 [1865] Nr. 1630 von 1282 Mai 29).

32 Entsprechend wird um 1200 etwa auch die Anlage von Stonehenge als chorea gigantum 

bezeichnet (E. Wahle, Geschichte der prahistorischen Forschung. Anthropos 45, 1950,497ff. u. 46, 

1951, 49 ff.; erneut in: ders., Tradition und Aufgabe prahistorischer Forschung. Ausgewahlte 

Abhandlungen als Festgabe [1964] Iff., hier 18).

33 Danicam vero regionem giganteo quondam cultu exercitam eximiae magnitudinis saxa 

veterum bustis ac specubus affixa testantur. (Saxonis Gesta Danorum I, hrsg. v. J. Olrik u. 

H. Raeder [1931] 9). - Vgl. auch S. Muller, Nordische Altertumskunde nach Funden und 

Denkmalern aus Danemark und Schleswig 1: Steinzeit, Bronzezeit (1897) 123, wo erstmals auf Saxo 

hmgewiesen wird.
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wird, soweit ich sehe, erstmals 1726 gebraucht34, wahrend ,Hiigelgrab‘ eine 

moderne Pragung zu sein scheint. Daneben warden Lageangaben gelegentlich 

auch in Form etwa des neutralen ,, bei den Grabern“ gemacht; ob hier ein Bezug 

zu Hiigelgrabern besteht, ist fraglich, darf aber vermutet werden.

Es folgt nunmehr eine Zusammenstellung der bekannten mittelalterlichen 

Erwahnungen von Hiigelgrabern bis zum Ende des 15. Jahrhunderts, wobei im 

Einzelfall durchaus auch Megalithgraber gemeint gewesen sein konnen. Fiir die 

Zeit von 1300 bis 1500 stehen allerdings exemplarisch nur Beispiele aus Baden, 

wobei weitgehend auf F. J. Mones ,,Urgeschichte des badischen Landes“35 von 

1845 zuriickgegriffen werden konnte; einige Beispiele aus diesem Raum sind 

noch aus den Quellen hinzugefiigt worden. Die bereits vorgestellten friiheren 

Belege werden nochmals aufgefiihrt.

775-790 (785 ?) 

um 780

1. H. 10. Jh.

973

1174

1202-1216

1216

1219

1226

1234

1256

1256

1282

1303

1316

tumuli paganorum36

antiqua sepulchra37

tumuli, quod dicimus ... hougir38

tumulus Bulzina39

tumuli, qui sclauice dicuntur Trigorke, antiquorum 

uidelicet septilcra40

busta ac specus gigantei41

antiquorum sepulchra42

tumuli, qui slauice dicunter Trigorki43

cumulus, sepulcra uidelicet antiquorum44

tumulus gigantis45

sepulchrum, quod circumpositum est lapidibus46 

sepulchrum iuxta quod erectus est lapis altus47 

sepulchrum gigantis48

zu grebern49

bi den grebern50

34 Deutsches Worterbuch von J. Grimm und W. Grimm IV Abt. 1 Tl. 5, bearb. v. Th. Kochs, 

J. Bahr u. a. (1958) Sp. 1613 s. v. Grabhiigel; ebd. IV Abt. 2, bearb. v. M. Heyne (1877) Sp. 805 s. v. 

Heidengrab und Sp. 1943 s.v. Hiinengrab sind einige der nachfolgend erfaEten Belege ebenfalls 

aufgefiihrt.

35 F. J. Mone, Urgeschichte des badischen Landes bis zu Ende des siebenten Jahrhunderts 1: 

Die Romer im oberrhemischen Granzland (1845) 215f. - Ebd. 221 f. berichtet Mone, dais man noch 

zu seiner Zeit versucht hatte, ,,Hiin-“ vom Namen des altwalischen Sonnengottes „Hu" abzuleiten 

oder von bretonisch ,,hun“ (= Schlaf); er stellt jedoch klar, dab man im Mittelalter mit 

„Hiinengrab“ einfach ,,Grab ernes Hiinen (= Riesen)“ meinte.

36 Siehe Anm. 9. 37 Siehe Anm. 11.

38 Siehe Anm. 19. 39 Siehe Anm. 22.

26.

28.

29.

41 Siehe Anm. 33.

43 Siehe Anm. 27.

45 Siehe Anm. 30.

47 Siehe ebd.

49 Siehe Anm. 35.

40 Siehe Anm. 25.

42 Siehe Anm.

44 Siehe Anm.

46 Siehe Anm.

48 Siehe Anm. 31.

30 Freiburger Urkundenbuch 3, bearb. v. F. Hefele (1957) Nr. 414 von 1316 Juli 24.
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1320

1341

1341

1344

1344

1344

1347

1392

14. Jh.

14. Jh.

1409

1409

1409

1468

1475

15. Jh.

under Hvne grebern51

bi den grebern52

ze den grebern53

ze Hiinengrebern54

an Hiinungreberweg55

ze Hiinengreber56

grebern wait57

zen heidengrebern58

zen grebern59

ob den grebern60

daz phat gen Hunungreber61

zen Hunengrebern62

ze Hunengreber63

in den grebern64

zen haidengrebern65

zu grebern66

Die angefiihrten Belege zerfallen in zwei Teile; der Einschnitt liegt im 

13. Jahrhundert. Wahrend aus der Zeit nach dieser Zasur haufig Riesen- oder 

Hiinengraber genannt werden, liegt den - wenn auch sparlichen - friiheren 

Belegen offenbar ausnahmslos noch die richtige Deutung der Hiigel zugrunde. Sie 

ist im Hochmittelalter verloren gegangen und mulste miihsam wiedergewonnen 

werden.

Die friihmittelalterliche richtige Auffassung der allenthalben vorgefundenen 

Hiigelgraber iiberrascht nicht, wissen wir doch etwa aus der genannten 

„Capitulatio de partibus Saxoniae“ Karls des Groben, dab Heidnisches noch 

eine Rolle im Bestattungsbrauch spielte. Doch nicht nur den Sachsen, denen

51 Siehe ebd. Nr. 530 von 1320 Juni 5.

53 Siehe ebd.

52 Siehe Anm. 35.

54 Siehe Anm. 35. - H. Schreiber, Die neuentdeckten Hiinengraber im Breisgau (1826) 13. - 

Schreiber ist Beispiel dafiir, dal? man im vorigen Jahrhundert gerne den in mittelalterlichen Urkun- 

den enthaltenen Hinweisen auf vorgeschichtliche Hiigelgraber nachging: „Ich darf wohl nicht ver- 

sichern, dass ich bei Auffindung dieser Stellen (sc. der Hiigelgraber-Belege im Zinsbuch des 

Zisterzienser-Damenstifts Giinthersthal bei Freiburg von 1344) auf das lebhafteste und an- 

genehmste iiberrascht wurde. Dass im Norden von Deutschland zahlreiche Hiinengraber anzu- 

treffen sind, wusste ich wohl; aber bisher hatte ich nicht geahnet, dass solche auch in unserem 

Siiden und zwar so nahe vorkamen. Die ersten freien Stunden wurden demnach der Untersuchung, 

und vor allem einem Ausfluge nach dem nur anderthalb Stunden von Freiburg entfernten Wolfen- 

weiler gewidmet“ (ebd. 14). Dazu F. Garscha, Hemrich Schreiber und die oberrheinische Friih- 

geschichtsforschung im 19. Jahrhundert. Ur- und Friihgeschichte als historische Wissenschaft

(= Festschrift E. Wahle) (1950) 3ff.

55 Siehe Anm. 35 u. Schreiber a.a.O. (Anm. 54) 13.  Siehe Schreiber ebd.56

57 Siehe Anm. 35 . 58 Siehe ebd.

59 Siehe ebd.

61 Siehe ebd.

63 Siehe ebd.

65 Siehe ebd.

60 Siehe ebd.

62 Siehe ebd.

64 Siehe ebd.

66 Siehe ebd.
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dieser Erlab des Konigs gait, war die Sitte der Hiigelbestattung noch vertraut, 

auch innerhalb des engeren frankischen Machtbereiches wurde sie hier und da 

noch gepflegt, wie archaologische Befunde und deren Zusammenstellung von 

H. Ament67 zeigen. Es handelt sich hier zwar nur um einen Zeitraum von etwa 

100 Jahren, aus dem Primar- und Nachbestattungen in Hiigeln bekannt sind, 

doch zeigt die weite Streuung merowingischer Hiigelgraber, dab nicht nur in 

einzelnen Riickzugsgebieten die Sitte der Hiigelbestattung wieder auf- und das 

Wissen um die bereits vorhandenen alteren Hiigel fortlebte68. Dab bei den 

Slawen heidnischer Bestattungsbrauch noch langer lebte und offenbar Grund 

dafiir war, dab man hier noch im 12. und 13. Jahrhundert die Hiigel richtig zu 

deuten wubte, ist erwahnt worden. Allerdings, vielleicht aber auch gerade 

deshalb, besitzen wir hochmittelalterliche Belege nur aus dem Osten.

67 H. Ament, Merowingische Grabhiigel. Althessen im Frankenreich (= Nationes 2) (1975) 

63 ff. - Das Wiederaufleben der Grabhiigelsitte seit der Mitte des 7. Jahrhunderts wird mit 

heidnisch-christlichem Synkretismus erklart, dem erst Bonifatius in der ersten Halite des 

8. Jahrhunderts wirksam begegnete.

68 Erne Zeitlang wurde erwogen, die um 780 richtige Bezeichnung von Hiigelgrabern in der 

genannten fuldischen Grenzbeschreibung auf die Kenntnis der Germania des Tacitus zuriickzufiih- 

ren, die ja seit dem friihen Mittelalter offenbar in Fulda vorhanden war (L. Pralle, Die 

Wiederentdeckung des Tacitus. Ein Beitrag zur Geistesgeschichte Fuldas und zur Biographic des 

jungen Cusanus. Quellen u. AbhandL Gesch. Abtei u. Dibzese Fulda 17 [1952]); cap. 27 der 

Germania berichtet von Rasenhiigeln, die sich fiber den Grabern der Germanen erheben 

(sepulcrum caespes erigit — Tacitus verallgemeinert hier iibrigens die Ausnahme), doch diirfte die 

Germania-Handschrift erst im friihen 9. Jahrhundert, z. Zt. des Hrabanus Maurus, in die 

Klosterbibliothek gelangt sein (Pralle 47), also nach der erschlossenen Entstehung der Soisdorfer 

Grenzbeschreibung. Angesichts der friihmittelalterlichen archaologisch nachgewiesenen Hiigel- 

bestattungen und angesichts der iibrigen friihen Hiigelgraberbelege wird man einer solchen 

Konstruktion jedoch nicht bediirfen.


