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Gerhard Mildenberger, Germanische Burgen. Veroffentlichungen der Altertums- 

kommission im Provinzialinstitut fur Westfalische Landes- und Volksforschung, 

Landschaftsverband Westfalen-Lippe, Band 6. Aschendorffsche Verlagsbuchhand- 

lung, Mlinster/Westfalen 1978. VIII und 165 Seiten, 13 Tafeln und 11 Karten.

Im letzten Absatz der Monographic uber „Germanische Burgen“ auberhalb des 

romischen Reiches warnt der Autor selbst davor, aus der vorliegenden Arbeit Schliisse 

z. B. liber das Verhaltnis der Burganlagen zum Adel, zu den bestehenden Herrschafts- und 

Machtverhaltnissen und zur gesamten Sozialstruktur zu ziehen. Dies gelinge nur auf einer 

„breiteren Basis“. Da allerdings die historischen Quellen weitgehend ausgeschopft seien, 

kamen nur die archaologischen Fundgattungen - offene Siedlungen, Grab- und 

Hortfunde - als ausbaufahige Grundlage in Betracht. Die Burgen allein heranzuziehen sei 

nicht moglich, ,,zumal vieles hypothetisch bleiben mub“.

Stande dieses sicherlich iiberraschende Eingestandnis herausgestellt in einer 

Einleitung zu einem Katalog aller Burg- oder Befestigungsanlagen auberhalb des 

romischen Reiches mit Funden der vorromischen Eisenzeit, der Kaiser- und 

Volkerwanderungszeit, dann ware eine Besprechung des Werkes unproblematisch 

gewesen: G. Mildenberger hatte dadurch von vornherein zum Ausdruck gebracht, dab 

die Zusammenstellung lediglich als Ansatz fur eine weitere Quellenerschliebung gedacht 

sei, nicht aber als abgerundet erscheinende Vorlage historisch kaum haltbarer 

Interpretationen. Der unkritische Leser oder der archaologisch nicht geschulte Benutzer 

des Werkes mub jedoch annehmen, hier handele es sich um klare, iiberschaubare 

Aussagen ernes verdienten Prahistorikers. Die Arbeit belegt in der Tat eine bedeutsame 

Aufarbeitung der Fachliteratur, wobei jeder denkbare Beleg ,,fiir“ - allerdings aber 

mehrfach auch ,,gegen“ - die von G. Mildenberger vertretene Auffassung beriicksichtigt 

worden ist. Die vom Verf. im Vorwort vertretene Meinung, die Aufbereitung des 

Fundstoffes in einem Katalog tausche moglicherweise eine nicht vorhandene Sicherheit 

vor, ist unverstandlich. Gerade eine knappe Zusammenstellung aller Details konnte dem 

Benutzer verdeutlichen, dais Liicken vorhanden sind. Die Darbietung des Fundstoffes in 

einem auswertenden Text verdeckt dagegen haufig die zahlreichen, vom Autor selbst 

gesetzten Fragezeichen bei manchen Fundstellen.

Das dem Andenken an Carl Schuchardt gewidmete Buch gliedert sich, abgesehen 

vom Einleitungskapitel, chronologisch in ,,vorgermanische“ Burgen (S. 24 ff.), Burgen 

der vorromischen Eisenzeit (S. 30ff.), Burgen der Romer- und Volkerwanderungszeit 

(S. 67ff.) und Burgen der Merowingerzeit (S. 132ff.). Hinzu kommen eine kurzgehaltene 

Darstellung liber Langwalle (S. 146ff.) und eine Zusammenfassung (S. 149ff.). Im 

Anhang befindet sich ein Abklirzungsverzeichnis und ein Ortsregister (S. 159ff.). Neun 

Tafeln mit Umrissen von Burganlagen im Mabstab 1:1000, 1:2000 oder 1:10000, vier 

Tafeln mit Darstellung der Benutzungsdauer zahlreicher Anlagen und 11 Karten im 

unterschiedlichen Mabstab und mit wechselnder Signaturwahl stellen den Abbildungsteil 

dar.

Die Grundlagen fur die Untersuchung werden im Einleitungskapitel vorgestellt: die 

Erkenntnisse der Geschichtsforschung, vor allem der Rechtshistorie, liber das 

Vorhandensein einer Adelsstruktur und damit verbunden die Annahme von befestigten 

Anlagen bei den Germanen; die Aussage der schriftlichen Uberlieferung zu diesem 

Thema; die raumliche und zeitliche Begrenzung der vorliegenden Arbeit und schlieblich 

Ausfiihrungen zur Definition des Burgenbegriffes. Es sollen hier nicht alle Argumente der 

beteiligten Wissenschaften vorgetragen werden, sondern nur die Gesichtspunkte, die fur 

das Verstehen des archaologischen Befundes beriicksichtigt werden mlissen.

Die Historiker haben weitgehend durch Riickschllisse und neue Interpretationen des 

vorhandenen Quellengutes Burganlagen in die Diskussion zur frlihen Geschichte mit
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einbezogen. Ob sie dabei an Umwallungen oder befestigte Dauersitze gedacht haben, 

bleibt offen. Es hat hier den Anschein, dais der Burggedanke im ,,germanischen Siiden“ 

seit der spaten vorromischen Eisenzeit erhalten blieb, obgleich die Zahl der Anlagen 

zeitweilig zuriickging. Hier zeichnet sich offenbar eine andere Entwicklung ab als im 

nbrdlichen Teil des Untersuchungsraumes. Die Prahistoriker nun konnten von ihren 

Quellen, namentlich den Grabern, ausgehend auch soziale Differenzierungen nachweisen 

(z.B. die Fiirstengraber der ,,Liibsow-Gruppe“), wagten aber nicht von der Siedlungsfor- 

schung her, sich auf die Existenz ernes selbstandigen Adels oder einer Oberschicht 

festzulegen. Dies hat einerseits forschungsgeschichtliche Ursachen, wie G. Mildenberger 

darlegt (S. 3ff.), andererseits mul? aber bedacht werden, dab erst die intensive Siedlungs- 

forschung der letzten Jahre Moglichkeiten fur die Erorterung dieses Problems geboten 

hat (z.B. Feddersen Wierde, Hodde1)- Vereinzelt fiihren moderne Burginventare 

Fundgut der vorromischen Eisenzeit und der Kaiserzeit auf, eine Klarung ihrer Herkunft 

unterblieb jedoch meistens. Dies ist allerdings unverstandlich, da es fiber das Vorliegen 

von Befestigungen verschiedenster Art in einigen antiken Quellen gewisse Andeutungen 

zu geben scheint.

Bevor die Burganlagen im einzelnen erbrtert werden, steckt der Autor den zeithchen 

und raumlichen Rahmen seiner Darstellung ab: Ausgangspunkt ist der Grundgedanke, 

die Arbeit solle nur „germanische“ Anlagen umfassen. Primar stellt sich daher die 

Aufgabe zu erlautern, wie der Germanenbegriff chronologisch und raumlich zu verstehen 

ist. Die Ergebmsse der Sprachwissenschaft einerseits in Hmblick auf die Datierung der 

ersten Lautverschiebung, die wohl in der Mitte des letzten Jahrtausends beginnt, 

andererseits bei der Aussonderung eines ,,vorgermanischen“ Namengutes werden den 

Resultaten der Archaologie und der historischen Forschung gleichgestellt; und fur die 

ethnische Eingruppierung wird ihnen mehrfach sogar eine fibergeordnete Bedeutung 

beigemessen. Daher umfaist die Burgenaufnahme die Zeit von der Mitte des 

1. Jahrtausends v. Chr. bis zur Karolingerzeit, als schnftliche Quellen in ausreichender 

Zahl emsetzten. Als Arbeitsgebiet hat Mildenberger alle die Bereiche analysiert, die in 

dieser Zeit von ,,Germanen“ bewohnt wurden. Dies sind der Jastorf-Bereich an der Elbe, 

der sich in der jiingeren vorromischen Eisenzeit von der Aller-Weser-Linie bis zur Oder 

und von Jutland bis nach Nordbohmen erstreckte, sowie Skandmavien einschlielslich 

Finnland (!) (S. 122). Das nordwestdeutsche Flachland mit der Kiistenzone gehbrt seit 

Christi Geburt auch dazu, ferner jene Gebiete zwischen dem Nordrand der Mittelgebirge 

und der romischen Grenze mit einer kiirzere oder langere Zeit dauernden germanischen 

Besiedlung in den ersten Jahrhunderten n. Chr. Geb. Mildenberger hat selbstverstandlich 

flit den einzelnen Bereich dargelegt, wann diese „Germanisierung“ begann und wie ihre 

Intensitat zu werten ist, so dab zahlreiche Details hinzukommen. Dies geht z.B. atis den 

vielen Literaturhinweisen hervor, die als Belege des jeweiligen Forschungsstandes 

bemiiht werden. Versuche mehrerer Gelehrter, z.B. den nordwestdeutschen Bereich als 

„nichtgermanisch“ in der vorromischen Eisenzeit zu mterpretieren, werden mit dem 

Satz: ,,doch sind die daftir angefiihrten Griinde nicht stichhaltig“ (S. 15) und dem Hin- 

weis auf erne Besprechung eines der genannten Werke abgetan. Auch hier ist wieder die 

Sprachforschung ein Hauptargument: Das Fehlen vorgermanischer Namen bedeutet 

nach Mildenberger, dal? z.B. die Harpstedter Kultur in der Kiistenzone zum 

Entstehungsgebiet der Germanen oder zu den friihgermanisierten Bereichen zahlt (!). 

Erne Diskussion fiber den Germanenbegriff gehbrt nicht in diesen Rahmen, er ist 

darfiberhmaus auch von sekundarer Bedeutung, zumal die Karte 3 des hier zu 

besprechenden Burgenbuches fur die vorrbmische Eisenzeit im Tiefland zwischen Elbe

1 S. Hvass, Mark og Montre 9, 1973, lOff.
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und Ems nur zwei „sichere“ und sieben „unsichere“ Anlagen der vorromischen Eisenzeit 

kennt. Die beiden ,,sicher benutzten” Burgen erscheinen wieder in der Ubersicht uber 

Fundstellen der Kaiser- und der Vblkerwanderungszeit, wahrend die zweite ,,unsichere“ 

Gruppe iiberhaupt nicht zu dieser Zeit vorkommt. Die intensive Diskussion des Autors 

uber ethnische Probleme hinterlal?t den Eindruck, dal? die jahrelang geiibte Vorsicht 

zahlreicher Wissenschaftler gerade zu diesem schwierigen Fragenkomplex nicht von alien 

Beteiligten angenommen, verstanden oder akzeptiert worden ist.

Die archaologische Seite kommt natiirlich nicht zu kurz in der vorgelegten Arbeit: 

Zunachst bemiiht sich der Autor, den „Burgenbegriff“ zu definieren (S.21ff.), wobei 

zwischen Befestigungsanlagen mit konstant besiedelten Wohnstatten und 

,,Fluchtburgen“ unterschieden wird. Der Hinweis auf die Schwierigkeiten bei der 

Datierung der Fundstellen kann forschungsgeschichtlich begriindet werden, da es vor 

allem kleinere Sondierungsschnitte im Inneren der Umwallungen sind, die fur die 

Zeitstellung herangezogen werden.

Kurz gehalten ist die Zusammenfassung ,,vorgermanischer“ Burgen, die einerseits 

einige neolithische Anlagen in Norddeutschland beriicksichtigt, andererseits auch 

jungbronzezeitliche Burgen im ,,Randgebiet des nordischen Kreises“ umfal?t (S. 24—29). 

Die jiingeren gelten als ,,nichtgermanisch“ und werden mit Recht in Beziehung zu den 

Wallen der Lausitzer Kultur gestellt. Der Autor meint aber, dais ihre Lage im spateren 

Entstehungsgebiet der Jastorf-Kultur zu einer Erwahnung berechtigt. Die bisherigen 

Grabungen belegen eine Benutzung von kiirzerer Dauer, eine Kontinuitat bis in die 

vorromische Eisenzeit wird allerdings nur einmal erwahnt.

Im folgenden Kapitel legt der Autor die Burganlagen mit Funden der vorromischen 

Eisenzeit vor (S.30—66). Dieser Teil gliedert sich in die Abschnitte ,,Das Gebiet der 

Jastorf-Kultur“, „Das Gebiet der Harpstedter Kultur”, ,,Das nordgermanische Gebiet“ 

und in eine Zusammenfassung. Die einzelnen Abschnitte sind dariiberhinaus nach 

Landschaften unterteilt, so dal? auf orthche topographische Gegebenheiten eingegangen 

werden kann. Von den 14 Anlagen Thiiringens, die ungleichmal?ig in einem dicht 

besiedelten Bereich zwischen Werra und Saale gelegen sind (Karte 2), zahlen allein 

elf zur Gruppe der ,,sicher benutzten Burgen“. Vergleicht man diese kartographische 

Aussage mit den katalogahnlichen Angaben im Text, dann erscheint die Sicherheit 

zweifelhaft zu sein: Funde der vorromischen Eisenzeit belegen zwar eine Besiedlung oder 

Begehung in dieser Zeit, aber eine Datierung der Fortifikation ist dadurch nicht von 

vornherein erwiesen. Nach den Textbeschreibungen (S. 30ff.) ergaben drei der in Karte 2 

eingetragenen ,,sicher benutzten Burgen” undatierte Befestigungsanlagen (1, 2, 6), bei 

zwei anderen fehlen Spuren von Verteidigungswerken (Walle, Graben) iiberhaupt (7, 8). 

In fiinf Fallen wird eine Datierung der Erdwerke — nach dem Urteil G. Mildenbergers - in 

die vorromische Eisenzeit nur angenommen (3, 4, 9, 10, 11), wahrend es beim letzten 

Beispiel (5) heil?t: „Sicher der jiingeren vorromischen Eisenzeit zuzuweisen ist die 

Alteburg bei Arnstadt, Kr. Arnstadt”. Literaturhinweise sollen diese Aussage unter- 

mauern. Werden die Zitate aber nachgepriift, dann zeigt sich sehr wohl, dal? der 

Gelandesporn bei Arnstadt in der angegebenen Zeit besiedelt war, Belege fur eine 

gleichzeitige Anlage der Walle oder eine Benutzung moglicher alterer Fortifikationsteile 

fehlen jedoch. Selbst der Kronzeuge des Autors, E. Caemmerer, lehnt in diesem Faile 1924 

eine Datierung der Burganlagen ab2. Er vermutet sogar: ,,Fiir jungsteinzeitliche 

Entstehung der Burganlage spricht meines Erachtens die sichere Beobachtung, dal? 

neolithische Fundstiicke mit dem siidlichen Vorwall scharf abschliel?en“ (!). Der zweite 

Hmweis im Anmerkungsteil bezieht sich auf eine Arbeit Caemmerers aus dem Jahre

E. Caemmerer, Die Alteburg bei Arnstadt. Mannus Bibl. 37 (1924) 34ff.
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19563. Hier wird ebenfalls eine Datierung ins Neolithikum diskutiert, wobei offen bleibt, 

ob es Bandkeramiker oder Glockenbecherleute waren, die eine Befestigung anlegten. 

Spater beschreibt der Lokalforscher auch die latenezeitlichen Funde, der Behind wird 

allerdings nur als Siedlungsplatz gewertet. Auch andere Prahistoriker haben die 

Datierung der Alteburg-Walle angesprochen4. Erne sichere Zuweisung der Fortifi- 

kationsanlagen unterblieb jedoch immer. Die Vermutung einiger Autoren, es handele 

sich gar um ein keltisches Oppidum, wurde von anderer Seite mit dem Fehlen typischer 

Merkmale charakteristischer Oppidumsbefestigungen abgewiesen.

Es ist durchaus moglich, weitere fragwiirdige Befunde in dieser Weise aufzuzahlen. 

Den Leser verwundert es daher sehr, wie unkritisch Verf. an diese Materialgruppe vom 

archaologischen Gesichtspunkt herangegangen ist und dabei auch vor allem die ethnische 

Frage immer wieder bemiiht. Die sichere Datierung stellt offenbar, mangels moderner 

Ausgrabungen, das groEte Hindernis fur die wissenschaftliche Aufarbeitung dar. 

Fraglich erscheinen in dieser Verbindung ,,HilfsmaEnahmen“ wie Versuche, eine durch 

Funde nicht datierte Anlage allein anhand der GroEe oder des Flacheninhaltes zeitlich 

festzulegen (Bunter Berg bei Gostrup, Kr. Lemgo [S. 43]; Karlsschanze bei Willebadessen, 

Kr. Paderborn [S. 43]; Siegburg bei Karlshafen, Kr. Hofgeismar [S. 44]). Es ist nicht die 

Aufgabe des Rezensenten, die Anlagen jeder Eandschaft in dieser Weise zu iiberpriifen, 

vor allem deshalb nicht, well er selbst als Ausgraber von Umwallungen weiE, wie 

kompliziert gerade Burguntersuchungen sein konnen. Dariiberhinaus gibt es ja in der Tat 

„gesicherte Anlagen11, wie die Archsum-Burg, die Tradbanken bei Hpjer5, die Heiden- 

schanze in Sievern, Kr. Wesermiinde, und Borremose in Himmerland. Auch die 

Pipinsburg bei Osterode muE hier hmzugezahlt werden.

Die Burgen der Kaiser- und Volkerwanderungszeit werden nach ihrer Lage im 

,,rhemwesergermanischen“ Gebiet (S.67ff.), in der ,,nordseegermanischen“ Zone 

(S.75ff.), bei den ,,Elbgermanen“ (S.79ff.) oder im ,,ostgermanischen“ Bereich 

(S. 104ff.) unterteilt. Eine besondere Bedeutung kommt den mehrfach gut datierten 

Anlagen der ,,Nordgermanen“ zu (S. 108ff.). Auch Befestigungen der Merowingerzeit 

(S. 132ff.) und Anlagen im „Gebiet aftEerhalb des frankischen Reiches“ sind in die 

Untersuchung embezogen worden (S. 140ff.). In vielen Fallen ist aber auch hier der 

Befund fragwiirdig: Einzelfunde oder Siedlungsmaterial liegen zwar vor, die 

Beobachtungen reichen aber haufig nicht dazu aus, den Bau oder die Benutzung der 

Fortifikationswerke zeitlich festzulegen. Die Karte mit Fundstellen der vorromischen 

Eisenzeit enthalt 70 Fundpunkte, die sich vor allem im Mittelgebirge konzentrieren. Die 

folgende Zusammenstellung kaiser- und volkerwanderungszeitlicher Fundstellen (Kar

te 4) zeigt lediglich 54 Eintragungen auf, hiervon gehdren sieben zu den „sicheren 

Anlagen11, neun zur Gruppe ,,befestigtes Dorf oder Gehoft11, wahrend erne abschlieEende 

Entscheidung bei den iibrigen offen bleibt. Das Problem der ,,befestigten Siedlungen11 

kann hier als Sonderfall ausgeklammert werden, sie sind auch kerne ausschlieEliche 

Erfindung der nachchristlichen Zeit, sondern bereits friiher bekannt6 *. Von den ,,sicheren 

Burgen11 sind die Anlagen von Archsum/Sylt und Heidenschanze bei Sievern in neuerer 

Zeit ausgegraben. Die Befunde gelten als zuverlassig, so daE sich eine weitergehende 

Diskussion der Datierung, nicht aber der Funktion eriibrigt. Von der Heidenstadt bei 

Sievern liegen lediglich Oberflachenfunde der Spatlatenezeit und des 1. Jahrhunderts n.

3 Ders., Vor- und Friihgeschichte Arnstadts und seiner weiteren Umgebung bis zur Mitte des 

10. Jahrhunderts2. Beitr. mittelalterl. neueren u. allg. Gesch. 26 (1956) 26; 57 ff.

4 R. Behrend, Alt-Thiiringen 10, 1968/69, 134 ff.

5 O. Harck, Nordslesvigske Museer 6, 1979, 29 ff.

6 z.B. Hodde (Hvass a.a.O.); Grpntoft (C. J. Becker in: Studien zur europaischen Vor- und

Friihgeschichte [1968] 74ff.).
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Chr. vor. Die Grabungen C. Schuchardts haben zwar Anhaltspunkte liber Wall- und 

Grabensysteme ergeben, nicht aber zur Datierung. Von der Biiraburg bei Fritzlar erwahnt 

Mildenberger Funde der alteren und jiingeren Rdmerzeit, ,,die das Bestehen einer 

germanischen Befestigung auf dem Berge nahelegen“. Bislang sind allerdings die 

zugehdrigen Siedlungsschichten nicht gefunden worden. Der Befund ist daher nur mit 

Vorbehalt zu beriicksichtigen. Sicher lassen sich lediglich die Fortifikationen von der 

Hildagsburg bei Elbeu, Kr. Wolmirstedt, in die Rdmerzeit datieren. Ob das „Rdmer- 

lager“ von Kneblinghausen, Kr. Lippstadt, ebenfalls als „sichere“ Fundstelle gelten kann, 

ist nicht sicher. Der letzte Befund aber ist auEerst fragwiirdig: In Quedlinburg gab es auf 

dem SchloEberg nach Darstellung des Autors wohl kaiserzeitliche Funde, die erne 

Besiedlung andeuten, aber bislang keine Befestigungsspuren dieses Zeitabschnittes 

tiberhaupt. Sie sind „wegen der starken mittelalterlichen Uberbauung“ nicht festgestellt 

worden. Von den sieben Fundstellen verbleiben somit drei oder vier sicher datierte 

Umwallungen (Archsum, Heidenschanze, Hildagsburg und Kneblinghausen [ ?]), zwei 

fragwiirdige Anlagen (Heidenstadt, Biiraburg), wahrend an der letzten Stelle bislang 

tiberhaupt keine Befestigung gefunden wurde.

Die zusammenfassenden Bemerkungen liber Anlagen der vorromischen Eisenzeit 

(S. 59ff.) und der nachchristlichen Zeit (S. 122 ff.) sind vorerst nur mit groEter Sorgfalt zu 

betrachten. Solange die hier als Diskussionsgrundlage dienenden Burgen nicht in 

groEerer Zahl sicher datiert worden sind, erlibrigt sich nach Meinung des Rezensenten 

jede Art der Zusammenstellung, um Topographic, GrbEe und Funktion zu erlautern. 

Dennoch bleibt ein Gesichtspunkt bestehen: Bei alien Vorbehalten, die hier aufgeflihrt 

werden, ist es Mildenberger gelungen, den Nachweis zu erbringen, daE die Burgenfrage 

von archaologischer Seite vielfach nicht einmal im Ansatz untersucht worden ist. Dies ist 

zuklinftig um so mehr erforderlich, da die Geschichtswissenschaft seit Jahren das 

Problem der Burgen und das ernes ,,germanischen Adels“ fur sich aufgegriffen hat. Das 

Burgenwerk zeigt ein negatives Befundbild, dies zu andern ist eine dringende Aufgabe. 

Als erne allerdings mit zahlreichen Fragezeichen behaftete Grundlage konnte dabei das 

vorhegende Buch benutzt werden, ja es regt sogar die Forschung dazu an, hier 

schnellstens Klarheit zu schaffen.

Kiel. Ole Harck.

Herbert Jankuhn, Einfiihrung in die Siedlungsarchaologie. De Gruyter Studienbuch. 

Verlag Walter de Gruyter, Berlin-New York 1977. XIII und 203 Seiten und 

57 Abbildungen.

Der Titel des Buches verrat bereits, daE der Autor sich um erne allgemein 

zugangliche Ubersicht ernes Faches oder Fachteiles in bezug auf Forschungsgeschichte, 

Zielsetzung, Methodik und Ergebnisse bemliht. Eine klare didaktische Konzeption in 

Hinbhck auf Gliederung und Darstellung wird der Leser von vornherein erwarten durfen, 

denn gerade das Abfassen von Handblichern dieser Art erfordert der Verstandlichkeit 

wegen im besonderen MaEe eine Konzentration auf die wesenthchen Gesichtspunkte und 

dadurch bedingt eine Straffung des Geschriebenen. Darliberhinaus ist zu berlicksichti- 

gen, daE gerade das Fach Vor- und Frlihgeschichte hervorragende Introduktionen kennt, 

die immer als Vergleiche herangezogen werden konnen. Es darf nicht vom Rezensent 

erwartet werden, daE die zahlreichen Beispiele von siedlungsarchaologischer Tatigkeit, 

naturwissenschaftlicher Mitarbeit und methodischer Konzeption, die der Autor im 

193 Seiten umfassenden Text, begleitet von 57 Abbildungen, Tabellen und Karten bringt,


