EV-102 Meyer: Ryan-DEspraz, Practice and Prestige

JEssica Ryan-DEspRraz, Practice and Prestige. An Exploration of Neolithic Warfare, Bell Beaker
Archery, and Social Stratification from an Anthropological Perspective. Archacopress Publish-
ing Lid, Oxford 2022. £ 34,00. ISBN 978-1-80327-052-7 (Paperback). Open Access. ISBN
978-1-80327-053-1 (E-Book). doi: https://www.doi.org/10.32028/9781803270524. 117 Sei-
ten mit 37 Abbildungen und 10 Tabellen.

Das vorliegende Buch ist eine inhaltlich deutlich reduzierte Version der Doktorarbeit von Jessica
Ryan-Despraz, die 2021 an der Universitit Genf abgeschlossen wurde. Zwar wird die Disserta-
tion selbst als separates Werk zitiert und auch der Klappentext suggeriert ein eigenstindiges Werk,
jedoch stimmt das gedruckte Buch mit der online frei verfiigbaren Dissertation weitestgehend
tiberein, wenn auch in gekiirzter Form.

Die Reduzierung besteht hauptsichlich darin, dass der ausfiihrliche methodisch-(bio)anthro-
pologische Text- und Analyse-Teil der Dissertation fiir die Buchpublikation auf eine etwa zweiein-
halb-seitige Zusammenfassung gekiirzt worden ist. Dies fithrt nun dazu, dass der im Buch enthal-
tene, nur sehr summarisch wiedergegebene anthropologische Teil fiir sich allein genommen aber
nicht mehr vollstindig verstindlich ist, vor allem nicht fiir die durchschnittliche Leserschaft ohne
vertiefte Vorkenntnisse in Bezug auf solche Studien. Um die Grundlagen, die Methodik, die Ana-
lysen, die Ergebnisse und deren Interpretation nachvollziehen zu kénnen, ist ein intensiver Blick
in die originale Dissertation notwendig, die ihrerseits bereits alles (und mehr) enthilt, was in der
reduzierten Buchversion zu finden ist.

Wihrend die meisten Dissertationen wahrscheinlich Teile enthalten, die sich im Nachhinein
als eher unwesentlich herausstellen und fiir eine separate Publikation sicher gestrafft oder ganz
gestrichen werden konnen, bleibt das weitgehende Herausstreichen des anthropologischen Teils
fir den Rez. in dieser Form unverstindlich, zumal der Buchtitel weiterhin eine ,,anthropological
perspective” ankiindigt. In der vorliegenden Buchversion kommt diese (bio)anthropologische Per-
spektive, die wahrscheinlich gemeint ist, und aufgrund deren vermeintlichen Vorhandenseins der
Rez. wahrscheinlich tiberhaupt um die Rezension des Buches gebeten worden ist, objektiv gesehen,
leider deutlich zu kurz. Letztlich besteht das Buch eigentlich nur aus den archiologisch orientierten
Kapiteln der Dissertation (plus einer etwas komprimierten Vorstellung der aus menschlichen Ske-
lettresten bestehenden Materialbasis). Fiir eine ernsthafte wissenschaftliche Beschiftigung mit der
interdisziplindren Thematik und den tatsichlich umfangreichen Analysen der Autorin sollte man
also eher zur originalen Dissertation greifen, die von der Universitit Genf online frei zuginglich
publiziert worden ist (J. Ryan-DEspraz, The Application of Biomechanics and Bone Morpho-
logy to Interpret Specialized Activity and Social Stratification. The Case of Bell Beaker Archery.
Dissertation Universitit Genf [Genf 2021]. doi: https://doi.org/10.13097/archive-ouverte/uni-
ge:151360), und cher nicht zu der inhaldich reduzierten Buchversion, die ihrerseits durch den Ver-
lag Archaeopress ebenfalls online frei verfiigbar ist (https://www.archaeopress.com/Archacopress/
download/9781803270524 [letzter Zugriff: 10.07.2024]).

In der Studie selbst ging es nun darum, herauszufinden, ob sich ein Zusammenhang finden lisst
zwischen der Prisenz von bestimmten Grabbeigaben der Glockenbecherkultur (Armschutzplatten,
Pfeilspitzen, bogenférmige Anhinger) und der Ausprigung der Skelettiiberreste der mit diesen
Beigaben bestatteten Personen. Grundlegend wurde also der Frage nachgegangen, ob die Verstor-
benen, die fiir ihren Funeralkontext von den Bestattenden mit dem Konzept des Bogenschieflens
in Verbindung gesetzt wurden, tatsichlich auch zu Lebzeiten solche Bogenschiitzen waren. Gerade
die Griber und Skelette von Personen der Glockenbecherkultur bieten sich hier als naheliegend
und gut passend an, so dass die Autorin insgesamt 52 Bestattungen aus Bayern, Osterreich und der
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Tschechischen Republik zusammengestellt hat, die aufgrund ihrer Grabausstattung nachvollzieh-
bar als Bogenschiitzen angesehen werden konnten. Diese bilden die Gruppe der sog. ,suspected
archers®. Diesen gegeniibergestellt werden insgesamt 82 Bestattungen derselben Regionen, die als
»non-suspected archers® bezeichnet werden, da sie eben keine entsprechenden Grabbeigaben auf-
weisen. Damit ist die Datengrundlage zwar nicht ausnehmend hoch, aber doch von ordentlicher
Grofle, wobei erwartungsgemifd der Erhaltungszustand der Skelette eine bedeutende, beschrin-
kende Rolle spielte. Konkret fiir die Auswertungen erhoben wurden Daten zur Osteometrie der
ausgewihlten 134 Skelette, zur Entwicklung der Enthesen, zu degenerativen Gelenkerkrankungen,
zu diversen Wirbelsdulenerkrankungen mit potentiell ossifizierender Auswirkung auf die Enthe-
sen, sowie zu zwei osteologischen Merkmalen, nimlich zum Foramen supratrochleare und zum
Os acromiale. Vorweggenommen werden soll hier bereits, dass sich insgesamt kein direkeer Zu-
sammenhang zwischen diesen Merkmalen und der im Grab mutmafllich dargestellten Rolle als
Bogenschiitze ergeben hat. Allerdings scheinen die ,suspected archers® insgesamt eine geringere
Muskelentwicklung als die ,non-suspected archers” aufzuweisen, was in der Studie als Hinweis auf
soziale Statusunterschiede verstanden wird (s. u.).

Das Buch beginnt mit einer kurzen Einfiihrung in die Thematik des Neolithikums (S. vi—xiv),
vor allem der Glockenbecherkultur und ihrer (natur)wissenschaftlichen Erforschung. Darauf fol-
gen drei Teile, die das Buch thematisch untergliedern.

Der erste Teil (S. 1-46) bietet einen Uberblick iiber Krieg und Gewalt im Neolithikum, was
naheliegend ist, da Bogenschiitzen nachweisbar ihren Anteil an potentiell todlichen Konflikten
dieser Zeit hatten. Zahlreiche Skelettreste mit noch in den Knochen steckenden Pfeilspitzen sind
aus dem Neolithikum zur Geniige bekannt, bilden dabei, nach den praktischen Erfahrungen des
Rez., aber sicher nur die Spitze des Eisberges der ehemals tatsichlich vorhandenen Pfeilschuss-
verletzungen, da die meisten solcher Verwundungen osteoarchiologisch unsichtbar bleiben. Sehr
richtig wird von der Autorin betont, dass die entsprechenden Verletzungen an Skeletten der beste
Beleg fiir kriegerische Konflikte darstellen, da die Relikte von ,Waffen® bzw. , Werkzeugen® in
ihrer realen Anwendung stets ambivalent sein konnen, bzw. nicht vollstindig rekonstruiert wer-
den kann, wofiir ein Objeke tatsichlich alles benutzt worden ist. Gut nachvollziehbar werden die
Bogenschiitzen der Glockenbecherkultur im vorliegenden Buch daher vor allem in die Thematik
von Konflikt und Krieg eingeordnet. Anhand verschiedener Beispiele werden die iiblichen The-
menpunkte (u.a. Skelettfunde mit Verletzungen, Befestigungen, bildliche Darstellungen, Waffen,
Bogen, Pfeile) zum Krieg im Neolithikum abgehandelt, wobei vor allem Studienergebnisse anderer
Autorinnen und Autoren kurz referiert werden. Dies geschicht aber z.T. relativ oberflachlich und
es fehlen doch einige der Standardwerke zum Thema, wobei hier stellvertretend nur der 2012
von Rick Scrurring und Linda FIBIGER herausgegebene Band |, Sticks, Stones, and Broken Bo-
nes. Neolithic Violence in a European Perspective® (Oxford 2012; doi: https://doi.org/10.1093/
acprof:0s0bl/9780199573066.001.0001) genannt werden soll, zusammen mit zahlreichen weite-
ren Artikeln derselben. Leider fillt der mit der Materie etwas mehr vertrauten Leserschaft auch
auf, dass sich hier zahlreiche kleine Fehler und Ungenauigkeiten cingeschlichen haben, die hier
aber nicht alle aufgezihlt werden sollen. Erwihnt werden soll nur das Beispiel des enigmatischen
Linearbandkeramik-Fundplatzes Herxheim mit seinen tiberaus zahlreichen Skelettresten, der hier
aber leider deutlich missreprisentiert wird. Etwas priziser und ausfiihrlicher ist die Behandlung der
fur die Glockenbecher und die gewihlte Thematik besonders relevanten Teile, also z. B. Pfeil und
Bogen, Armschutzplatten und bogenférmige Anhinger, die entsprechend vorgestellt und diskutiert
werden. Dabei fithrt die Autorin auch eigene Sichtweisen an und beleuchtet die Thematik durchaus
kritisch. Eine relativ hiufig wiederkehrende Frage ist die nach der Geschlechterspezifitit der Grab-
beigaben, insbesondere der Waffen im Allgemeinen und Pfeil, Bogen etc. im Speziellen. Daraus
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folgert die Autorin, dass in der Glockenbecherkultur bereits die spiter deutlicher zu Tage tretenden
Konzepte von Kriegern und Kriegerideal vorhanden waren und diese mit dem Gebrauch von Pfeil
und Bogen zusammenhingen, was auch z. B. im Grabbrauch ausgedriicke wurde.

Im vergleichsweise kurzen zweiten Teil des Buches (S. 47-59) wird dann anhand der Literatur die
Sozialstruktur neolithischer Gesellschaften untersucht und selektiv referiert, vor allem im Hinblick
auf die Themen Hierarchien, Gender und Kriegerrollen. Da die Kernfrage der gesamten Arbeit ist,
ob spezialisierte Bogenschiitzen mittels Skelettuntersuchungen tiberhaupt zu identifizieren wiren,
ist es notwendig, zuvor zu untersuchen, ob eine solche Spezialisierung im Glockenbecherkontext
tiberhaupt vorhanden gewesen sein konnte, und ob eine solche Spezialisierung soziales Prestige mit
sich brachte. Insbesondere Kindergriber mit Schiitzenausriistung scheinen der Spezialisierungsthe-
orie zunichst zu widersprechen und einen guten Beleg dafiir darzustellen, dass die Rolle als Bogen-
schiitze offenbar auch aufgrund der familidren Abstammung im Grab unterstrichen werden konn-
te, da die entsprechenden Kinder wahrscheinlich selbst noch keine spezialisierten Bogenschiitzen
gewesen sein kénnen. Somit scheint die Prasenz von Grabbeigaben aus dem Themenbereich des
BogenschiefSens auch eine symbolische Funktion gehabt zu haben, evtl. sogar eine hauptsichlich
symbolische. Die Autorin kommt zu dem Schluss, dass die archiologischen Belege in jedem Fall
zeigen, dass das Konzept des Bogenschief8ens eine wichtige Rolle in der Glockenbecherkultur ein-
nahm und dass entsprechende Zeit und Ressourcen darauf verwendet wurden, die entsprechenden
Objekte herzustellen und bestimmte Personengruppen damit auszuzeichnen.

Dies leitet in den dritten Teil der Arbeit tiber (S.60-93), der zeigen soll, wie gezielte Skelett-
studien belastbare Informationen fiir die Glockenbechergesellschaft liefern kénnen, vor allem, ob
sich am Skelett fassbare Verinderungen identifizieren lassen, die einen konkreten Hinweis auf die
tatsichliche, hiufige Verwendung von Pfeil und Bogen durch die untersuchten Individuen geben
kénnten. Wie bereits eingangs erwihnt, wurde aber der weitaus groflte Teil der anthropologisch-
osteologischen Untersuchungen und Auswertungen fiir die Buchpublikation gestrichen, die damit
nur noch die Materialvorstellung in Form von Kartierungen und Tabellen enthilt, sowie knappe
Zusammenfassungen der fiir die archiologische Interpretation relevantesten Ergebnisse. Diese kon-
nen aber fiir sich genommen nicht mehr konkret nachvollzogen werden.

Leider finden sich auch in der Materialvorstellung wieder einige Fehler, z.B. sind in den Ta-
bellen einige Grabnummern und Geschlechtsangaben falsch bzw. widerspriichlich. Da sich einige
Individuen in verschiedenen Tabellen wiederfinden, ergibt ein konkreter Vergleich der Eintrige in-
nerhalb des Buches diese Diskrepanzen. Hier hitte bei der Vorbereitung der Tabellen fiir das Buch
genauer kontrollierc werden miissen, denn Fehler in der Datengrundlage kénnen im schlimmsten
Fall natiirlich auch die Untersuchungsergebnisse verzerren. Fiir Leserinnen und Leser ist dabei aber
nicht erkennbar, ob es sich nur um einen Fehler in der Umarbeitung der Tabellen handelt, oder
aber tatsichlich um Fehler in den verwendeten Daten selbst. Etwas ungiinstig ist z. B. auch, dass
im Zusammenhang mit den Tabellen Methoden zitiert werden, zu denen keine Literaturangaben
gemacht werden. Hinzu kommen ein paar weitere methodische Unklarheiten wie z. B. die Frage,
ob tatsichlich Individuen mit diversen geheilten Knochenbriichen Eingang in die Studie gefun-
den haben, was tiblicherweise zu vermeiden wire. Zusammengenommen ergeben sich somit leider
einige handwerkliche Mingel mehr am Buch als man mit gutem Willen noch iiberschen konnte.

Auf den Punkt gebracht ergaben die osteologischen Untersuchungen schlieflich, dass sich keine
osteometrischen Unterschiede zwischen den ,suspected archers® und den ,,non-suspected archers®
finden lieffen, wobei sich aber leichte Unterschiede zwischen Bogenschiitzen mit und ohne Arm-
schutzplatten im Grab ergaben. Auflerdem scheint die Muskelentwicklung bei den Nicht-Bogen-
schiitzen im Schnite grofer gewesen zu sein als bei den Bogenschiitzen, was generell darauf hindeu-
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tet, dass die im Grab fixierte Rolle als Bogenschiitze tatsichlich ein soziales Statussymbol gewesen
sein mag. Zudem fanden sich Hinweise auf mogliche Hindigkeit einiger Bogenschiitzen. Abschlie-
end ordnet die Autorin die Ergebnisse in den zuvor entwickelten archiologischen Kontext ein und
definiert fiinf primire Schlussfolgerungen: Armschutzplatten hatten symbolische Bedeutung; es
existierten soziale Hierarchien; das Konzept des Bogenschieflens besaf§ eine besondere Bedeutung;
die Waffen standen eher im Zusammenhang mit Krieg als mit Jagd; als Bogenschiitze besafy man
besonderes Prestige und eine herausgehobene soziale Stellung.

Insgesamt ist der interdisziplindre Ansatz der Studie sehr zu begriiflen, da auch der Rez., ebenso
wie die Autorin, eine deutlich stirkere Vernetzung anthropologischer und archiologischer Aspekte
unterstiitzt. Die hier untersuchte Fragestellung ist ein sehr passendes Beispiel dafiir, dass die Un-
tersuchung und Interpretation menschlicher Skelettreste die Aufgabe einer dezidierten Osteoar-
chiologie sein muss. Da zumindest in Deutschland die cigenstindige akademische Disziplin der
Anthropologie de facto nicht mehr existiert, wiirde dies nun einer erweiterten Archiologie zufal-
len, die auch die menschlichen Knochen als sehr aussagekriftige, eigene Quellen ansieht. Aller-
dings tiberzeugt im akeuellen Fall die gewihlte Prasentationsform des Werkes den Rez. leider nicht
wirklich, da die eigentlichen osteologischen Untersuchungen hier weitgehend ausgeblendet werden
und die summarisch referierten Ergebnisfragmente ohne tiefere Material- und Methodenkennt-
nis nicht nachvollziechbar oder gar unverstindlich bleiben. Das ist fiir ein Buch, in dem es auch
um menschliche Skelettreste gehe, also zumindest teilweise um naturwissenschaftlich orientierte
Aspekte, nicht zu empfehlen. Zumindest die Kernaussagen der Skelettuntersuchungen sollten in
einer Vollstindigkeit enthalten sein, die eine rudimentire, objektive Bewertung erméglicht. Die
originale Dissertation, in der sich die fehlenden Informationen finden lassen, wird quasi als inoffi-
zielles Online-Supplement verwendet, aber das Gesamtwerk sollte, nach Meinung des Rez., ohne
das Heranzichen eines anderen Werkes verstandlich und in Grundziigen nachvollziechbar sein.

Wahrscheinlich wire ein lingerer Fachaufsatz das bessere Medium fiir die kondensierte Dar-
legung der Ideen und Schlussfolgerungen der Autorin gewesen, wenn diese iiber die eigentliche
Dissertation hinaus noch weiter schriftlich verwertet werden sollten. Die Fragestellungen, Unter-
suchungen, Ergebnisse und Interpretationen hitten eine solche Publikation in jedem Fall gerecht-
fertigt. So wirke einiges, vor allem aus der ersten Hilfte des Buches, redundant und erreicht nicht
die notwendige Tiefe, um einen wirklich signifikanten Beitrag zur Diskussion um ,,Neolithic War-
fare“ zu leisten. Hinzu kommen die zahlreichen, vermeidbaren Fehler, die bei einer konzentrierten
Endkontrolle grofStenteils hitten gefunden werden miissen. Somit bleibt beim Rez. ein gemischtes
Gefiihl zuriick; ein sehr interessanter und lobenswerter Ansatz, interessante Ergebnisse, aber in der
vorliegenden Buchform leider nicht ideal umgesetzt. Dennoch finden sich zahlreiche gesammelte
Informationen zum Thema Bogen & Co. im Band, die fiir sich genommen bereits Interessenten
finden werden. Um die ganze Studie tiberblicken zu konnen, sei aber die originale Dissertation

empfohlen.
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