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Wiedergeöffnete Gräber der Merowingerzeit wurden bislang gerade im deutschsprachigen Raum 
zumeist mit dem aus den Schriftquellen (erzählende Texte und leges) überlieferten Grab raub gleich-
gesetzt. Vor allem der 1978 publizierte Tagungsband „Zum Grabfrevel in vor- und frühgeschicht-
licher Zeit“ war hierfür grundlegend (Jan kuhn et al. 1978). In den letzten 20 Jahren ist dieses 
Thema erneut in den Fokus der Frühmittelalterarchäologie getreten. Mehrere Diplomarbeiten und 
Dissertationen widmen sich mit einer neuen Per spek ti ve diesem Thema (Aspöck 2003; Klevnäs 
2013; van Haperen 2010). Darüber hinaus haben sich die Forschenden, die unterschiedliche 
Kleinräume und Regionen zwischen Siebenbürgen, Frankreich und England bearbeiten, auch zu 
gemeinsamen Aufsätzen und Tagungen zusammengefunden (Klevnäs et al. 2021; Winger et al. 
[in Vorber.]). Zusätzlich erschien 2009 eine sehr gelungene komplementäre Studie von Christoph 
Kümmel, die diachron, kulturanthro po lo gisch vergleichend angelegt ist (Kümmel 2009).

Hier sollen nun zwei jüngst erschienene Monografien vorgestellt werden, die sich dem Regens-
burger Umland und dem Norden Frankreichs widmen, somit einem Kleinraum und einer Region. 
Beide stellen Dissertationen dar. Die Arbeit von Stefanie Zintl wurde bereits 2012 in Freiburg 
eingereicht, diejenige von Astrid A. Noterman 2016 in Poitiers.

Die Monografie von St. Zintl widmet sich zwölf Fundstellen im näheren Umland von Regens-
burg, von denen sie drei (Burgweinting-Schule, Burgweinting-Villa und Harting-Ost) im zweiten 
Band in einem sehr detaillierten Katalog mit Fundtafeln vorlegt. Die anderen Fundstellen hingegen 
waren bereits publiziert und werden anhand dieser Veröffentlichungen ausgewertet. Allerdings hat 
die Autorin erneut die Grabungsdokumentationen durchgesehen und für ihre Fragestellung(en) 
herangezogen. Durch dieses Vorgehen kann die Autorin zum einen unpublizierte Quellen edieren, 
muss diese aber nicht, wie im deutschsprachigen Raum üblich, jedes Mal erneut nach Schema F 
durchdeklinieren, sondern kann sie gezielt fragestellungsorientiert auswerten. Dieses Vorgehen er-
scheint Rez. durchaus als modellhaft für zukünftige Materialvorlagen.

Zintl beginnt ihre Arbeit mit einer knapp 90-seitigen Einleitung und Forschungsgeschichte so-
wie der Diskussion möglicher Auswertungen (S. 13 – 88). Ihre Fragestellungen hat sie auf Seite 24 
formuliert; als Ziel nennt sie dort „Gründe für die Graböffnungen zu ermitteln, und zwar die Ab-
sichten… und die größeren gesellschaftlichen Zusammenhänge, die diese Handlungen ermöglich-
ten, sie überhaupt denkbar, durchführbar und notwendig erscheinen ließen“. Formuliert werden 
mehrere Fragen, die dazu dienen, den ‚Tathergang‘ zu re kon stru ie ren und in einen lokalen Kontext 
zu stellen. Rez. hätte am meisten interessiert, was denn eigentlich mit den entnommenen Objekten 
passierte, liegt doch hierin ein wichtiger Schlüssel zur Interpretation des Phänomens. Aber leider, 
und das kann man später in der Arbeit Zintls lesen (S. 318), bieten ihre archäo lo gi schen Quellen 
hierzu keine Informationen. Nur am Rande sei hier ergänzt, dass die Auswertung des Gräberfel-
des von Bergeijk-Fazantlaan (Prov. Noord-Brabant, NL) interessante neue Ansatzpunkte erbracht 
hat. Dort fanden sich häufiger Fragmente zerbrochener Objekte, und zwar zusammengehörige 
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in unterschiedlichen Gräbern, worin man einen positiven Bezug zu den Ahnen erkennen könnte 
(Theuws / van Haperen 2012, hier: 46 – 54 [zur Wiederöffnung von Gräbern], 51 – 53 [zu den 
fragmentierten Objekten]).

Insgesamt werden in den einleitenden Kapiteln der Arbeit Zintls sehr reflektiert Auswertungs- 
und Aussagemöglichkeiten erörtert und abgewogen. So hat die Autorin die Chronologie in 13 sich 
überschneidende Abschnitte unterteilt (S. 106). Sie selbst bezeichnet ihr Schema als „Werkzeug, 
das im Rahmen dieser Arbeit gut funktioniert hat, aber auch nicht so neutral ist, wie es auf den 
ersten Blick wirkt“ (S. 108). Rez. hat dieses pragmatische Vorgehen sehr gefallen: jenseits aller oft 
fast ideologisch geprägten Diskussionen, was denn überhaupt möglich sei, bzw. was nicht ginge, 
einfach eine für die eigene Arbeit sinnvolle Lösung zu wählen.

Im Abschnitt III (S. 92 –  276) der Arbeit werden die zwölf Fundstellen vorgestellt und ausgewer-
tet. Zintl behandelt alle übersichtlich nach einem einheitlichen Schema: Literatur zur Fundstelle, 
allgemeine Angaben, Beobachtungen zu Graböffnungen und Störungen. Hier wird die Basis für 
die eigentliche Auswertung gelegt. Diese erfolgt in Kapitel IV (S. 277 –  325). Untersucht wird zu-
nächst, in welchen Zeitstufen die Gräber geöffnet wurden. Dies erfolgte während der gesamten 
Merowingerzeit, allerdings mit einem deutlichen Schwerpunkt im 7. und frühen 8. Jahrhundert 
(S. 281 Tab. 14). Die Häufigkeit der wiedergeöffneten Gräber variiert in den zwölf Fundstellen 
ganz deutlich (S. 282 Tab. 15). Die ursprüngliche ‚Sichtbarkeit der Gräber‘, angezeigt durch Grab-
größe, Grabbauten, obertägige Kennzeichnung, hatte im Regensburger Umland anscheinend nur 
in Harting-Katzenbühl einen Einfluss auf die Wiederöffnung (S. 283 –  286). Die Untersuchung der 
Verteilung der Altersgruppen in den wiedergeöffneten Bestattungen erbrachte eine gewisse Gleich-
mäßigkeit zwischen zumeist 50 und 60 %, lediglich bei den senilen Individuen ist eine Steigerung 
auf 71 % zu sehen. Bei der Verteilung nach dem Geschlecht zeigt sich, dass Männergräber tenden-
ziell häufiger wiedergeöffnet wurden (S. 287 f. Tab. 17 – 18). Besonders interessant ist das Ergebnis, 
dass Beigabenausstattung anscheinend keinen erkennbaren Einfluss auf die Wiederöffnung hatte. 
Sie „variiert nicht nur innerhalb des jeweiligen Friedhofs, sondern auch zwischen den verschiede-
nen Bestattungsplätzen“ (S. 291). Der Zeitpunkt der jeweiligen Graböffnungen wird anhand des 
Zersetzungsprozesses des Leichnams bestimmt. Zumeist waren die verräumten Skelettteile noch im 
Sehnenverband. Daraus konnte abgeleitet werden, dass die Gräber geöffnet wurden, als die Fried-
höfe noch genutzt wurden (S. 296 Abb. 104). Das Vorgehen beim Öffnen war z. T. sehr zeitauf wän-
dig, kann also nicht heimlich erfolgt sein. Eine heimliche Beraubung zur Bereicherung sei somit 
auszuschließen. All diese Untersuchungen deuten darauf hin, dass die Bewohner der zugehörigen 
Siedlungen selbst es waren, die die Gräber öffneten. Ob dies erfolgte, um den Toten zu ‚schaden‘, 
oder ob sich darin ein positiver Bezug zu den Toten zeigt, bleibt allerdings unklar. Die Wieder-
öffnungen waren anscheinend ein Teil des Umgangs mit den Toten. Zintl kommt daher zu dem 
Schluss, dass der in den Schriftquellen ge nann te Grab raub wohl etwas anderes meint (S. 326 –  330).

Mit diesen Ergebnissen ist das Phänomen der merowingerzeitlichen Graböffnungen so weit wie 
möglich umschrieben. Das Erstaunlichste an dieser Kleinraumstudie war für den Rez. die Unter-
schiedlichkeit in eng benachbarten Gräberfeldern, die enorme Variationsbreite, die kaum Regelhaf-
tigkeiten erkennen lässt (S. 335).

Die Arbeit von Zintl ist auf einem enorm hohen Niveau verfasst und alle Kapitel zeugen von 
einer umfassenden Quellen- und Literaturkenntnis und einem sicheren methodischen Umgang 
damit. Eine redaktionelle Straffung der gelegentlich etwas zu ausführlichen Texte hätte das Lesever-
gnügen noch steigern können.

Die Arbeit von A. Noterman untersucht das gleiche Thema, nämlich wiedergeöffnete Gräber, 
allerdings in einer größeren Region. Grundlage ihrer Dissertation sind 48 Gräberfelder aus dem 
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Norden Frankreichs zwischen Normandie und Elsass – eines aus der Franche-Comté, eines aus dem 
Poitou-Charente (S. 3 Abb. 1,1 – ohne Fundstellennachweis). Eine Liste der Fundorte gibt es in der 
gedruckten Arbeit leider nicht, anscheinend ist sie aber in der eingereichten Dissertationsschrift zu 
finden (S. 2 Anm. 2). Nur für das Elsass liegt eine Tabelle vor (S. 68 Abb. 5.2), bei der aber auch 
unklar bleibt, ob dort alle erfassten Gräberfelder gelistet sind. Das ist leider ein echtes Manko der 
Arbeit, denn man kann letztlich nicht nachvollziehen, worauf ihre Angaben beruhen bzw. aufgrund 
welcher Kriterien die jeweiligen Fundstellen ausgewählt wurden. Im Text werden immer wieder 
einzelne Beispiele ge nannt, und es sind auch Hinweise darauf zu finden, dass z. B. unsachgemäße 
Ausgrabungen des 19.  Jahrhunderts bewusst aufgenommen wurden, um die frühen archäo lo gi-
schen ‚Wiederöffnungen‘ von merowingerzeitlichen Gräbern diskutieren zu können (S. 56). Eine 
Tabelle zu Umfang, Qualität der Quellen und zu den Aufnahmekriterien hätte Rez. sehr hilfreich 
gefunden. Im Fehlen dieses ‚Corpus‘ besteht der wesentliche Unterschied zur Arbeit Zintls. Sonst 
werden dieselben Fragen adressiert, wenngleich teilweise mit anderen Nuancen.

Die Arbeit von Noterman ist auf Französisch verfasst, enthält aber am Ende jedes Kapitels eine 
län ge re englische Zusammenfassung. Das Ziel ist, eine „aktualisierte Synthese zu den wiedergeöff-
neten Gräbern in ihrem Arbeitsgebiet“ vorzulegen (S. 2), eine detaillierte Untersuchung der Grä-
berfelder hingegen war nicht geplant. Grundlegend für Noterman ist der methodische Zugang über 
die Archäothanatologie, für die sie grundlegende französische Literatur benennt und sehr knapp 
beschreibt (Duday 2005; Boulestin /  Duday 2005). Gemeint ist dabei die Re kon struk tion der Be-
stattungsrituale und der Wiederöffnung anhand archäo lo gi scher und anthro po lo gi scher Quellen.

Die Arbeit gliedert sich in sieben Kapitel, die von einer Einleitung und einer conclusion gerahmt 
werden. Zunächst werden die Termini diskutiert, die bislang für das Wiederöffnen der merowin-
gerzeitlichen Gräber verwendet wurden (S. 7 – 14). Hierzu werden die frühmittelalterlichen Schrift-
quellen zusammengestellt, aber auch die (interpretierenden) Begriffe des 19. und 20. Jahrhunderts 
eingeordnet. Forschungsgeschichtlich passt etwa zum Bild des eingewanderten Barbaren der Begriff 
des Grab raubs. Noterman vergleicht zudem die Termini in den drei Sprachen englisch, französisch 
und deutsch.

Im zweiten Abschnitt (S. 15 – 27) werden die unterschiedlichen Techniken der Wiederöffnung 
und der Fundentnahme systematisiert und erörtert. Die Autorin unterscheidet Schächte und Such-
schnitte sowie den Ein satz von Sonden. Hierbei zeigen sich deutliche regionale Unterschiede: Im 
Osten Frankreichs, in den Regionen Elsass, Lothringen und Champagne-Ardenne, wurden fast 
ausschließlich Schächte dokumentiert; in der Picardie und der Normandie fanden sich sehr häufig 
Suchgräben, aber fast überhaupt keine Schächte (S. 26 Abb. 3,5). Hatte die Kleinraumstudie von 
Zintl auch kleinsträumige Unterschiede gezeigt, so ist der Ansatz von Noterman durchaus geeignet, 
auch regionale Tendenzen zu erkennen. Neben diesen Methoden der Graböffnung deuten auch 
postmortale Verletzungen an den Langknochen auf einen Eingriff nach der Bestattung hin.

Das dritte Kapitel gilt den Zeitpunkten der Wiederöffnung (S. 29 – 59). Sie werden wie üblich 
anhand des Verfalls des Leichnams zu bestimmen versucht. Waren die Knochen noch im Seh-
nenverband? Interessant ist, dass Noterman nicht nur die merowingerzeitlichen Wiederöffnungen 
untersucht, sondern auch die jüngeren, bis hin zu den ‚Grabungen‘ des 19. Jahrhunderts, wobei 
letztere nicht gezielt einzelne Beigaben entnommen (Schwerter, Fibeln), sondern die Gräber kom-
plett leergeräumt haben.

Grabeinbauten und -kennzeichnungen wie z. B. Kreisgräben werden im folgenden Kapitel un-
tersucht (S. 61 – 74). Auch hier sind wieder deutliche Unterschiede in den einzelnen Regionen zu 
verzeichnen. So treten Kreisgräben häufig im Elsass auf, in den westlicheren Regionen hingegen 
kaum. Steinsarkophage hingegen gibt es hauptsächlich im Westen des Untersuchungsgebietes. Aber 
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natürlich geht es um die Praktiken, die bei der Wiederöffnung von Gräbern angewendet wurden. 
Bei Särgen und Steinsarkophagen wurden die Deckel zerbrochen, um in das Innere zu kommen. 
Auch hier sind wieder große Unterschiede auf benachbarten Gräberfeldern zu vermerken. Grab-
markierungen wirkten sich – entgegen den Beobachtungen im Regensburger Umland – auf die 
Wiederöffnung aus, boten sie doch klare Hinweise auf die Lage der Bestattungen.

Männer- und Frauengräber wurden anscheinend sehr gezielt an unterschiedlichen Stellen geöff-
net: Frauengräber im Brustbereich, zur Entnahme der Fibeln, Männergräber hingegen im Bereich 
Hüfte /  Beine zur Entnahme von Schwertern und Gürteln. Kindergräber, die normalerweise nicht 
so üppig ausgestattet waren, wurden insgesamt seltener wiedergeöffnet.

Den Beigaben ist das siebte Kapitel gewidmet (S. 93 –  120). Hier geht es darum, was eigentlich 
entnommen wurde. Wie lässt sich überhaupt das ‚Fehlende‘ nachweisen? Bruchstücke, Kor ro sions-
spu ren und Vergleiche mit ungestörten Gräbern bieten hier Ansatzpunkte. Auffällig ist, dass immer 
nur bestimmte Objekte entfernt wurden, andere verblieben immer im Grab (z. B. Gefäße). Dies 
alles ist in mehreren Tabellen nach Regionen getrennt aufgelistet (Abb. 7,1 – 13).

Im abschließenden Kapitel werden die Gründe für die Öffnungen diskutiert (S. 121 –  141). Hier 
sind noch einmal die in der Forschung bislang angeführten Möglichkeiten erörtert. Allgemein wur-
den ökonomische Gründe wie Wiedergewinnung von Metallen angeführt, aber auch symbolische 
wie Ahnenverehrung oder politische wie Gruppenkonflikte. Wie auch schon für Zintl sind für 
Noterman die Mitglieder der Bestattungsgemeinschaft die Akteure der Wiederöffnung, denn diese 
kann eindeutig nicht heimlich erfolgt sein.

Die beiden Arbeiten von Astrid Noterman und Stephanie Zintl ergänzen sich vom Ansatz her 
komplementär: Kleinraum vs. größere Region. Zintl zeigt Variationsbreiten auf kleinstem Raum, 
Noterman weist tendenziell auf Unterschiede in unterschiedlichen Regionen hin  – damit aber 
letztlich auch auf Charakteristika innerhalb dieser Regionen. Beide Arbeiten bieten – wie auch 
die anderen oben ge nann ten Untersuchungen – wichtige neue Per spek ti ven auf ein altbekanntes 
Phänomen. Die Wiederöffnung von Gräbern ist eine Handlung, die in unserer Gegenwart vollkom-
men fremd ist. Daher sind auch die Beweggründe, die dem zugrunde liegen, kaum erklärbar. “The 
Past is a foreign country – they do things differently there” hatte Leslie Poles Hartley 1953 in 
seinem Roman The Go-Between formuliert (der erste Teil des Zitats stand Pate für das Buch von 
David Lowenthal [1985]). Eine allgemeingültige Interpretation für die Wiederöffnung mero-
wingerzeitlicher Bestattungen war und ist deshalb nicht zu erwarten. Die beiden hier rezensierten 
detaillierten Auswertungen bieten aber viele Annäherungswerte. Schon die Erkenntnis, dass die 
Wiederöffnung ein (fester) Bestandteil im Umgang mit den Toten war, ist ein wertvolles Ergebnis 
(sehr klar formuliert bei Kümmel 2009, 272 –  273).
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The North Frisian Islands share the fate of many important coastal regions of the past: once at 
the edge of a world of maritime communication, they are now a quiet, rural and recreational zone 
with relatively rare opportunities for ar chaeo lo gi cal fieldwork. Rich barrow cemeteries and a few 
ring fortresses heralded their potential to early ar chaeo lo gists. Intensive surveys and excavation 
campaigns were conducted in the 1950s, followed by a handful of targeted, long-term settlement 
excavations in the 1960s and 1970s (Kersten /  La Baume 1958; Kossack et al. 1975; Reichstein 
1986). Since then, archaeology in the islands quieted down for years.

The stalemate was broken in the 2000s with the application of aerial photography and remote 
sensing. As often in the history of field research, a new scale of observation led to major new dis-
coveries. Subsequently, surveys using geophysical prospecting techniques and metal detectors were 
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