EV-90 Meier: vaN TONGEREN, Buried in the Borderlands

Ohne das SPP wiiren derartig vernetzte und weitreichende Forschungen zu Glasproduktion und
-handel nicht moglich gewesen. Die Beitrdge konnten deutlich zeigen, dass sich Handelsbezie-
hungen und -routen in der archiologischen Uberlieferung — flankiert durch naturwissenschaftli-
che Analysen — anhand der Fundgattung Glas im frithen Mittelalter nachvollzichen lassen. Den
Herausgebern ist fir die zeitnahe Vorlage der Beitrdge zu danken. Die archiologische und na-
turwissenschaftliche Forschung zur frithmittelalterlichen Wirtschaftsgeschichte zum Thema Glas
erhilt durch den vorliegenden Band wertvolle neue Impulse. Es wire wiinschenswert, dass auch die
Glasproduktion jiingerer Epochen in dhnlicher Weise bearbeitet wiirde.
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Lange Zeit war es reichlich still geworden um die Chronologie des Frithmittelalters — (fast) alles
schien mit den akribischen Arbeiten von Ursula Kocu (2001; Siiddwestdeutschland), Frank Siec-
MUND (1998; Niederrhein), René Legoux, Patrick PériN und Francoise Varier (2009; Nord-
ostfrankreich) oder Max MarTIN (1989; 2008) gesagt. Doch seit gut einem Jahrzehnt ldsst sich
ein neues Interesse an der Chronologie frithmittelalterlicher Grabfunde beobachten. Nicht zuletzt
die weiterhin rapide wachsende Zahl an frithmittelalterlichen Grabfunden erlaubt es, regionale
Unterschiede der Sachkultur immer deutlicher herauszuarbeiten und damit auch die Frage nach
der Regionalitit von Chronologiesystemen zu stellen. Tim van Tongeren begriindet seine an der
Canterbury Christ Church University abgeschlossene Dissertation genau mit diesem Bediirfnis einer
eigenstindigen chronologischen Ordnung frithmittelalterlicher Grabfunde auf dem Gebiet der
heutigen Niederlande.

Er leitet den gewichtigen Band von 541 Seiten Umfang mit einem forschungsgeschichtlichen
Uberblick ein (S.3-9), in dem er die wichtigsten bisherigen Chronologiesysteme der Nachbarre-
gionen referiert — neben den oben bereits genannten Karen Heilund Nielsen, Gerry McCormac
und Christopher Scull (Bavriss/Hines 2013; Stid- und Ostengland) sowie Ulrike MUSSEMEIER,
Elke N1eveLER, Ruth PLum und Heike PorrELMANN (2003; Niederrhein und Nordeifel). Letzteres
wird im Weiteren unter dem Begriff ,Franken AG“ zum Dreh- und Angelpunkt seiner Arbeit.
Es folgt ein historischer Uberblick iiber die Niederlande in merowingischer und karolingischer
Zeit (S.10-27). Die in den Schriftquellen dokumentierten Entwicklungen werden als Grundlage
betrachtet, auf der sich dann die archiologisch erkennbaren Verinderungen vollzogen (S. 10). Im
Wesentlichen liegt der Fokus hierbei auf der Christianisierung. Dass sie einen wesentlichen Einfluss
auf die frithmittelalterliche Beigabensitte gehabt habe, war traditioneller Konsens, ist inzwischen
aber durch Diskussionen iiberholt, inwieweit sich im Grab weniger religiose als vielmehr soziale
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Prozesse spiegeln. Auch van Tongeren kommt am Ende auf soziale Interpretationen zu sprechen
und ist gegeniiber einem dominanten Einfluss der Christianisierung skeptisch (S. 490-492), sodass
nicht klar wird, warum er im historischen Uberblick ein derartiges Schwergewicht darauf legt bzw.
diese Diskrepanz nicht zumindest gewinnbringend diskutiert. Wire es nicht geschickter, Archio-
logie nicht von vornherein unter dem Licht der historischen Quellen zu betrachten, sondern als
eigene Quelle zu verstehen, die auch Prozesse sichtbar machen kann, die in den schriftlichen Quel-
len gerade nicht erscheinen?

Im Weiteren fiihrt van Tongeren seine Methode aus (S.28-34), im Wesentlichen die Korres-
pondenzanalyse. Dann wird die Auswahl der insgesamt 21 frithmittelalterlichen Griberfelder, die
in die Analyse einflieffen, begriindet und die Fundplitze, die einigermaflen gleichmifig tiber die
Niederlande streuen, knapp vorgestellt (S.35-53). Es folgen Ausfithrungen zu den relativchrono-
logischen Ergebnissen und den wenigen absolutchronologischen Anhaltspunkten im niederlindi-
schen Fundstoff (S. 54—82). Das mit weitem Abstand umfangreichste Kapitel bildet schliefflich die
typologische Beschreibung (S. 83—485), die also der chronologischen Auswertung nachgestellt ist.
Das methodische Vorgehen sei im Folgenden genauer betrachtet:

Bereits einleitend hebt van Tongeren die historische Zweiteilung der Niederlande in einen zu-
nichst rdmischen, dann frinkischen Siiden und einen friesischen Norden hervor, die sich auch
im archiologischen Fundgut spiegle (S.1). Diese Eigenheit habe bislang erfordert, verschiedene
Chronologiesysteme aus Westdeutschland und Nordfrankreich parallel zu verwenden, je nachdem
um welches Material es sich handle. Diesem Umstand, Chronologie und Typologie stets von auflen
an das niederliandische Material heranzutragen, mochte van Tongeren mit seiner Arbeit abhelfen,
indem er eine eigenstindige Typochronologie des frithmittelalterlichen Fundstoffs fiir dieses Land
aufbaut. Das ist bemerkenswert national gedacht, ohne dass ein dadurch erhoffter Erkenntnisge-
winn ersichtlich wiirde.

Die Auswahl der insgesamt 21 Fundplitze, die dieser Untersuchung zu Grunde liegen, erfolgte
nach der Grofle (>25 beigabenfiithrende Korpergriber), dem Publikationsstand (alle Einzelinven-
tare vorgelegt) und der Lage, die auf eine moglichst gleichmilige Abdeckung der Niederlande
abzielt. Diese gelingt nur bedingt, da im Norden (Osten) Einzelgriber und kleine Grabgruppen
dominieren, die nicht aufgenommen wurden, und andererseits in den Provinzen Limburg und
Noord-Brabant der Forschungs- und vor allem Publikationsstand am besten ist, sodass ein statis-
tisches Ubergewicht des Siidens in Rechnung gestellt werden muss. Um solche regionalen Verzer-
rungen in der Analyse nicht noch weiter zu verstirken, wurden die beiden grofSen Griberfelder von
Wijchen und Maastricht-Pandhof nicht aufgenommen, obwohl sie alle sonstigen Kriterien erfiillen
wiirden (S. 28; 52).

Auf diese Weise kamen 3521 Griber zusammen, deren Fundstoff in einem ersten Schritt in das
Typenschema der Franken AG oder, falls dort nicht vertreten, in das Schema von E Siegmund
eingeordnet und getrennt nach ,minnlichen® und ,weiblichen® Inventaren in zwei Korrelationsta-
bellen erfasst wurde. Diese beiden Tabellen wurden dann nicht etwa mathematisch, sondern gemif3
den chronologischen Vorstellungen der Franken AG sortiert. Obgleich diese Tabellen das methodi-
sche Riickgrat der gesamten Arbeit bilden, sind sie jedoch weder abgedruckt noch als zusitzliches
Material zum Download bereitgestellt. Allerdings kann man sich um dieses gravierende Manko
herumarbeiten, da sie in der Originalversion der Dissertation enthalten sind (Anhinge 1a, 1b),
die Open Access vom Repositorium der Christ Church University Canterbury heruntergeladen wer-
den kann (https://repository.canterbury.ac.uk/download/b205c0e98ba7775d32f0aa453639be05af
57a073d07f55c8f43fd1b276245de0/30441455/ Thesis%20%28with%20Corrections%29%20
Tim%20van%20Tongeren%20%28PhD%20Archaeology%20-%20VAN16144424%29.pdf
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[letzter Zugriff: 25.7.2025]). Bereits auf den ersten Blick fillt auf, dass beide Tabellen in groferer
Zahl Objekte enthalten, die nach der Datierung ihrer Typen zu frith in die Griber gelangten; be-
sonders hiufig betrifft dies (zumindest in den frithen Phasen) Lanzenspitzen bzw. Perlen. Ebenso
sind die eingezeichneten Stufengrenzen aus den ,vorgelegten® Tabellen nicht ableitbar. So liegt der
Verdacht nahe, dass hier entweder Funde unzutreffenden Typen zugewiesen wurden — oder dass
das typochronologische Schema der Franken AG nur bedingt anwendbar ist. Das Auftreten dieser
mathematisch unbedenklichen, kulturwissenschaftlich aber unsinnigen ,Friihstiicke” wird jedoch
nicht diskutiert. Vielmehr vertraut van Tongeren — wie zuletzt etwa auch bei Alex Bavriss und
John Hines (2013) oder Matthias FriepricH (2016) iiblich — allein auf den Algorithmus einer
Kontingenzanalyse. Hierfiir nutzt er ein von Torsten Madsen entwickeltes Excel-Plug-In namens
CAPCA. Dieser Algorithmus optimiert allerdings lediglich die Parabelform auf Grundlage eines
gegebenen Datensatzes — tiber die archiologische und historische Plausibilitit der Sortierung und
allfillige mathematische Artefakee ist dadurch nichts ausgesagt (vgl. MEIER 2021, 240-243). Im
vorliegenden Fall entstehen so zwei Parabeln, die jeweils im rechten (ilteren) Arm eher schiitter, am
Scheitel und im jiingeren linken Arm aber dicht besetzt sind. Hinsichtlich der Phaseneinteilung
konnten kleine Unterbrechungen der Parabel der ,minnlich® ausgestatteten Griber Stufengrenzen
andeuten und werden entsprechend interpretiert; bei den ,,weiblich® ausgestatteten Gribern lassen
sich solche Unterbrechungen allerdings nicht ausmachen. Insgesamt folgt van Tongeren daher dem
Chronologieschema der Franken AG, leitet die Phasengliederung also nicht nach mathematischen
Kriterien aus der Kontingenzanalyse ab, auch wenn er darauf hinweist (S.33), dass die zeitliche
Anordnung einzelner Griber innerhalb des niederlindischen Materials geringfiigig gegeniiber den
westdeutschen Chronologien modifiziert werden konne. Offenbar wurde abschlieffend noch eine
ebenfalls hindisch sortierte Korrelationstabelle nach der niederlindischen Typenbildung und Stu-
feneinteilung erstellt, die aber auch nur der Originalschrift als Anhang 2 beigegeben ist.

Anbhaltspunkte fiir absolute Datierungen sind im niederlindischen Fundstoff selten (S.62f;
76-78): zwei Minnergriber (Rhenen 341; Meerveldhofen 38) und vier Frauengriber (Bergeijk 46;
Borgharen 2; Rhenen 413; Elst 91) mit verwertbaren Miinzen und ein Minnergrab (Maastricht
58) sowie zwei Frauengriber (Maastricht 210 und 214) mit Radiokarbondatierungen. Unter ihnen
wirft vor allem Meerveldhofen 38 Fragen auf, wo die Miinze eine ganze Generation jiinger als die
chronologisch signifikante Giirtelschnalle datiert, doch werden diese Abweichungen nicht zum An-
lass genommen, Typenlaufzeiten zu hinterfragen, sondern als individueller Befund wegdiskutiert.
Insgesamt folgt van Tongeren auch absolutchronologisch der Franken AG; die Datierungsansitze
nach Siegmund stellt er zuriick, da die Typologie der Franken AG am besten auf das niederlindi-
sche Material passe.

Erst auf Basis dieser chronologischen Analyse entwirft van Tongeren eine Typologie des nieder-
lindischen Fundstoffs (S. 34). Allerdings nummeriert er dafiir hiufig lediglich Typen der Franken
AG und Siegmunds, bedingt auch der nordostfranzésischen und britischen Chronologie um; in
einigen Fillen werden auch neue Typen definiert — insbesondere bei den ovoiden Keramikgefi-
Ben. Wie sich diese Neudefinitionen korrelationsstatistisch ausgewirkt haben oder hitten, bleibt
offen. Einerseits erleichtert diese Ableitung den Vergleich mit den etablierten Chronologien der
umgebenden Gebiete, andererseits gerdt dabei aus dem Blick, dass sich die deutschen, franzési-
schen und britischen Typologien teilweise widersprechen und von ganz unterschiedlichen Kriterien
ausgehen, hinter denen auch unterschiedliche Vorstellungen der chronologischen Prozesse stehen.
Gerade eine Arbeit, die am geographischen Schnittpunkt dieser drei Typologiesysteme liegt, hitte
die Chance geboten, diese Spannungen und Widerspriiche aufzugreifen und zu bearbeiten. Insge-
samt zeigt sich, dass viele Typen im niederlindischen Fundbestand an das deutsche Material vom
Niederrhein und aus der Eifel anzuschlieffen sind, aber auch typologische Einfliisse aus Belgien und
Nordfrankreich deutlich werden. Das ist angesichts der Nihe der meisten beriicksichtigten Griber-
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felder zur deutschen Grenze wenig {iberraschend, lediglich in den Bestattungsplitzen aus Noord-
Brabant diirfte man mit stirkerem franzosischem Einfluss rechnen, doch wird dies nicht weiter
ausgefithrt. In Friesland hingegen schliefft das Fundgut eher an das sichsische Typenspektrum von
Ost- und Nordfriesland bis nach Dinemark an (S. 83). Auch dies ist erwartbar gewesen. Im Ergeb-
nis liegt nun eine systematische und hochauflésende Typologie zu Giirteln und Beschligen, Kera-
mik, Glas, Lanzenspitzen, Saxen, Schildbuckeln, Spathen, Pfeilspitzen, Fibeln, Nadeln, Ohrringen,
Anhingern, Fingerringen, Kimmen, Pinzetten, Ringen und Gehingen, Schliisseln, Werkzeugen,
Metall- und Holzgefiflen sowie, besonders umfangteich, Perlen vor.

Blickt man zusammenfassend auf van Tongerens methodisches Vorgehen, so lisst es sich am ehes-
ten als Uberpriifung der Typochronologie der Franken AG am niederlindischen Material charak-
terisieren: Der Fundstoff wurde weitestgehend den Typen der Franken AG zugeordnet, dann einer
Kontingenzanalyse unterworfen, und dieses auf rein mathematische Weise erzielte Ergebnis mit
den Stufeninhalten der Franken AG abgeglichen. Verschiebungen in der Stufenzuweisung einzelner
Griber vor und nach der Kontingenzanalyse halten sich — erwartungsgemifd — in sehr tiberschau-
barem Rahmen. Spitestens hier entsteht der Eindruck, dass van Tongeren auf 541 Druckseiten
ebenso eindrucksvoll wie ungewollt dokumentiert, dass es einer eigenstindigen Frithmittelalter-
chronologie fiir die Niederlande nicht bedurfte, sondern man wie bisher getrost Typologie und
Chronologie der Franken AG anwenden kann.

Das Schlusskapitel (S.486-498) greift auf einige Aspekte der historischen Einleitung zuriick
und bringt eine kulturgeschichtliche Auswertung. Erneut stellt van Tongeren die Zweiteilung der
Niederlande in einen ,friesischen“ Norden und einen ,frinkischen® Siiden heraus und sieht sie
durch seine Untersuchung insgesamt bestdtigt (S. 486). Nachvollzichbar sind seine Aussagen aller-
dings nicht, da entsprechende Kartierungen von ,frankischen® und ,friesischen® Einzeltypen oder
auch eine Analyse, worin sich denn Sachkultur und/oder Grabausstattung im Norden und Siiden
der Niederlande unterscheiden, weitestgehend fehlen. Geht man dennoch von dieser kulturellen
Zweiteilung des Arbeitsgebiets aus und stellt die historische Kontingenz heutiger Staaten in Rech-
nung, dann stellt sich erneut die Frage, wie sinnfillig es ist, die Materialbasis einer Arbeit quer zu
den historischen Kulturriumen und stattdessen entlang heutiger nationaler Grenzen zu definieren.

Im Weiteren gibt van Tongeren einen Uberblick iiber die Entwicklung der Beigabensitte zwi-
schen 400 und 800 u. Z., die er insbesondere auf den zunehmenden Einfluss des Christentums
befragt. Diese Diskussion erfolgt rein quantitativ. Er bezicht sich hier auf Entwicklungen, wie sie
Emma Brownlee kiirzlich fiir das Merowingerreich herausgearbeitet hat (BrRownNLEE 20205 2021),
und weist vollkommen zu Recht darauf hin, dass die Berechnung einer Beigabenhiufigkeit eng mit
der Datierungsgenauigkeit und diese wiederum mit der Beigabenhiufigkeit zusammenhinge, also
die Gefahr eines veritablen Zirkelschlusses bestehe. Stattdessen kann er erhebliche regionale und
lokale Variationen nachweisen, jedoch ohne, dass diese mit der postulierten frinkisch-friesischen
Zweiteilung der Niederlande in Bezug gesetzt wiirden (S.487-490). Dariiber hinaus stellt sich
die Frage, ob solch eine rein quantitative Betrachtung wesentliche Erkenntnisse erbringen kann,
oder ob es dafiir nicht mindestens ebenso sehr einer qualitativen Betrachtung bediirfte, denn die
Auswahl und der Umfang der Beigaben wurde von der Bestattungsgemeinschaft wohl kaum nach
quantitativen, sondern nach qualitativen Kriterien getroffen. Hier hitte die Diskussion erheblich
an Tiefe gewonnen, wiren auch die deutschsprachigen Beitrige etwa von Sebastian Brather zu Be-
stattungsritualen und Identitit (z. B. BRATHER 2008b; 2009) oder von Eva Stauch zum Alter (z. B.
Staucu 2008) rezipiert worden.

Die Monographie beschlief$t mit einer Beschreibung der charakteristischen Objekte fiir jede der
identifizierten zehn chronologischen Phasen (S. 494-498). Schmerzlich — gerade auch im Hinblick
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auf die praktische Nutzbarkeit des Bandes — vermisst man eine Typentafel, auf der die signifikanten
Formen fiir jede Phase tibersichtlich zusammengestellt wiren.

Technisch fillt neben dem sehr engen Satz und einer mangelnden Gliederung durch Absitze vor
allem die sehr schlechte Softcover-Bindung auf, die bei etwas intensiverer Benutzung sofort ausein-
anderbricht und dem betrichtlichen Preis des Bandes in keiner Weise angemessen ist. Mangelhafter
Redaktion ist es zu verdanken, wenn im Text immer wieder auf Kapitelnummern verwiesen wird,
in der Druckversion diese Nummerierung aber fehlt.

Asthetisch auffillig sind die Abbildungen, die jedem Typ zur Illustration beigegeben sind. Aller-
dings handelt es sich — so wird auch hervorgehoben (S. 84) — um ,artist impressions, die lediglich
cine Referenz bildeten und kein individuelles Objekt darstellten; gleichwohl sind diese Aquarelle
mit derartiger Detailgenauigkeit gemalt, dass sie den Eindruck eines konkreten Fundstiicks erwe-
cken. Im Sl erinnern sie an liebevoll und aufwendig ausgestattete Fundvorlagen aus dem 19. Jahr-
hundert und weisen auch hnliche Defizite auf: Sie sind unmaf3sciblich, sodass beispielsweise die
in Natur deudich grolere Giirtelgarnitur BU 1c deudlich kleiner abgebildet wird, als die eigentlich
kleinere Giirtelschnalle BU 1b. Weiterhin fehlen bei vielen Typen chronologisch und/oder typo-
logisch signifikante Querschnitte, Seiten- und Riickansichten; Fibeln sind vielfach falsch ausge-
richtet. Auch wenn dadurch kein gleichermaflen 4sthetisch eindrucksvoller Gesamteindruck erzielt
worden wire, hitte die Bebilderung mit bereits publizierten Abbildungen konkreter Funde in ein-
heitlichem MafSstab die Vergleichbarkeit der Typen erheblich verbessert.

Schmerzlich vermisst man auch, dass van Tongeren die urspriinglichen Excel-Tabellen nicht —
vorzugsweise unter einer CC-Lizenz — zuginglich gemacht hat, sodass seine immense Arbeit, den
gesamten Fundstoff zu erfassen, nicht fiir weitere Forschungen genutzt werden kann.

Insgesamt liegt der wesentliche Gewinn dieses Bandes darin — das betont auch van Tongeren
wiederholt (z.B. S.83) —, fiir die Niederlande eine Typochronologie fiir den gesamten Fundstoff
in einer Hand beisammenzuhaben und nicht mehr verschiedene Chronologiesysteme in verschie-
denen Sprachen konsultieren zu miissen. Das ist vor allem fiir die praktische Arbeit nicht wenig.
Zur chronologischen Erforschung der Merowingerzeit oder zum Verstindnis regionaler kultureller
Prozesse am Rand des Frankenreichs trigt er hingegen wenig bei.
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