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,Kinship, Sex and Biological Relatedness war das Thema des 15. Mitteldeutschen Archiologen-
tags in Halle an der Saale. Vom 6. bis 8. Oktober 2022 trafen sich dort Forschende aus unter-
schiedlichen Disziplinen, um unter der wissenschaftlichen Leitung der Archiologen Harald Meller
(Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle a. d. Saale) und Roberto Risch (Universidad Auténoma
de Barcelona) sowie der Genetiker Johannes Krause und Wolfgang Haak (Max-Planck-Institut
fiir evolutiondre Anthropologie Leipzig) tiber Verwandtschaft (im biologischen wie im sozialen
Sinne) und Geschlecht in vergangenen Gesellschaften zu diskutieren und Fallbeispiele zu eroreern.
In Band 28 der Reihe , Tagungen des Landesmuseums fiir Vorgeschichte Halle® wurden einige Bei-
trige zu dieser Tagung publiziert. Das Programm (https://www.lda-Isa.de/mdal5) weist fiir diese
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Tagung 40 Beitrdge sowie einen Festvortrag aus; 23 Beitridge sowie der Festvortrag finden sich in
dem vorliegenden Sammelband. Zusitzlich wurde ein weiterer Aufsatz hinzugenommen (Beitrag
Kiss et al., S.233-248). Entstanden ist ein lesenswerter Sammelband, in dem sowohl aussagekrif-
tige Fallbeispiele als auch theoretische und methodische Uberlegungen fiir ein interdisziplinires
Publikum aufbereitet wurden. Ausgangspunkt des Tagungsthemas waren dabei die fortschreitenden
Maglichkeiten der Archiogenetik, deren Ergebnisse benachbarte Disziplinen wiederholt dazu anre-
gen, eigene Primissen und typische Interpretationen zu hinterfragen. Doch der Tagungsband bleibt
nicht dabei stehen: Viele der Beitrdge nutzen die Moglichkeiten unterschiedlicher Wissenschaften
und erlangen durch inter- und multidisziplindre Arbeit neue und zeitgemif3e Einblicke in das Le-
ben vergangener Menschen und Gesellschaften.

Der vorliegende Tagungsband ist in drei inhaltliche Bereiche unterteilt: ,Interdisziplinire Uber-
legungen® (S.29-65), ,Methoden® (S.67-111) und ,Fallstudien® (S. 113-340), wobei die Fall-
studien noch einmal nach den Epochen ,Steinzeiten® (S.113-180), ,Bronzezeit® (S. 183-259)
und ,Eisenzeiten“ (S.263-340) in groflere Blocke zusammengefasst sind. Die Einleitung wurde
zweisprachig verfasst; ansonsten finden sich in diesem Sammelband 21 englischsprachige und vier
auf Deutsch geschriebene Aufsitze. Die Abbildungsunterschriften wurden durchgehend zweispra-
chig auf Deutsch und Englisch verfasst; die Publikation weist zahlreiche, grofltenteils farbige Ab-
bildungen auf.

Schon in ihrer Einfithrung machen Roberto Risch (Universitat Autonoma de Barcelona), Wolf-
gang Haak, Johannes Krause (beide Max-Planck-Institut fiir evolutiondre Anthropologie) und Ha-
rald Meller (Landesamt fiir Denkmalpflege und Archiologiec Sachsen-Anhalt) deudich, dass das
Thema der Tagung unterschiedliche Bereiche menschlichen Lebens berithrt. Abstammung und
biologische Nihe bedingen, dass Menschen Kinder bekommen; die Kontrolle dariiber, wer sich
fortpflanzen darf bzw. muss, stellt in vielen Gesellschaften einen wesentlichen Machtfaktor dar.
Fortpflanzung wiederum ist eng mit Sexualitit verbunden: Das Tagungsthema reicht damit bis in
die intimsten und personlichsten Bereiche individuellen Lebens. Zugleich konnen Gesellschaften
sehr unterschiedlich organisiert sein; die Annahme, Abstammung und biologische Verwandtschaft
seien immer eine tragende Siule menschlicher Gemeinschaften, ist zwar weit verbreitet, sollte
jedoch individuell Giberpriift werden.

Die Einfithrung (S.9-25) fihrt viele Punkte, die in den Beitrdgen angesprochen werden, zu
einer Ubersicht zusammen. Die Autoren sprechen den Beitrag der Paliogenetik zur Diskussion um
Verwandtschaft und Verwandtschaftskonzepte an, beschiftigen sich mit sozialen und biologischen
Bezichungen im archiologischen Befund, und zichen vergleichende Beispiele aus der Echnologie
heran. Dabei schen sie einerseits eine Tendenz zur Erweiterung des Verwandtschaftsbegriffs tiber
Bezichungen innerhalb der (Kern)Familie hinaus, andererseits den Versuch, Verwandtschaft auf
konkrete soziale Praktiken einzugrenzen wie das Teilen von Nahrung oder die Fiirsorge fiir Andere.
Schon in der Einfihrung wird deutlich, dass sich die unterschiedlichen Perspektiven von Sozial-
bzw. Kulturanthropologie, Archiologie bzw. Bioarchidologie und Paldogenetik hier gut interdiszip-
lindr verkniipfen lassen.

Im Abschnitt ,Interdisziplinire Uberlegungen® wurden insgesamt fiinf Beitrige von Autor*innen
aus der Kultur- bzw. Sozialanthropologie, der Archiologie, der Geschichtswissenschaft und der Ge-
netik zusammengestellt. Die Autor*innen geben einen lesenswerten Uberblick iiber die Entwick-
lung des Feldes der Verwandtschaftsstudien in Archiologie und Ethnologie; dabei sparen sie auch
nicht an konstruktiver Kritik. Sie sind sich einig, dass die Moglichkeiten, genetische Verwandt-
schaft nun auch in der Vorgeschichte zu erfassen, zu neuen Perspektiven auf Familie und soziale
Beziehungen in der Archiologie gefiihrt hat. Nun sollten diese gewonnenen Einblicke genutzt
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werden, um {iber die unmittelbare Abstammung hinaus tiber gesellschaftliche Organisation in vor-
und frithgeschichdichen Gesellschaften neu nachzudenken.

Die interdiszipliniren Uberlegungen beginnen mit einem Beitrag der Sozialanthropologin Tat-
jana Thelen (Universitit Wien). In ,Kinship: Old problems and new prospects in the conversation
between archaeology and social anthropology® (S.29-34) fasst sie in beeindruckender Kiirze die
Primissen ethnografischer Verwandtschaftsforschung seit der Aufklirung zusammen. Dabei stellt
sie die Problematik heraus, dass fiir eine lange Zeit, insbesondere unter dem Einfluss der Koloni-
alisierung, die europiische Wissensproduktion auf dem Ubertagen von Selbstbeschreibungen in
andere Regionen der Welt bzw. in die Vergangenheit beruhte. Weltweit beschriebene Verwandt-
schaftssysteme wurden daher in das aus Europa bekannte Schema cingepasst und Abstammung
als Grundlage gesellschaftlicher Organisation auf die erforschten menschlichen Gemeinschaften
tibertragen. Thelen mahnt an, diese Grundannahme zu hinterfragen, und schligt als besseres Werk-
zeug fuir die Analyse von Gesellschaften das Konzept der Fiirsorge (engl. ,care®) vor. Damit sei es
moglich, Beziechungen auch iiber die Familie und den Haushalt hinaus zu erfassen.

Die Ethnologin Erdmute Alber (Universitit Bayreuth) setzt sich in ,Multiple Relations: Towards
an Anthropology of Parenting® (S.35—41) speziell mit dem Phinomen der Elternschaft auseinan-
der; unter dem Titel ,Multiple relations: anthropological perspectives on parenthood hielt sie auf
der Tagung auch den Festvortrag. Alber nutzt hierzu ein Beispiel aus der heutigen Zeit: Ein Paar aus
Benin, das in den USA lebt. Beide Teile des Paares sind als Kinder in Benin in die Obhut anderer
Familien gegeben worden und haben dies als normalen Teil ihrer Kindheit erlebt. Ubertragen auf
das Thema der Tagung diskutiert Alber die Problematik hinter einer strikten Trennung von biolo-
gischer Abstammung von sozialen Bezichungen und kritisiert die — meist unterschwellige — héhere
Wertung von biologischer Abstammung und genetischer Nihe: Beide Autorinnen stufen Fiirsorge
fur andere als wichtigen Faktor bei der Analyse sozialer Bezichungen vergangener Gesellschaften ein.

Auch Catherine J. Frieman (Australian National University) betont in ,Kin and connection:
Bodies and relations in archaeology and ancient genetics“ (S.43-50) die Bedeutung, die Fragen
nach Verwandtschaft und sozialen Beziechungen haben und hatten, und zeigt die Potentiale auf, die
aktuelle paldogenetische Untersuchungen fiir die archiologische Forschung bieten. Dabei betont
sie, dass viele der grundlegenden sozialanthropologischen Arbeiten zu Verwandtschaft diese auf der
Makroebene der Gesellschaft und oft in Verbindung mit politischen und 6konomischen Systemen
betrachten und dabei weniger die Perspektive des Individuums einnehmen. In archiologischen
Arbeiten wurde Verwandtschaft jedoch oftmals rein im biologischen Sinne und von Einzelpersonen
gedacht. Hier seien neue Ansitze notig, wie etwa das von Joanna Briick vertretene Modell, wonach
sich der Prozess des Bildens und Bestirken von sozialen Beziehungen in der Mobilitit von Objek-
ten (inkl. menschlicher Uberreste) nachverfolgen lisst.

Der Historiker Walter Pohl (Universitit Wien) setzt sich in “What can archacogenetics contribu-
te to historical research on kinship and relatedness? A medievalist’s view® (S. 51-60) mit Abstam-
mung, ethnischer Identitit und Verwandtschaft auseinander, und stellt das Projekt ,,HistoGenes*
vor, in dem u. a. derartige Fragen aus interdisziplinirer Sicht beantwortet werden sollen. Das letzte
Fallbeispiel des Tagungsbands (S. 307-340) stammct ebenfalls aus diesem Projeke.

Besondere Beachtung verdient auch der letzte Beitrag in diesem Abschnitt: Der Genetiker
Aylwyn Scally (University of Cambridge) beleuchtet in ,Roots of misunderstanding® (S. 61-64)
die unterschiedlichen Arbeits- und Publikationsweisen von Paldogenetik und Archiologie und be-
tont die Gefahren und Probleme, die damit einhergehen. Als Beispiel nennt er die Verbreitung ver-
alteter historischer Narrative in populdrwissenschaftlichen Darstelllungen von Seiten der Genetik,
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die aus alterer archiologischer und geschichtswissenschaftlicher Literatur ibernommen wurden.
Scally greift in seinem Beitrag drei Problemfelder besonders heraus: Die je nach Disziplin sehr
unterschiedlichen Publikationsgeschwindigkeiten, die Art und Weise, wie Publikation in Journalen
wie Nature oder Science aufgebaut sind, sowie den Einfluss, den kommerzielle Anbieter von DNA-
Tests auf die Wahrnehmung paliogenetischer Studien haben. Zudem macht er die Beobachtung,
dass auch Wissenschaftler*innen oft auf die Inhalte von Pressemittleilungen oder populiren Dar-
stellungen reagieren, nicht aber auf die eigentlichen wissenschaftlichen Artikel. Viele der angespro-
chenen Probleme treten grundsitzlich bei interdisziplindrer Zusammenarbeit auf, scheinen sich
aber dort, wo Paldogenetik, Archiologie und Geschichtswissenschaft aufeinandertreffen, besonders
deutlich zu zeigen.

Insgesamt sprechen die Beitrige aus dem ersten Teil des Tagungsbandes viele grundsitzliche
Punkte an, die bei der Zusammenarbeit von Archiologie und Paliogenetik auftreten kénnen, und
vermitteln auch grundlegendes Wissen. Diese Beitrige besitzen daher auch fiir kiinftige Forschende
grofle Relevanz und kénnen von Studierenden gut als Einfiihrung in die Thematik genutzt werden.

Im zweiten Teil des Sammelbandes geht es um unterschiedliche Methoden zur Verwandtschafts-
analyse. Kurt W. Alt (Danube Private University) stellt darin zunichst die morphologische Ver-
wandtschaftsanalyse vor (S. 67-81). Er schildert ihre Primissen und ihre Forschungsgeschichte und
betont, dass damit zwar phinotypisch einander dhnliche Individuen selektiert werden kénnen, dass
dies jedoch nicht unmittelbar auf enge genetische Verwandeschaft schliefen lisst. Der Aufschwung
der Paldogenetik hat nach Alt jedoch nicht zur Bedeutungslosigkeit morphologischer Verwandt-
schaftsanalysen gefithrt — im Gegenteil: Beide Methoden erginzen sich.

Die drei darauffolgenden Beitrige stellen unterschiedliche paliogenetische Untersuchungsme-
thoden vor. Torsten Giinther (Uppsala Universitet) beschiftigt sich dabei zunichst mit den ersten
Methoden zum Auffinden biologischer Verwandtschaft in alter DNA (S. 83—87). Er zeigt auf, dass
dies zunichst nur mit Hilfe von mitochondrialer DNA sowie mit Hilfe des Y-Chromosoms moglich
war, und dass quellenbedingt vor allen der Ausschluss von genetischer Abstammung gesichert ge-
lang. Erst mit neueren Methoden, die auch mit der in der Regel stark fragmentiert vorliegenden
alten DNA umgehen kdnnen, wurde dann eine genauere Analyse verwandtschaftlicher Beziehun-
gen mit Hilfe genetischer Untersuchungen moglich. Harald Ringbauer (Max-Planck-Institut fiir
evolutionire Anthropologie) stellt schliefSlich eine Methode vor, die biologische Verwandtschaft bis
zum 6. Grad ermitteln kann — sofern die Qualitit des Quellenmaterials dafiir ausreicht (S. 89-94).
Im darauffolgenden Beitrag gehen Divyaratan Popli, Stéphane Peyrégne und Benjamin M. Peter
(Max-Planck-Institut fiir evolutionidre Anthropologie) auf eine Methode ein, die zwar biologische
Verwandtschaft nur bis zum 3. Grad nachweisen kann, deren besondere Stirke aber darin liegt,
Geschwister und Eltern-Kind-Beziechungen und damit genetische Verwandtschaft 1. Grades zu un-
terscheiden (S. 95-99). Alle drei Beitrige stellen dabei auch Software vor, die bei den vorgestellten
Untersuchungen zur Anwendung kam.

Das letzte Kapitel im zweiten Teil des Sammelbandes wurde von Ronny Friedrich (Curt-Engel-
horn-Zentrum Archiometrie), Ken Massy und Philipp W. Stockhammer (beide LMU Miinchen)
verfasst. Es nutzt wiederum die paldogenetischen Ergebnisse zu biologischer Verwandtschaft, um
damit C14-Daten zu kalibrieren (S. 101-110). Sowohl dieser Beitrag als auch das erste Kapitel im
zweiten Teil des Tagungsbandes sprechen Grundsitzliches an, daher werden diese Texte auch fiir
kiinftige Forschende von Interesse sein. Ob dies auch fiir die drei Beitrige gilt, die u.a. dazu genutzt
werden, Software vorzustellen, wird sich erst noch zeigen miissen.

Ein umfangreicher Teil des Tagungsbandes ist den Fallstudien gewidmet. Ein Blick in das Pro-
gramm des Mitteldeutschen Archiologentags zeigt, dass dort noch viele weitere Fallbeispiele vorge-
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stellt wurden, die in diesem Tagungsband nicht vertreten sind. Grundsitzlich fille bei der Lekeiire
auf, dass die vorgestellten Projekte sich in recht unterschiedlichen Phasen befinden. Unter den
Fallstudien werden insgesamt 14 Beispiele priasentiert. Sechs davon stammen aus den Steinzeiten,
fiinf aus der Bronzezeit und drei der Beispiele lassen sich in die vorromische Eisenzeit und das frithe
Mittelalter datieren.

In den Fallstudien zu den Steinzeiten geht es um gravettienzeitliche Kinderbestattungen von
Krems-Wachtberg, das mesolithische Doppelgrab der sog. ,,Schamanin von Bad Diirrenberg®, frith-
neolitische Siedlungsbestattungen aus Anatolien, jungsteinzeitliche Bestattungen der Fundstelle
Gurgy »les Noisatsc in Frankreich sowie um schnurkeramische Mehrfachgriber aus Eulau, Oechlitz
und Szczepanowice. Diese Fallbeispiele zeigen, wie aDNA-Analysen verschiedener archiologischer
Befunde dazu genutzt werden konnen, um auf unterschiedlichen Ebenen Aussagen zu treffen. Die
ersten beiden Untersuchungen alt- und mittelsteinzeitlicher Bestattungen (Beitrige Neugebauer-
Maresch et al [S. 113—123], Orschiedt et al [S. 125-136]) sowie der schnurkeramischen Mehrfach-
bestattungen (Beitrag Haak et al [S. 171-180]) nehmen vor allem einzelne Individuen in den Blick
und beschiftigen sich mit deren genetischer Verwandtschaft sowie deren Bezichung zueinander.
Die Beispiele aus der Jungsteinzeit (Beitrige Somel et al [S. 137-147] und Rivollat et al [S. 149—
160]), die insgesamt auch auf eine groflere Menge an Proben zuriickgreifen konnten, kénnen auf
Grund der grofleren Datenmenge auch allgemeinere Aussagen zur gesellschaftlichen Organisation
treffen.

Im Vergleich zu den steinzeitlichen Fallbeispielen werden in den Fallstudien zur Bronzezeit mit-
unter weitere Ebenen ins Spiel gebracht. Dies liegt zum einen an den differenzierteren Grabausstat-
tungen, zum anderen an dem Vorliegen weiterer naturwissenschaftlicher Daten. So beschiftigten
sich Sandra Penske (Max-Planck-Institut fiir evolutionire Anthropologie) et al (S. 183—193) mit
bronzezeitlichen Siedlungsbestattungen aus Mitteldeutschland und die sie umgebenden Hausspu-
ren und konnen genetische Bezichungen und Verwandtschaft der Personen untereinander sowie die
Zusammensetzung von Haushalten abschitzen. Alissa Mittnick (Max-Planck-Institut fir evoluti-
onidre Anthropologie) et al (S.195-217) nutzen neben genetischen und morphologischen Daten
auch die Ergebnisse von Isotopenanalysen, archdologischer und metallurgischer Untersuchungen,
um sich Verwandtschaft, Status und Mobilitit im bronzezeitlichen Lechtal zu nihern.

Der Beitrag von Katharina Rebay-Salisbury (Universitit Wien) et al setzt sich mit Mutter-Kind-
Bezichungen in der frithen Bronzezeit auseinander (S.219-232). Sie leiten soziale und emotio-
nale Beziechungen von Individuen zueinander daraus ab, wie die Verstorbenen zu einander plat-
ziert wurden, und beriicksichtigen dabei auch Objekte, die zur Nahrungsaufnahme und Pflege
gedient haben kénnen. Durch Analyse alter DNA wurde die biologische Verwandtschaft der ge-
meinsam bestatteten Individuen untersucht, doch nicht alle Frauen und Kinder, die gemeinsam
begraben wurden, waren auch tatsichlich miteinander biologisch verwandt. Dies kénnte nach den
Autor*innen darauf hindeuten, dass die Ideologie von Mutterschaft nicht rein biologisch gedacht
wurde, und dass Kinderbetreuung gemeinschaftlich organisiert war.

Viktéria Kiss (Edtvos Lordnd Research Network) et al bleiben mit ihrem Beitrag in der frii-
hen Bronzezeit und untersuchten cinen in ciner Siedlung gelegenen Bestattungsplatz in Balaton-
keresztiir, Westungarn (S.233-248). Dieser Bestattungsplatz weist zwei voneinander getrennte
Grabgruppen auf, die als Begribnisorte zweier Gemeinschaften interpretiert werden. Auch hier
ermdglichen aDNA-Analysen in Kombination mit weiteren anthropologischen und archiologi-
schen Daten interessante Einblicke in die bronzezeitliche Gesellschaft: So konnte etwa fiir beide
Gemeinschaften Patrilokalitit wahrscheinlich gemacht werden.
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Mit dem Kapitel ,,Bronze Age relations: genetics, kinship, and gender in Britain® bricht Joanna
Briick (University College Dublin) etwas aus dem Muster der bisherigen Fallbeispiele aus (S. 249—
259). Untersucht werden hier nun nicht einzelne Individuen oder kleine Bestattungsplitze im Kon-
text ihrer Siedlungen, es werden vielmehr archiologische und paldogenetische Daten verschiedener
kupfer- und bronzezeitlicher Fundstellen Grofibritanniens zusammengebracht und im Licht aktu-
eller Theorien etwa zu Kolonialismus oder zu gueer theory sowie mit Konzepten indigener Anthro-
pologie untersucht. Verwandtschaft wird von Briick nicht als etwas Statisches gesehen, sondern als
Prozess und soziale Praxis, die durch Handlungen und Interaktionen konstruiert und gestirkt wird.

Der Vorteil der abgedruckten bronzezeitlichen Fallbeispiele liegt in deren guter Vergleichbar-
keit: Sie datieren in dhnliche Zeiten und verfiigen mit Gribern und Siedlungen bzw. Grabfunden
aus Siedlungen iiber miteinander vergleichbares archiologisches Material. Durch unterschiedliche
archiologische, paliogenetische und weitere naturwissenschaftliche Analysen sowie durch die Ver-
kniipfung mit archiologischen und kulturanthropologischen Ansitzen kénnen diese Fallbeispiele
das Potential interdisziplindrer Forschung gut aufzeigen und entfalten.

Der letzte Teil des Tagungsbandes stellt unter der Uberschrift , Eisenzeiten® drei Fallbeispiele aus
sehr unterschiedlichen Epochen vor: Besprochen werden zum einen iberische Kindergriber, die an
den Ubergang von der Bronzezeit zur Eisenzeit datieren, zum anderen skythische Bestattungen und
drittens Befunde awarenzeilicher Griberfelder. Interessanterweise nimmt nun — im Vergleich zu
den bronzezeitlichen Fallbeispielen — die Bandbreite der Fragestellungen und Interpretationen wie-
der ab: Die Beitrdge drehen sich vor allem um Familienstrukturen und genetische Verwandtschaft.

Der Beitrag von Luka Papac (Max-Planck-Institut fiir evolutionire Anthropologie) et al, , Intra-
mural child burials in Iron Age Navarra: How ancient DNA can contribute to household archae-
ology“ (S.263-295) beginnt mit methodischen Uberlegungen: In der spiten Bronzezeit sowie in
der frithen Eisenzeit herrschte auf der iberischen Halbinsel die Brandbestattung vor; nur wenige
Individuen, vor allem Babys und Kleinkinder, wurden unverbrannt beigesetzt. Da die organischen
Bestandteile des Knochens, die u.a. die fiir eine paldogenctische Analyse ndtigen Fragmente alter
DNA enthalten, im Zuge der Verbrennung jedoch zerstért werden, liegt aus Zeiten mit vorherr-
schender Brandbestattung in der Regel nicht genug Probenmaterial vor. In diesem Fall jedoch
konnten Siedlungsbestattungen von insgesamt 35 Babys und Kleinkindern fiir eine DNA-Analyse
herangezogen werden. Dabei fiel auf, dass sich darunter vier Fille von eineiigen Zwillingen sowie
vier Fillen von Trisomien (sowohl Trisomie 18 als auch Trisomie 21) befanden: Die Autor*innen
schlieflen daraus, dass fiir diese Siedlungsbestattungen bewusst Kinder ausgewihlt wurden, die
auffallend waren oder unter besonderen Umstinden geboren wurden. Dariiber hinaus waren nicht
alle Kinder miteinander biologisch verwandt. Darin sehen die Autor*innen einen Hinweis auf das
Zusammenleben mehrerer unterschiedlicher Familien.

Skythische Reiternomaden, die im Kapitel ,,Scythian »families« — biological and / or social kin-
ship. An overview of the research problem® im Mittelpunkt stehen (S.297-3006), sind vor allem
aus antiken Texten bekannt, die seit dem 19. Jahrhundert dazu genutzt werden, um archiologische
Fundstellen zu interpretieren. In einer ersten paliogenetischen Studie wurden durch Anton Gass
(Staatliche Museen zu Berlin) von 28 Individuen aus dem siidsibirischen Tuva Abstammung und
Verwandtschaft untersucht. Die Ergebnisse lassen darauf schlieffen, dass die dortigen Skythen in
patrilokalen und patrilinearen Gemeinschaften organisiert waren.

Die Untersuchung der awarenzeitlichen Griberfelder von Méding und Leobersdorf in Oster-
reich fand im Rahmen des Projekts HistoGenes statt, in dem insgesamt etwa 100.000 Skelette aus
dem Mitteldonaubecken beprobt werden sollen. Der Beitrag von Falko Daim (Universitit Wien)
et al (S.307-340) stellt zunichst ausgewihltes Fundmaterial aus beiden Nekropolen vor, und geht
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dann auch auf Besonderheiten in der morphologischen Untersuchung der Skelette ein. Leider wer-
den in diesem Beitrag weder bei den aufergewdhnlichen Grabausstattungen die anthropologischen
oder paliogenetischen Daten der zugehérigen Skelettfunde genannt, noch bei herausgestellten un-
gewohnlichen anthropologischen Befunden auf den zugehorigen Grabbau oder die Grabausstat-
tung eingegangen. Lediglich am Beispiel der drei Graber 21, 69 und 71 aus dem Griberfeld von
Leobersdorf zeigt der Beitrag die Méglichkeiten ciner fachiibergreifenden Analyse der erthobenen
Daten auf. Interessant ist, dass die aus dem Jahre 1987 stammende morphologische Untersuchung
der Skelette aus beiden Griberfeldern im Zuge der archiogenetischen Untersuchung nochmals
vorgenommen und erweitert wurde; die im selben Jahr publizierte archidologische Analyse des Gri-
berfelds von Leobersdorf jedoch nicht.

Mit dem Beitrag zu den Griberfeldern von Leobersdorf und Médling endet der vorliegende
Sammelband. Eine Einordnung oder Zusammenschau der Fallbeispiele findet nur in der Einfiih-
rung stat; eine Zusammenfassung aus ibergeordneter Perspektive am Ende des Tagungsbandes
fehlt. Beim Lesen der Fallbeispiele lasst sich mitunter nachvollziechen, dass es in der Praxis schwie-
rig sein kann, die in den ersten beiden Teilen des Tagungsbandes diskutierten theoretischen und
methodischen Grundlagen und Rahmenbedingungen interdisziplinirer Zusammenarbeit dann
auch durchgehend umzusetzen. Es braucht zunichst jeweils einiges an Raum, um die Ergebnisse
der Untersuchungen einzelner Disziplinen vorzulegen. Manchmal bleiben die naturwissenschaftli-
chen und archiologischen Ergebnisse nebeneinander stehen und werden nur ansatzweise zu einer
tibergreifenden Interpretation zusammengefiihrt. Teilweise mag das an dem in einem Tagungsband
limitierten Umfang der Beitrige liegen; mitunter zeigt sich darin aber auch ein grundsitzliches Pro-
blem interdisziplindren Arbeitens. Die abgedruckten Fallbeispiele lassen fiir die einzelnen Projekte
auf sehr unterschiedliche Arbeitsstinde zum Zeitpunkt der Tagung schlieSen. Dies ist bei einem
Tagungsband auch nicht weiter verwunderlich; manche der Projekte werden in Zukunft sicherlich
noch weitere interessante Ergebnisse veroffentlichen.

Der Tagungsband , Kinship, Sex, and Biological Relatedness wurde im Anschluss an den Mittel-
deutschen Archiologentag 2022 schnell publiziert: Etwas mehr als ein Jahr spéter, am 24. Novem-
ber 2023, war die elektronische Fassung auf Propylacum eBooks (https://books.ub.uni-heidelberg.
de/propylacum/catalog/book/1280) verfiigbar. Vielleicht ist es auch auf diesen zeitoptimierten Pu-
blikationsprozess zuriickzufiihren, dass manche zentrale Begriffe in den einzelnen Kapiteln im De-
tail unterschiedlich genutzt wurden. Um hier Abhilfe zu schaffen und um Leser*innen, fiir die die
Thematik des Tagungsbandes neu ist, einen guten Einstieg zu ermoglichen, wire ein Glossar mit
Begriffserklirungen wiinschenswert gewesen. Zudem hitten Kurzbiografien der Autorinnen und
Autoren der Beitridge dabei geholfen, diese im interdisziplindren Spektrum der Tagung zu verorten.

Ziel der Tagung und somit auch des Tagungsbandes war, die theoretischen und methodischen
Grundlagen eines relativ neuen Forschungsfeldes, das Genetik, Ethnologie, physische Anthropo-
logie und Archiologie verbindet, zu diskutieren (S.9). Dies ist den Herausgebern gelungen: Der
Tagungsband bietet einen guten Einblick in den Stand der Forschung. Insbesondere die ersten
Beitrdge cignen sich gut zum Einstieg in das Themenfeld und werfen Fragen auf, die im interdiszi-
plindren Umfeld von Paldogenetik und Archiologie weiter verfolgt werden sollten.
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