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while the fate of the shipwrecked dead had an element of fate affecting their outcome. They are all
deviant inhumations, but their biographies are quite different. This doesn’t diminish the value of
cach individual chapter, but it takes away from the theoretical coherence of the volume.

Even so, I would recommend it to any researcher interested in the study of non-normative
burials, or in methodological reflections regarding the ways in which past societies have dealt with
those individuals who have had a “bad death”. This is an important topic as it is also emotionally
charged. The ways in which communities have chosen to remember or forget their dead speaks
about power relations, social inequalities, pain and violence. And the ultimate act of violence is that
which crosses the boundary of death. In the words of George Eliot, “Our dead are never dead to us,
until we have forgotten them.”
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and Objects. New Perspectives in Fragmentation in Archaeology. Routledge, London, New
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Nichts scheint im Arbeitsalltag von Archiolog:innen omniprisenter und ,normaler” zu sein als
die Fragmentaritit von Fundobjekten, Kontexten und Korpern. Der Begriff , Fragmentierung® (la-
teinisch frangere ,brechen®) steht fir Teilung, Aufspaltung oder Zerstiickelung einer Entitit, die
als eine Einheit verstanden wird. Doch genau darin liegt ein archidologisches ,,Fetisch-Denken® be-
griindet — zuriickzufiihren auf den Antiquarismus des 18.—19. Jahrhunderts. Bei diesem tendieren
Archidolog:innen dazu, stets von einer primiren Ganzheit, Vollstindigkeit und Intaktheit von Din-
gen auszugehen sowie ihre ,Ursprungsform® oder den Prozess der Fragmentierung rekonstruieren
zu wollen. Somit werden Fragmente von Dingen im archiologischen Kontext oft negativ assoziiert
und wurden lange Zeit gar als ,Mull“ verstanden.

Der vorliegende Sammelband, herausgegeben von Anna Sérman (Université de Nantes, Frank-
reich; Stockholms Universitet, Schweden), Astrid A. Noterman (Stockholms Universitet, Schwe-
den; Centre for Medieval Studies, Frankreich) und Markus Fjellstrdm (ehemals Lunds Universitet,
Schweden; Stockholms Universitet; Silvermuseet), widmet sich dem Thema der Fragmentierung
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als archdologisches Paradigma und stellt sich diskursiv in eine Traditionslinie mit den Arbeiten von
John Chapman und Bisserka Gaydarska (Crapman 2000, CHAPMAN / GAYDARSKA 2007). Zuriick-
gehend auf ein Symposium mit dem Titel ,,Fragmentation in Archaeological Context: Accidental
Breakage, Deliberate Gesture and Beyond (21.-22.10.2021), vereinen die drei Herausgeber:innen
dieses Bandes insgesamt 18 Artikel von 19 internationalen Autor:innen mit Spezialisierungen in den
Fachbereichen der Archiologiec und Geschichtswissenschaften sowie zum Teil auch Zooarchiologie
und Anthropologie (Humanosteologie). Die Publikation setzt sich zum Ziel, neue Perspektiven auf
die sogenannte ,,Fragmentierungsprimisse“ zu gewinnen und die darin formulierten theoretischen
Annahmen mitsamt den dazugehérenden Terminologien auf die materielle Befundsituation Euro-
pas vom Neolithikum bis in die Moderne anzuwenden. Es handelt sich somit um eine diachrone
Betrachtung des Phinomens Fragmentierung verschiedenster Entitdten und Materialien in den ver-
gangenen Kulturen Europas sowie der archiologischen Erforschung dieser. Der Begriff der Fragmen-
tierung wird dabei weit gefasst, sodass neben dem Vorgang des Zerteilens und der dazugehérigen,
sich perpetuierenden Praktiken auch das Phinomen der Fragmentaritit besprochen wird. Deshalb
werden im Sammelband auch die Aspekte der Manipulation, Deformierung, Reparatur, Wieder-
verwendung, Umnutzung, Relokation, Akkumulation und Deponierung von Entititen behandelt.

Bis auf wenige Ausnahmen verweisen fast alle Beitrige im Sammelband auf die Arbeiten von
Chapman und Gaydarska und ziehen diese zur Interpretation oder Erklirung ihrer Befunde her-
an. Die beiden Autor:innen sind ebenfalls mit jeweils eigenen Artikeln im Band vertreten; darin
bieten sie vertiefte Einblicke in ihr Theoriegebilde und weisen den Weg fiir zukiinftige Forschung.
In ihren Arbeiten wird den oben dargelegten epistemischen Problemstellungen seit ca. 25 Jahren
Forschung die ,Fragmentierungsprimisse” entgegengestellt. Diese Primisse betrifft die kultur-,
raum- und zeitiibergreifende Beobachtung, dass Gegenstinde oft intentionell fragmentiert werden,
wobei die dabei entstehenden Teilstiicke sekundér und erweitert genutzt und zur Konstitution
neuer Objekte herangezogen werden konnen (s. jiingst CHAPMAN/ GAYDARSKA / JakOB 2023). Dies
kann die Prozesse wie das Zerbrechen, Manipulieren, Reparieren und Recyceln bzw. Upcycling
von Entititen betreffen. Chapman und Gaydarska differenzieren hierbei verschiedene Typen der
chaine opératoire, die entweder addierend, reduzierend oder komplex bzw. transformierend aus-
fallen kénnen (Gaydarska; Chapman, Fig. 18.2). Des Weiteren konnen Fragmente im Sinne der
Synekdoche als Stellvertreter fiir das ganze Objeke (pars pro toto) fungieren, sodass bedeutungs- oder
sinntragende Relationen zwischen Personen, Dingen, Ereignissen und Orten kreiert, fortdauernd
aufrechterhalten und bei Bedarf reaktiviert werden kénnen. Der zugrundeliegende Mechanismus
dieser Relationen und Verbindungen wird in diesem Diskurs ,,enchainment® genannt und steht in
engem Zusammenhang mit Fragestellungen zur Konstruktion der sozialen Identitdt, kollektivem
Gedichtnis und Erinnerung,.

Der Band ist in drei grofere Abschnitte gegliedert: ,Fragmentierung und funerire Praktiken®
(5.23-99), ,Fragmentierung und archiologische Methoden® (S.101-186) und , Fragmentierung
und die Manipulation von Objekten® (S. 187-288), wobei sich die Artikel gleichmifig darin ver-
teilen. Gerahmt werden diese Abschnitte von einer theoretischen Einfithrung (S. 1-22) durch die
Herausgeber:innen und einen abschlieflenden Essay von Chapman (S. 289-309) selbst, der auf ei-
nige der Beitrdge im Sammelband eingeht und diese hervorhebt. Die Wahl der Dachthemen fiir die
Abschnitte sowie die Zuordnung der Beitrige ist nicht immer eindeutig nachvollziehbar, da einige
Artikel sich potenziell mehreren Abschnitten zuweisen lieffen. So behandelt beispielweise ein Bei-
trag (Briick, S.25-40), der im ersten Abschnitt des Bandes verortet ist, auch nicht-funerire Kon-
texte und Praktiken. Dies ist jedoch der relativ hohen Anzahl an Beitrigen und ihrer allgemeinen
Heterogenitit geschuldet, die eine eindeutige Zuweisung zu ibergeordneten Themen sicherlich zu
einer Herausforderung machte.
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Die im Sammelband diskutierten Befunde und Fallbeispiele decken einen Zeitraum vom Neo-
lithikum (Chapman, Hull, Jones, Plutniak et al.), tiber die Bronzezeit (Briick, Knight, Louwen,
Ojala & Sérman, Sérman) und Eisenzeit (Chittock, Louwen, Moilanen) bis zur Merowingerzeit
(Noterman), Wikingerzeit (Fjellstrom, Moilanen, Norstein) sowie Neuzeit (Arnshav, Fjellscrom,
Hull, Rést) bis heute ab.

Raumlich erstrecke sich der Untersuchungsrahmen von Grof3britannien mit Fokus auf Schott-
land (Briick, Chapman, Chittock, Jones, Knight, Norstein), Island (Norstein) und Irland (Jones,
Knight, Norstein) iiber Skandinavien (Norstein, Sérman) mit Fokus auf Finnland (Fjellstrom,
Hull, Moilanen) und Schweden (Arnshav, Ojala & Sérman, Rést) nach Westeuropa mit den Nie-
derlanden, Belgien, Deutschland (Louwen, Chapman) und Frankreich (Noterman, Plutniak et al.)
und berticksichtigt ebenso im geringen Umfang die USA und Alaska (Hull). In Bezug auf das
untersuchte Material werden bevorzugt Objektgruppen aus Metall (Chittock, Gaydarska, Knight,
Moilanen, Norstein, Noterman, Ojala & Sérman, Sorman) betrachtet. Desweiteren werden auch
Fragmentierungen von Stein bzw. Lithik (Chapman, Chittock, Gaydarska, Jones, Rést), Kera-
mik (Gaydarska, Jones, Louwen, Plutniak et al.), Holz (Arnshav, Rost), menschlichen Uberresten
(Briick, Louwen, Moilanen, Noterman), auch in Form von Asche (Louwen, Moilanen), sowie tieri-
schen Knochen (Fjellstrém, Hull, Jones) diskutiert. Unter den Objekten sind besonders prominent
Kérperschmuck aus Metall (Chittock, Knight, Moilanen, Norstein, Ojala & Sérman, Sérman)
wie Broschen, Fibeln, Nackenringe, Giirtel, Teile des Pferdegeschirrs, aber auch Waffen (Chittock,
Jones, Knight, Noterman, Ojala & Sérman, Sérman) wie Schwerter, Schilde, Axt- und Keulenkdp-
fe sowie weitere Gebrauchsgegenstinde vertreten.

Besonders erwidhnenswert sind hier im Hinblick auf die zielgerichtete und beabsichtigte Ma-
nipulation von Metallobjekten zwei unterschiedliche Klassifikationen (Ojala & Sérman, Knight).
Im Beitrag von Ojala & Sérman (S.224-242) werden dabei verschiedene Reparaturtechniken
und -typen, die die Biographien von Objekten bestimmen, systematisch besprochen. Die Auto-
rinnen unterscheiden dabei zwischen Auffiillungen (,fill-ups®), Verschmelzungen (,fusing®), Fli-
cken (,patching®) und Upcycling von Metallobjekten. Reparaturen und derartige Modifikationen
werden dabei nicht im Sinne der Wertminderung verstanden, sondern als Werterweiterung, sodass
»heue Objekte entstehen, die mit Geschichten (z. B. tiber miindliche Tradierung), Personen, Or-
ten und Geschehnissen assoziiert und in Relation gesetzt werden und diese zugleich reaktivieren
kénnen. Somit verstehen die Autorinnen Reparaturen nicht nur als praktisch ausgerichtete und
sachdienliche Techniken am Objekt, um die Funktionstiichtigkeit wiederherzustellen, sondern als
Handlungen, die einen Wandel in der Wahrnehmung, Handhabung und im Wert der Gegenstinde
deutlich machen.

Bei Knight (S.243-258) geht es hingegen um eine Systematisierung der beobachteten Zersts-
rungsarten, denen Metallobjekte anheimfallen konnen, und ihrer potenziellen Funktionen: Biegen,
Verbrennen, Brechen, Quetschen, Einkerben, Verdrehen, Verstopfen von Offnungen und Erste-
chen (vgl. Moilanen, Fig. 4.1 und 4.2). Dabei zeigen sich auch Manipulationen, die sowohl aus
unumkehrbaren als auch reversiblen Schiden bestehen konnten (Knight). Bei der Diskussion der
Beispiele wird deutlich, dass alle diese Modifikationen und Manipulationen — auch bei anderen
Materialien — teilweise mit einem immensen Energieaufwand und Ressourcenverbrauch (z. B. Sam-
meln von Brennholz) einhergehen, sowie besonderes Wissen, Fihigkeiten und Expertise vorausset-
zen (Gaydarska, Knight, Louwen, Ojala & Sérman, Sérman et al.). Hinzu kommt die Beobach-
tung, dass bestimmte Objekte und Materialien schwer zu brechen sind (Noterman), wie Studien
aus dem Bereich der experimentellen Archiologie zeigen (Gaydarska).

So schlagen einige Autor:innen vor, Fragmentierungen und Manipulationen von menschlichen
und ,mehr-als-menschlichen Entititen sowie die Umlagerung, Akkumulation und Deponierung
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dieser (z.B. in sogenannten Horten) als soziale Ereignisse auch im Rahmen von Festivititen und
gemeinschaftlich-kommunalen Ritualhandlungen zu verstehen (Chapman, Knight, Ojala & Sér-
man). Somit sollen Verbindungen und Relationen zwischen Menschen, Objekten und Orten ge-
schaffen werden, die hierdurch erinnert, weitertradiert und perpetuiert werden konnen (Chapman,
Louwen, Moilanen, Norstein, Noterman, Sérman). So kénnen z. B. soziale Verbindungen und Be-
zichungen zwischen Personen und Verwandten, ob nun lebend oder verstorben, nicht nur aufrecht-
erhalten werden, sondern auch im Nachhinein geschaffen, verindert oder gar aufgelost werden
(Arnshav, Chapman, Knight, Louwen, Moilanen, Norstein, Ojala & Sorman). Das fragmentierte
Objekt oder die Assemblage vertritt dabei nach dem pars pro toto Prinzip das ganze Objekt, sowie
dessen Relationen, Zuschreibungen und Assoziationen. Der Handlung des Brechens werden somit
unterschiedliche Funktionen wie das Teilen, das Vereinen und Erfahrungs- bzw. Wissensaustausch
zugeschrieben (Moilanen; zum Wissenstransfer: Jones). Den Aspeke des Festlichen bzw. Rituellen
sehen die Autor:innen besonders dann bestitigt, wenn die Objekte ihre Reparaturen sichtbar und
prominent zur Schau stellen (Chittock: ,,conspicuous accretion®, Ojala & Sérman) und somit po-
tenziell mit Prestige oder anderen Zuschreibungen aufgeladen werden (Arnshav, Ojala & Sérman,
Rést). Die Sichtbarkeit bzw. der Wiedererkennungswert von Fragmenten in ihrer Stellvertreter-
funktion innerhalb einer Assemblage scheint ebenfalls eine besondere Rolle gespielt zu haben, wie
anhand mancher Fundkontexte gezeigt werden kann (Sérman). Jedoch bleibt dabei die Frage offen,
fir wen die Fragmente ihre Zuweisbarkeit und Wiedererkennbarkeit aufrechterhielten und welche
Bedeutung solchen Assemblagen zuzuweisen ist, wenn sie primire, geschlossene und ungestorte
Kontexte darstellen.

Auf eindriickliche Weise zeigen drei Beitrige, die sich explizit mit neuzeitlichen und modernen
Befunden auseinandersetzen, wie Fragmente von bestimmten Tieren (Hunde, Biiffel, Rentere),
Objekten (Schiffe) und Hiusern (Tiiren, Tiirschwellen etc.) teilweise der medialen und musealen
Inszenierung und Manipulation von Erinnerung ausgesetzt sind. Dabei werden bestimmte Vor-
stellungen und kollektive Identititen geschaffen sowie teilweise absichtlich ,falsche® Erinnerungen
generiert (Arnshav, Hull, Rést). Dies stellt auf subtile Arc und Weise bestchende Praktiken im
Bereich der Kulturerbe-Verwaltung in Frage, wobei staatliche Interessen den persénlichen bzw.
kommunalen entgegenstechen kénnen (Arnshav, Hull). Dabei stelle sich die Frage, wem Erinnerung
an die Vergangenheit gehort und wer sie definieren darf? Wie konnen dabei falsche und vorsitzli-
che Projektionen und Manipulationen der ,Realitdt” als solche aufgedecke und korrigiert werden
(Arnshav, Rost)?

Zahlreiche der Autor:innen machen in ihren Untersuchungen die iiberaus spannende Beobach-
tung, dass in vielen Fillen Fragmente in stellvertretender Funktion fir das ganze Objekt deponiert
werden. Daraus resultiert die Frage, wo die verbleibenden Fragmentteile der jeweiligen Objekte zu
verorten sind und welchem Schicksal sie anheimgefallen sind (Briick, Chittock, Fjellstrom, Lou-
wen, Noterman, Sérman). Es deutet sich an, dass ihr Fehlen weniger auf natiirliche Formationspro-
zesse als vielmehr auf anthropische Handlungen zuriickzufithren ist. Dies bedeutet, dass eine starke
Selektivitit sowohl in den Prozessen der Fragmentierung (Arnshav, Knight, Noterman, Sérman) als
auch der Deponierung (Knight) vorliegt. Dabei gehen beide Vorginge auf die zugrundeliegenden
Glaubensvorstellungen und Ideologien der jeweiligen Kulturgruppen zuriick. Als Grund fiir die
Selektion und Bevorzugung bestimmter Fragmente wurde der Aspekt der Mobilitit von Menschen
und somit Dingen und Praktiken vorgebracht (Chapman, Fjellstrom, Knight, Louwen, Noter-
man). Besonders interessant erscheint diese Uberlegung in Bezug auf organisches Material, entwe-
der in der Vermengung von Mensch und Objekt (Briick, Chittock, Louwen, Moilanen), Mensch
mit Mensch (Louwen mit Verweis auf die Asche von sieben Individuen in einem Grab der Frithen
Eisenzeit in Beegden, Niederlande) oder Tier und Objekt (Fjellstrdm), das sich in verschiedenen
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archiologischen Kontexten wiederfindet. So ldsst sich in zahlreichen Befunden die iiber Zeit und
Raum fortwihrende Kuratierung von Teilen des menschlichen Korpers in Form von organischen
Biindeln nachweisen, die als fragmentierte Memorabilia, Erbstiicke und Relikte der Vorfahren mit-
gefiihre, teilweise manipuliert und schlussendlich deponiert wurden (Briick, Chittock, Norstein,
Noterman, Ojala & Sérman, Sérman).

In zahlreichen Beitrigen des Sammelbandes wird im Rahmen theoretischer und methodischer
Uberlegungen ein Fokus auf den Parameter Raum und Ort bzw. Lokalisierung von Entititen im
Dreieck ,Person — Objekt — Ort“ gelegt. Dabei finden sich sowohl neue und vielversprechende
quantitative Uberlegungen aus dem Bereich der statistischen Refitting Studien (z. B. die Methoden
»Unweighted Pair Group Method of Aggregation® und ,, Topological Study of Archacological Refit-
ting") zur Bestimmung von Kohirenzen zwischen Fragmenten, die zwar in einem klar definierten
Fundkontext (z.B. in einer Hohle) vorgefunden, aber stratigraphisch voneinander getrennt sind
(Plutniak et al.), als auch deskriptiv-qualitative Betrachtungen, die dem Parameter besondere Auf-
merksamkeit beimessen (Chapman, Sérman). Da die Lokalisierung und rdumliche Kontextualisie-
rung von Hinterlassenschaften die archiologische Kernarbeit darstellen (Plutniak et al.), liegt die
Besonderheit der Fragmentierungstheorie in der Relationalitit der drei Parameter.

Besonders erwihnenswert erscheint die Erweiterung der Fragmentierungsprimisse durch die
Einbettung der ,Multiplizitit® (Chapman mit Verweis auf Jones): So stehen multiple Objekte,
multiple Orte und multiple Personen einander im Dreiecksgeflecht gegeniiber. Mit dem Begriff
der ,Multiplizitdt“ z. B. bei ,multiplen Objekten® werden zum einen die verschiedenen Etappen
subsumiert, die das Objekt bei seiner Schaffung, Dekoration, Verwendung, Umnutzung und Frag-
mentierung und/ oder Entsorgung durchliuft (Jones). Zum anderen schlieft der Begriff die Uber-
legung mit ein, dass Objekte relational sind und ihre Beziige zu Zeit, Raum, Ereignissen, Perso-
nen, Zuschreibungen, Praktiken und anderen Objekten simultan und einander tiberlappend zu
modellieren sind (Jones). Diese Relationen sind jedoch niche statisch, sondern als dynamisch und
wandelbar zu verstehen, d. h. sie sind im Entstehen und Vergehen begriffen (Jones).

Jones fithre dies tiber den Analogieschluss auf den ,Dividualismus® von Personen zuriick, ein
Konzept (S.197-200), das eigentlich auf die Anthropologinnen McKim MarriorT (1976) und
Marilyn STRATHERN (1988) zuriickgeht und beschreibt, dass in bestimmeen Kulturen nicht-west-
liche Konzeptionen von Personen bestehen, wobei diese nicht als ,Individuen®, sondern als rela-
tional, durchlissig und teilbar bzw. fraktal verstanden werden. Auf das Prinzip des Dividualismus
verweisen mehrere Autor:innen im Sammelband (Chapman, Chittock, Jones), wobei dieser Begriff
an manchen Stellen jedoch lediglich als Synonym fiir ,Relationalitit® zu fungieren scheint. Somit
werden alle Parameter des Dreiecks der Fragmentierungstheorie als relational, vernetzt und inter-
aktional verstanden.

Bei der Betrachtung des Identitits-Dreiecks ,,Person — Objeke — Ort“ wird ein immanenter
Anthropozentrismus sichtbar. Es wird nimlich deutlich, dass z. B. die Rolle von Tieren in Rahmen
dieser Theoretisierung nicht eindeutig festgelegt ist, da Tiere nicht per se als handlungsfihige Ak-
teure verstanden oder als solche expliziert werden. Ob sie nun unter den Objekten oder Personen
einzureihen sind, bleibt den jeweiligen Forschenden tiberlassen. Zu diesem Thema haben sich Hull
(S.143-156) und Fjellstrom (S. 157-172) gedullert, wobei sie unterschiedliche Positionen einzu-
nehmen scheinen. Hull diskutiert die soziale Rolle von Tieren als stumme nicht-menschliche Per-
sonen (,Animal Personhood®), die als aktive lebende Akteure das Leben von Menschen als Lebens-
mittel, Arbeitskraft, Wegbegleiter oder Unterhalter beeinflussen. Nach Hull ist das Leben der Tiere
zum einen durch die Interaktion mit Menschen (durch Domestikation) und zum anderen durch
ihre Rolle in ihren eigenen kommunalen und sozialen Tiergemeinschaften definiert. Vor allem,
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wenn sie als Lebensmittellieferanten genutzt werden, unterliegen domestizierte und wilde Tiere der
menschgemachten Fragmentierung und der Akkumulation ihrer Fragmente. Die Art des Umgangs
mit dem Tierkdrper, wie er sich im zooarchiologischen Kontext aufzeigt, wird dabei jedoch als
direktes Spiegelbild des Menschen und seines Verhaltens in seinem kulturellen Kontext verstanden
(Hull, Fjellstrom). Im Vordergrund des Beitrags von Fjellstrom steht hingegen weniger die Person
der Tiere als vielmehr die naturwissenschaftlichen Methoden der Erforschung der Erndhrungsweise
und Mobilitdt der Tiere am Beispiel der Rentiere. Somit bleiben Tiere, die fragmentiert in soge-
nannten ,,Stdllo Foundations® oder anderen Fundkontexten deponiert wurden, weiterhin Untersu-
chungsobjekte, die sich relational zu Menschen, Orten und Ereignissen verhalten.

Wegweisende Kritik aus den eigenen Reihen ist im Beitrag von Gaydarska (S. 103—123) auszu-
machen. Die Autorin fordert mehr Selektivitit bei Fragmentierungsstudien und ruft zu mehr me-
thodischer Prizision auf, um die Fragmentierungsprimisse nicht inflationir (,ad nauseam®, S. 103)
und als universelle Interpretationsschablone zu gebrauchen. Obwohl die verbreiterte Akzeptanz der
Fragmentierungsprimisse als Befreiungsschlag zu verstehen ist, bereitet den Vertreter:innen dieses
Ansatzes die hohe Variabilitit des archiologischen Befundes (Grofle der Fragmente, ihre raumliche
Ausdehnung und Verteilung) sowie die Materialien, die der beabsichtigten Fragmentierung unter-
liegen, methodische Schwierigkeiten, da diese Variabilitdt Implikationen fiir alle beteiligten sozi-
alen Gruppen in der Schaffung und im Umgang mit diesen Fragmenten hat. Obwohl Gaydarska
die Verwendung von ,falschen Dichotomien (alltdglicher vs. nicht alltdglicher Kontext; beabsich-
tigte vs. unbeabsichtigte Fragmentierung, etc.) anmahnt und vor essentialistischen Verkniipfungen
warnt, zeigen die Beitrige in dem vorliegenden Band, wie schwierig es ist, solche Konstruktionen
zu umgehen, da die Unterscheidung zwischen Siedlungs-, Funerir- und Sakralkontexten sowie zwi-
schen natiirlichen Formationsprozessen vs. artifiziellen, von Menschen vollbrachten Aktionen und
ihren Resultaten das Herzstiick der archiologischen Disziplin bilden (Plutniak et al., S. 124-142).
Auch wenn als Losungsansitze Experimente und Simulationen, Erweiterung der Refitting-Studien
(mitsamt Offentlichkeitsarbeit) und ein verstirkter Fokus auf die Agency von Fragmenten und
JArtefact Biography®, also die Rekonstruktion der ,Lebensgeschichte® des Fragments als Artefake,
vorgebracht werden, gehen in der Diskussion wichtige Aspekte verloren. Denn es zeigt sich ein
latenter universalistischer Anspruch, bei dem nach Materialgruppen wie Knochen, Metall, Lithik
unterschieden wird, aber nicht nach Kultur bzw. den kulturspezifischen und -distinkten Zuschrei-
bungen und Bedeutungen dieser Materialgruppen. Ahnliche Kritikpunkte wurden bereits in den
Publikationen von FowLER (2004) und Brrrrain/Harris (2010) vorgebrachr.

Insgesamt bietet der Sammelband spannende Einzelstudien zu verschiedenen Kontexten und
Fallbeispielen und regt an vielen Stellen positiv zum Nachdenken an. Dazu zihlen auch explizit die
theoretische Einleitung (Sérman et al.) sowie der Schlussbeitrag (Chapman), die neue Impulse set-
zen und fundierte Einblicke in das Potenzial von Fragmentierungsstudien, gingige Interpretationen
und die potenziellen Funktionen von Fragmentierung bieten. Beim Lesen des Bandes dringt sich
jedoch immer wieder der Eindruck auf, dass unabhingig von untersuchtem Befund, Material, Kul-
turgruppe, Raum und Zeit die Pramisse der intentionellen und sinngeladenen Fragmentierung von
Menschen, Dingen und Orten als fast universelle Interpretationsschablone tibergestiilpt wird, um
die Passung zum gemeinsamen theoretischen Rahmen des Buches zu gewihrleisten. Die Interpre-
tationen der Autor:innen gehen cher selten iiber die in den Arbeiten von Chapman und Gaydarska
gewonnenen Erkenntnisse hinaus und scheinen die Thesen stets zu wiederholen.

Die Hauptschwierigkeit ergibt sich jedoch daraus, dass nicht nur Fragmentierung, d.h. die
Zerstiickelung, Zerteilung oder Zerstorung von Entititen diskutiert wird, sondern auch Repara-
turen, sekundire Nutzungen, Umlagerungen etc. betrachtet werden. Dadurch wird eine gewisse
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Unschirfe generiert, da alle diese Vorginge fiir die Archiologie von Interesse sind, aber rein intuitiv
nicht zwangsliufig mit dem gewihlten theoretischen Rahmen in Einklang zu bringen sind. Zu-
gleich werden auch methodische Zuginge wie Refitting besprochen, das zwar eine wichtige Rolle in
den Fragmentierungsstudien einnimmt (Chapman, Gaydarska, Plutniak et al.), aber, aus etischer
Perspektive gedach, sich doch wieder dem Ideal des Ganzheitlichen und Ganzen zuwendet, das
als epistemische Position anscheinend nicht tiberwunden werden kann. Denn Refitting sucht als
Methode nach dem urspriinglichen Ganzen eines Objekts (z. B. Keramikgefifs), das anhand seiner
Bruchstiicke (z. B. Scherben) rekonstruiert und wiederhergestellt werden soll (vgl. CHarman/ Gay-
DARsKA 2007, S. 82—100).

Ein weiteres Problem betrifft die teilweise unzureichende Differenzierung zwischen zihlbaren
und unzihlbaren ,Einheiten®. Dies kommt zwar im Ansatz in den theoretischen Uberlegungen
zum Ausdruck (so v.a. Hull), scheint jedoch niche als ein signifikanter Diskussionspunket angeschen
worden zu sein. Damit ist gemeint, dass z. B. ein Knochen eines Biiffels fiir das gesamte Tier und
zugleich fiir die gesamte Herde oder Spezies stehen kann (Hull, S. 145). Wie verhilt es sich jedoch
z.B. bei Objekten wie einem Schwert (z.B. Kirkburn Schwert, Fig. 13.1 vs. Scramasax, Fig. 4.2),
die aus mehreren Komponenten und Einzelteilen bestehen? Welche Elemente werden kultur- und
kontextabhingig als teil- und zihlbar verstanden? Konnen diese Teil-Ganzes-Konzeptionen auch
z.B. innerhalb derselben Kultur von Material zu Material oder Objekt zu Objeke unterschiedlich
ausfallen? Diesen Fragen haben nicht alle Beitrige im Sammelband Aufmerksamkeit geschenkt,
auch wenn einige Autor:innen die Unterscheidung zwischen dem Wegnehmen bzw. Entfernen
von Elementen (z. B. Noterman, Norstein) und dem Kaputtmachen, Manipulieren oder Zerstoren
eines Objekts getroffen haben (z.B. Knight, Noterman). Diese Trennung ist jedoch m. E. zentral
fiir das Verstidndnis der kontext-, situations- und kulturdistinkten Fragmentierung von Entitdten
und dessen, was ontologisch als ,,Ganzes“ oder ,, Teil“ konzipiert wurde.

Der Sammelband ist relevant fiir alle Forschenden und Studierenden der Archiologie, unabhin-
gig von ihrer fachlichen Spezialisierung. Auch wenn teilweise einiges Vorwissen und Kenntnisse
fur das Verstindnis der Fallstudien benétigt wird, ist der Band nicht zuletzt aufgrund der relativen
Kiirze der Beitrige sehr gut lesbar. Die Beitrige sind stets gut strukeuriert und in den meisten Fillen
anschaulich mit Abbildungen und Tabellen illustriert. Die wissenschaftliche Qualitit aller Artikel
des Sammelbandes ist sechr hoch, wobei die meisten Beitrige als qualitativ-deskriptive Studien zu
verstehen sind (Arnshav, Briick, Chittock, Jones, Knight, Louwen, Moilanen, Norstein, Noterman,
Ojala & Sérman, Rost, Sorman), wihrend sich einige wenige quantitativer und statistischer Me-
thoden bedienen (Hull, Fjellstrom, Plutniak et al.) oder Kombinationen beider Vorgehensweisen
empfehlen (Hull, S6rman).

Besonders anerkennungswiirdig ist die Artikulation von Kritik an den gingigen Praktiken des
Anthropozins, die zu Klimawandel und weltweiten Umweltverinderungen wie Vermiillung durch
Mikroplastik fiihren (Sorman et al.). Diese Kritik wird sehr geschickt mit der Fragmentierungs-
theorie in Zusammenhang gebracht und zeigt, wie gesellschaftlich und politisch relevant archio-
logische Studien sein konnen, um Interdependenzen zwischen Menschen, Dingen, Praktiken und
Okosystemen aufzuzeigen.

Ein Kritikpunke betrifft jedoch die theoretische Ausrichtung des Bandes, da die Anschlussfi-
higkeit und Passung der Fragmentierungstheorie an z.B. die Akteur-Netzwerk-Theorie (Bruno
Latour), die Relationalitdt (Marilyn Strathern) und den Neuen Materialismus, d.h. die Transver-
salitdt (Gilles Deleuze & Félix Guattari) und Transkorporalitit (Stacy Alaimo; Karen Barad) von
menschlichen und ,,mehr-als-menschlichen® Entititen nicht ausreichend elaboriert wurden, auch
wenn bestimmte Aspekte dieser Theorienbildungen inhirent angesprochen wurden, ohne als solche
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benannt zu werden. Dass die Existenz dieser Theorien und Methoden bekannt ist, wird in den Be-
sprechungen und Verweisen im Einleitungs- und Schlusskapitel deutlich. Jedoch wire eine tiefere
theoretische Durchdringung oder Einbettung der Fragmentierungsprimisse in den Diskurs der
bestechenden Theoreme auch in den verbleibenden Beitrigen wiinschenswert gewesen, da dadurch
der Mehrwert des gewihlten Theorierahmens klarer und stirker zum Ausdruck gekommen wire.
Nichtdestotrotz ist die Lektiire dieses Sammelbandes sehr zu empfehlen, da hier verschiedene, von
Menschen vollzogene Materialpraktiken in Nord- und Westeuropa in einer breiten zeitlichen Per-

spektive auf eingingige Arc und Weise beleuchtet werden.
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