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1. Einleitung 

Das Verhältnis von politischen und sozialen Ordnungsmustern und Handlungs-
feldern im klassischen Athen wird in der Alten Geschichte seit langem einge-
hend diskutiert.1 Dazu wird nachgerade die Frage erörtert, inwieweit die poli-
tische Ordnung von der gesellschaftlichen zu abstrahieren vermochte bzw. in 
welchem Grade – trotz des offenkundigen Fortbestehens sozialer Inegalität – po-
litische Egalität generiert wurde.2 Um die Voraussetzungen und Rahmenbe-
dingungen für dieses Themenfeld zu eruieren, setzen viele Forscherinnen und 
Forscher bereits bei der archaischen Zeit an und verweisen auf die Spezifika 
der Genese griechischer Poleis, darunter den geringen Organisationsgrad des 
sog. Adels oder auch die – im Vergleich etwa zu Rom – reduzierte Bedeutung 
sozialer Bindungen mit vertikaler Solidarität, welche in eine Herrschaftsord-
nung hätten integriert werden und oder gar als Basis für eine solche hätten fun-
gieren können.3  

Zahlreiche Studien zu den Anfängen und der Etablierung der attischen Demo-
kratie im fünften Jahrhundert knüpfen unmittelbar an diesen Komplex an, 
nicht zuletzt indem sie die Rolle adliger Akteure und deren Relation zur sich 
formierenden Bürgergemeinde in den Blick nehmen. Die Positionen hierzu di-
vergieren, speziell in Abhängigkeit davon, inwieweit die Verfasserinnen und 
Verfasser Angehörige der gesellschaftlichen Elite als Motoren der Entwicklung 
betrachten, wie sie deren Umgang mit sozialen Distinktionsmerkmalen in dem 
Kontext einschätzen und in welchem Grade sie die Bürgerschaft bereits als ei-
genständigen Handlungsträger begreifen. Einen konstruktiven Kompromiss 
scheinen mir diesbezüglich u.a. die Arbeiten Christian Manns zu offerieren, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Als fachübergreifend wirkmächtig haben sich dabei die Überlegungen Christian Meiers 

erwiesen, der speziell das fünfte Jahrhundert in Augenschein nimmt, dort die Herausbil-
dung des ‚Politischen‘ als genuines Handlungsfeld studiert und in seiner Relevanz auch 
für moderne Orientierungsbedürfnisse reflektiert (siehe bes. Meier 1980). 

2 Siehe u.a. Raaflaub 1996, 154-159. 
3 Zu dem Komplex mit unterschiedlichen Akzentuierungen u.a. Walter 1993, 17-22; Schmitz 2008; 

Stein-Hölkeskamp 2018, bes. 43-46. 
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der zum einen mit dem Adelssujet sehr differenziert verfährt,4 zum anderen 
systemtheoretische Überlegungen ins Spiel bringt, indem er das politische Ak-
tionsfeld als ‚autopoietisches System‘ beschreibt, das sich gleichwohl nicht her-
metisch abschließt, sondern sich in beständiger Kommunikation und Inter-
aktion mit seiner sozialen Umwelt befindet.5 Mein Interesse wird im Folgenden 
dem vierten Jahrhundert gelten. Ich möchte hier zunächst einschlägige For-
schungsansätze und im Anschluss mehrere antike Perspektiven auf den Gegen-
stand ins Visier nehmen.  

2. Die Perspektivierungen in der aktuellen Forschung 

Die Auffassungen der Forschung zu der Thematik sind mit Blick auf das vierte 
Jahrhundert ausnehmend kontrovers. Maßgeblich ist dabei zum einen, wie ein 
Autor resp. eine Autorin sich in der Frage positioniert, wie sich die attische 
Demokratie des vierten zu jener des fünften Jahrhunderts verhält, wie das Ver-
hältnis von Kontinuität und Wandel an der Stelle zu beschreiben ist, welchen 
Charakter mögliche Transformationsprozesse aufweisen und wie diese sich 
auf die demokratische Verfasstheit auswirken. Da hier kein umfänglicher For-
schungsbericht intendiert ist, beschränke ich mich auf eine knappe, auf unser 
Interessengebiet fokussierte Skizze: Einige Historikerinnen und Historiker – allen 
voran Mogens Herman Hansen – betonen, dass wir es im vierten Jahrhundert 
mit einer Ausdifferenzierung und zunehmenden Versachlichung politischer 
Institutionen und Verfahren zu tun haben, welche die Effizienz wie auch die 
Stabilität der Ordnung erhöht und zugleich die Autonomie des politischen 
Systems noch forciert hätten.6 Andere Fachvertreterinnen und Fachvertreter, 
die sich in geringerem Umfang auf die politischen Institutionen kaprizieren 
und in höherem Maße die sozialen Entwicklungen in die Betrachtung einbe-
ziehen, gelangen zu anderen Einschätzungen. Das gilt nachgerade für Überle-
gungen, welche die Phase nach dem Bundesgenossenkrieg betreffen, als die 
Stadt zur Finanzierung der öffentlichen Aufgaben vermehrt gehalten war, inner-
städtische Ressourcen zu generieren, und damit in deutlich stärkerem Maße als 
zuvor auf die Freigebigkeit der Angehörigen ihrer sozialen Elite angewiesen 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Er arbeitet insbesondere heraus, dass auch ‚Politiker‘ aristokratischer Provenienz – da-

runter Perikles – im Rahmen ihrer politischen Tätigkeit darauf verzichtet hätten, soziale 
Distinktionsmerkmale prononciert herauszustellen oder herkömmliche gesellschaftliche 
Bindungen demonstrativ zu funktionalisieren; siehe Mann 2007, bes. 184-190; ähnlich 
Tiersch 2010, 84-90; grundsätzlich auch Eder 1998, bes. 128-131. 

5 Mann 2008, bes. 5-8; ähnlich schon Beck 2003, 46-48; unter Rekurs auf den gleichen An-
satz bereits im Hinblick auf die spätarchaische Zeit Grote 2016, bes. 468. 

6 So etwa Hansen 1991/1995, bes. 311-333. In eine ähnliche Richtung gehen Autoren, wel-
che das Moment der Gesetzesherrschaft fokussieren; so etwa Ostwald 1986, 497-524; Har-
ris 2016, bes. 81-85. 
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war.7 In Anbetracht dessen hat insbesondere Giovanna Daverio Rocchi die 
These vertreten, dass hinsichtlich der politischen Institutionen eine Veränderung 
dergestalt zu konstatieren sei, dass Oberschichtenmitglieder und von diesen 
dominierte gesellschaftliche Bindungsgefüge auf der Ebene der Demen und 
Phylen dort wie auch in der Gesamtpolis signifikant an Einfluss gewonnen 
hätten.8 Dies sei mit einer wachsenden Interferenz öffentlicher und privater 
Aktivitäten und zugleich mit einem Verlust an Autonomie im Bereich des po-
litischen Systems einhergegangen. Andere Autorinnen und Autoren, die in eine 
ähnliche Richtung zielen, beleuchten in dem Zusammenhang den zahlenmä-
ßigen Anstieg von Ehrendekreten, die gesteigert auch vermögenden attischen 
Bürgern als Einzelpersonen verliehen wurden, und eruieren die Konsequenzen 
jener Honorierungspraxis für das Verhältnis von Politischem und Sozialem.9 
Die zunehmende Rolle gut situierter Einzelner wird seitens der Forschung 
überdies in Hinsicht auf die gestiegene ‚Professionalisierung‘ im Bereich der 
Finanzadministration, auf dem Feld des Militärs wie auch der Rhetorik in Augen-
schein genommen.10 Dort sind, so die Beobachtung, zum einen ‚Versachlichungs-
tendenzen‘ auszumachen, die mit einer Intensivierung von Staatlichkeit assozi-
iert werden können, zum anderen aber wird an der Stelle soziale Ungleichheit 
in markanter Weise manifest, indem vorrangig Angehörige der vermögenden 
Schichten eine Chance hatten, die für jene Funktionen erforderlichen Kompe-
tenzen auszubilden und die entsprechenden Wahlämter zu erringen. Letzteres 
kollidiert mit der landläufigen Annahme, dass der Ausbau etatistischer Struk-
turen im klassischen Athen – zumindest im Effekt – mit der Förderung politi-
scher Gleichheit einhergegangen sei und im Hinblick auf gesellschaftliche Un-
gleichheit, wenn schon nicht grundsätzlich nivellierend, so doch auf deren po-
litische Signifikanz mindernd gewirkt habe.  

Ein Lösungsansatz zum Befund des vierten Jahrhunderts, der die divergierenden 
Überlegungen sämtlich zu integrieren vermag, wurde bislang nicht gefunden. 
Am nächsten kommen dem m.E. die Überlegungen Josiah Obers, der u.a. re-
flektiert, wie in dem Fall eine politische Elite, die sich aus der sozialen Ober-
schicht rekrutiert, in die politische Ordnung eingebunden und nutzbar gemacht 
wurde, ohne das Prinzip der politischen Gleichheit preiszugeben.11 Sein Fokus 
ist dabei allerdings eher auf die Interaktion der betreffenden gesellschaftlichen 
Gruppen und deren politische Implikationen gerichtet als auf politische Insti-
tution und Verfahren bzw. die Frage nach deren Autonomie gegenüber sozia-
len Phänomenen.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Zu dem Komplex u.a. Domingo Gygax 2016, 119-214.  
8 Daverio Rocchi 1978; dies. 2016.   
9 Dazu u.a. Lambert 2004, bes. 87; Liddel 2016, bes. 339-343. 
10 Hierzu u.a. Sinclair 1988, 43-47; Kallet-Marx 1994, 235-239; Leppin 1995, bes. 569f.; Rohde 2019. 
11 Ober 1989, bes. 35-43. 
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3. Überlegungen zu antiken Reflexionen  

Antike Zeitgenossen, die über den Komplex reflektieren, handeln insbesondere 
über die Relation von οἶκος und πόλις,12 über das Verhältnis von ‚arm‘ und 
‚reich‘ und dessen mögliche Relevanz für die Politik,13 aber durchaus auch 
über die Ausdifferenzierung eines genuin politischen Raumes bzw. die Grenz-
ziehung zwischen einer politischen Gemeinschaft und anderen Typen von Ge-
meinschaft innerhalb einer Stadt. Kontrovers diskutiert wird bei ihnen nicht 
zuletzt das Verhältnis von politischer Gleichheit und sozialer Ungleichheit.14 

Systematische Reflexionen dazu begegnen vorzugsweise in philosophischen 
Texten, namentlich bei Aristoteles, teils aber auch in historiographischen Wer-
ken und politischen Traktaten, so bei Xenophon und Isokrates.15 Einschlägig 
sind weiterhin die in der attischen Demokratie aktiven Rhetoren, die sich zwar 
genrebedingt weniger systematisch über den Gegenstand äußern, nichtsdesto-
trotz vergleichsweise kohärente Vorstellungen dazu formulieren. Instruktiv ist 
hier nachgerade Demosthenes, insofern in seinem Fall nicht allein Prozessreden, 
sondern auch Demegorien mit Aussagen zu dem Sujet tradiert sind, so dass 
wir ein breites Spektrum an Aspekten fassen können. Mir geht es im Folgenden 
nicht um eine detaillierte Präsentation der entsprechenden Texte, die sämtlich 
gut bekannt und vielfach beforscht sind, sondern um eine typologische Betrach-
tung, die nach strukturellen Parallelen und Differenzen zwischen den Autoren 
fragt und so zentrale Momente des Themas zu greifen sucht. Besonderes Au-
genmerk soll dabei auf den Umstand gerichtet werden, inwieweit die Einstel-
lung der Verfasser zur Demokratie in dem Kontext essentiell ist. Gängig ist in 
dem Zusammenhang die Hypothese, dass die weitgehende Autonomisierung 
eines politischen Handlungsfeldes und dessen zumindest partielle Emanzipa-
tion von sozialen Gegebenheiten vor allem von demokratieaffinen Autoren per-
zipiert und goutiert wurde, wohingegen die Kritiker der Demokratie zu dem 
Phänomen entweder keinen adäquaten Zugang gefunden oder jene Entwick-
lung ausdrücklich moniert hätten.16  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 Diese Thematik ist bereits in der Literatur der Archaik einschlägig; hierzu u.a. Spahn 1980.  
13 Zu dem Gegenstand mit Belegen Eich 2006, 558-576. 
14 Zu den verschiedenen Gleichheitskonzeptionen und ihrer Rolle im politischen Denken 

des klassischen Griechenland Harvey 1965; Fouchard 1985, bes. 33. 58-61; Cartledge 1996, 177. 
15 Über die Zuordnung der isokratischen Schriften zu literarischen Genres ist viel diskutiert wor-

den; er selbst spricht von πολιτικοὶ λόγοι; zu seinem diesbezüglichen Verständnis Too 1995, 
10-35; Eucken 2003.  

16 Eine solche Annahme rekurriert zum einen auf die generelle Polarisierung zwischen demo-
kratieaffinen und demokratiekritischen Positionen im politischen Diskurs der Zeit, zum 
anderen auf konkrete inhaltliche Hinweise, die sich in den Texten greifen lassen, darunter 
divergierende Vorstellungen zur ‚Gesetzesherrschaft‘, wobei sich eine ‚demokratische‘ 
Variante ausmachen lässt, die ein ausdifferenziertes politisches Aktionsfeld aufweist, und 
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3.1 Aristoteles  

Betrachten wir die Befunde im Einzelnen und beginnen wir mit Aristoteles, der 
in seiner ‚Politik‘ bekanntlich keine bestimmte Stadt in Augenschein nimmt, 
sondern sich mit dem Phänomen generell beschäftigt. Dabei erweist er sich als 
strikter Verfechter eines Primats der Polis gegenüber den sozialen Bezugskrei-
sen, speziell dem οἶκος, und tritt in dem Zusammenhang auch dezidiert für 
die Konturierung eines spezifisch politischen Raumes ein, den er in hohem 
Grade durch Institutionen und Verfahren gekennzeichnet sieht.17 Dazu wen-
det er sich etwa ausdrücklich gegen die Annahme, politische Führung lasse 
sich in Analogie zum Modell des Hausvaters konzipieren,18 betont vielmehr 
deren Eigentümlichkeiten, die er zuvorderst darin begründet sieht, dass die 
politische Ebene in der Polis nicht durch fixe asymmetrische Beziehungen 
markiert ist, sondern tendenziell über politisch Gleiche geherrscht wird, die 
sämtlich Machtansprüche anzumelden berechtigt sind. Unter solchen Bedin-
gungen ist es nach Aristoteles indiziert, Herrschaftsaufgaben in der Polis nach 
dem Rotationsprinzip zu vergeben,19 was im Bereich des Hauses nicht in ver-
gleichbarer Weise vorstellbar wäre. Reflexionen dieser Art stellt er offenkun-
dig nicht aus einer demokratieaffinen Haltung heraus an. Sein Ausgangspunkt 
ist vielmehr die Überzeugung, dass das Gros der Poleis seiner Zeit eine ausge-
prägte Arm-Reich-Dichotomie aufweise, beide Gruppierungen einen entschie-
denen Herrschaftswillen an den Tag legten, dabei teils sozioökonomische Inte-
ressen gegen die jeweils andere Gruppe durchzusetzen bestrebt seien, vorrangig 
aber um der Ehre willen die andere politisch zu dominieren trachteten. Dem 
ist seines Erachtens nur durch eine institutionalisierte politische Ordnung zu 
entsprechen, welche die verschiedenen Ansprüche zu integrieren und auszu-
tarieren vermag.20  

Der Philosoph ist sich der Tatsache bewusst, dass darüber hinaus eine Aus-
richtung aller Beteiligten auf solidarische Ziele von Vorteil ist,21 die zu konzi-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

eine tendenziell ‚oligarchische‘, bei der die Handlungsebenen verwischen; dazu Cohen 1995, 
bes. 238-244. 

17 Hierzu mit Belegen Saxonhouse 1983, bes. 377-383; Schofield 2011, 285f.; Piepenbrink 2018, 
259-262. 

18 Aristot. pol. 1252a7-17; vgl. Aristot. pol. 1255b16-18; zu jenem Analogiemodell Brock 2013, 149. 
19 Siehe Aristot. pol. 1259b5-7; 1298b5-11; zu der Überlegung Koslowski 1979, 27-29.  
20 Zu dem Komplex Nippel 1980, 43-51. 
21 Er betont hier u.a. die Notwendigkeit der φιλία unter den Bürgern; dazu aus historischer 

Perspektive Schmitt-Pantel 1990, 209; aus philosophischer Sicht Irwin 1990, 87-90. Schwie-
riger verhält es sich in dem Zusammenhang mit dem Moment der εὐδαιμονία, die unser 
Autor zwar unmittelbar mit der Polis verknüpft, resp. dem εὐ ζῆν, welches er ausdrück-
lich an die politische Gemeinschaft bindet, das sich jedoch schwer im Hinblick auf diese 
konkretisieren lässt; zu dem Gegenstand Morrison 2013, 187f.; Lott 2017, 160f. 
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pieren ihm jedoch mit Blick auf die aktuellen Poleis Schwierigkeiten bereitet.22 
Die Durchsetzung polisbezogener kooperativer Werte verspricht er sich am 
ehesten von einer Gesetzesherrschaft, die das Gemeinwohl fokussiert, sowie von 
Amtsträgern, welche von Partikularinteressen zu abstrahieren vermögen. Dazu 
entwirft er ein Setting, in dem die Polis als oberster Bezugspunkt des Han-
delns naturrechtlich-teleologisch begründet wird.23 Als Amtsinhaber favorisiert 
er Personen mit weit überdurchschnittlicher Vernunftorientierung und Charakter-
festigkeit, wie sie seiner Ansicht nach am ehesten eine ethisch-philosophische 
Bildung zu vermitteln imstande ist.24 Letzteres geht einher mit einer Präferenz 
für Angehörige der gesellschaftlichen Elite, die er gleichwohl nicht aufgrund 
herkömmlicher Distinktionsmerkmale würdigt, sondern aufgrund der Tatsa-
che, dass er ihnen mehr als anderen die Fähigkeit attestiert, tradiertes Verhalten 
zu überwinden und die Polis als ganze in den Blick zu nehmen.25  

Daneben stellt er Betrachtungen an, die darauf zielen, die Arm-Reich-Dicho-
tomie zu mindern und damit soziale Spannungen wie auch sozioökonomische 
Bestrebungen im politischen Betrieb zu reduzieren.26 Markant sind diesbezüg-
lich seine Gedanken zur Stärkung der μέσοι, die sich seines Erachtens auf-
grund ihrer ökonomischen Bedingungen durch ein insgesamt moderates Ver-
halten auszeichnen, d.h. wenig Konfliktneigung zeigen, noch dazu tendieren, 
ökonomische Interessen auf das politische Feld zu transferieren, um sie mit 
politischen Mitteln durchzusetzen.27 Er artikuliert dezidierte Überlegungen zu 
deren Einstellungen und Verhaltensweisen,28 präsentiert jedoch wenig konkrete 
Vorschläge, wie eine Vergrößerung dieser Gruppe politisch zu bewerkstelligen 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 Dies ist insbesondere der Tatsache geschuldet, dass er die außenpolitische Ebene an der 

Stelle weitgehend ausblendet; zur Rolle der Außenpolitik im politischen Denken des 
Aristoteles Winterling 1995; Bellers 1996. Auch Poliskulte als gemeinschaftsstiftende In-
stitutionen treten bei ihm in den Hintergrund; hierzu Piepenbrink 2020. 

23 Zu dem Komplex u.a. Miller 1995, 45-65; Weber 2015, 118-124. 
24 Zu dem Themenfeld Aristot. pol. 1260a17-20; 1277b25-29. Die betreffenden Qualitäten 

werden in den Ethiken ausführlicher entwickelt und dort mit dem Typus des σπουδαῖος 
bzw. ἀνὴρ ἀγαθός in Verbindung gebracht, den Aristoteles deutlich vom ‚guten Bürger‘ 
unterscheidet; dazu u.a. Develin 1973; Rodrigo 1987, 80. 

25 Siehe etwa Aristot. pol. 1282b30-1283a2; zu dem Komplex Piepenbrink 2001, 82f. 
26 Charles W. Hedrick hat dagegen betont, dass Aristoteles sich auf politische Gruppierungen 

kapriziere, soziale hingegen nicht in den Blick nehme; siehe Hedrick 1994, bes. 294f. Bei 
letzteren denkt Hedrick vorzugsweise an Gruppen, die über kein Bürgerrecht verfügen, 
insbesondere Metöken. Im Hinblick auf die Politen selbst dagegen berücksichtigt der Philo-
soph gesellschaftliche Kreise durchaus.  

27 Dies findet sich nachgerade in seinen Reflexionen zu einer ‚mittleren Verfassung‘; dazu 
mit Belegen und Literaturhinweisen Piepenbrink 2001, 48-51. 67-73; Taylor 2018, 345-347; 
zur historischen Kontextualisierung des Ansatzes Spahn 1977, 12-14.  

28 Siehe Aristot. pol. 1295b25-1297a13; zu dem Gegenstand Rodrigo 1987, bes. 88.  



 Attische Demokratie 123  
	  

ist.29 Offenbar sieht er dort vorrangig den primordialen Gesetzgeber gefordert, 
der im Zuge der Konzeption der Polis auch über Größe und Zusammenset-
zung der Population befindet.30 Wirtschafts- und sozialpolitische Maßnahmen, 
mit denen hier auch im Nachhinein noch gestaltend gewirkt werden kann, 
konzipiert er maximal in Ansätzen.31 Sein Fokus ist auf politische Fragen im 
engeren Sinne gerichtet, speziell den Aspekt der Machtverteilung. Entsprechend 
widmet er sich in dem Zusammenhang vornehmlich dem Problem, wie die 
verschiedenen Gruppen als gegebene Größen in ihrer politischen Partizipation 
gefördert resp. eingeschränkt zu werden vermögen.32 

3.2 Xenophon und Isokrates  

Xenophon und Isokrates äußern sich verschiedentlich zu unserem Themenfeld, 
wobei ihre inhaltlichen Schwerpunkte wie auch ihre Wertungen je nach Text-
genre, Adressatenkreis und teils auch aktuellen politischen Umständen variie-
ren.33 In Schriften, die auf den athenischen Kontext bezogen sind,34 suchen sie 
zwar möglichen Vorwürfen der Demokratiefeindlichkeit entgegenzuwirken, 
zeigen sich angesichts der aktuellen Verfasstheit der Stadt aber doch gewöhn-
lich skeptisch.35 Hinsichtlich der Ausdifferenzierung eines politischen Raumes 
entwickeln beide ambivalente Haltungen: Übereinstimmend distanzieren sie 
sich von der Priorisierung verschrifteter Gesetze und strikt regulierter Verfah-
ren, nachgerade solcher, welche die politische Gleichheit zu befördern schei-
nen,36 darunter das Losverfahren bei der Bestellung von Ämtern.37 Ihr Haupt-

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 Ähnlich die Einschätzung bei Finley 1983, 10.  
30 Darüber hinaus merkt er an, dass der Gesetzgeber sowohl mit Blick auf demokratische 

wie auf oligarchische Ordnungen nicht allein ‚Arme‘ und ‚Reiche‘, sondern auch jene 
‚Mittleren‘ berücksichtigen sollte, ohne hierzu aber nähere Angaben zu machen; siehe 
Aristot. pol. 1296b35-38. Er bewegt sich dabei im Rahmen der gängigen Vorstellungen zu 
diesem Typus; vgl. Hölkeskamp 1999, 48-50.  

31 Siehe z.B. Aristot. pol. 1308b30; dazu Schächer 1961, 77f. 
32 Hier diskutiert er beispielsweise die Rolle von Diäten; siehe etwa Aristot. pol. 1309a3-9. 

20-22.  
33 Diesbezüglich mit Blick auf Xenophon Blank 2018, bes. 87. 103.  
34 Im Fall des Isokrates meint das besonders den Panegyrikos (or. 4), die Friedensrede (or. 5), 

den Areopagitikos (or. 7), den Panathenaikos (or. 12) sowie die Antidosis-Rede (or. 15). Aus 
dem Werk Xenophons sind – abgesehen von wenigen Passagen aus den Hellenika (darun-
ter die Rede des Euryptolemos in Hell. 1,7,16-33; hierzu Dobski 2009, 331-334) – vor allem 
die Memorabilia einschlägig; dazu Tuplin 2017, bes. 353-358. Hinzu kommen die Poroi. 

35 Dahingehend zu Isokrates speziell mit Blick auf den Areopagitikos Bearzot 1980, bes. 113. 
125-127; Blank 2014, 397-399; zu Xenophon Walter 1996; Günther 2018, bes. 229f.; mit 
Blick auf beide Autoren Gray 2008, 143-146. 

36 Zur Skepsis gegenüber dem verschrifteten Recht bei Isokrates Isokr. 4,78; 7,41; dazu 
Bringmann 1965, 90f.; entsprechend zu Xenophon Gray 2004, 148f.  
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augenmerk gilt der politischen Elite, allerdings nicht unter organisatorischen 
Gesichtspunkten, sondern im Hinblick auf persönliche Merkmale der Betref-
fenden.38 Sie setzen voraus, dass jener Kreis aus der gesellschaftlichen Ober-
schicht rekrutiert wird, und zwar aufgrund des Umstandes, dass die fragli-
chen Personen in besonderem Maße über Herrschaftskompetenzen verfügten. 
Letzteres bringen sie – stärker noch als Aristoteles – in unmittelbaren Zusam-
menhang mit deren sozialem Kapital. Maßgeblich sind dabei jedoch auch ihrem 
Dafürhalten nach nicht etwaige Ansprüche, welche Elitenangehörige auf der 
Basis sozialer Distinktionsmerkmale für sich reklamieren, sondern deren pro-
spektiver Beitrag zur Polisgemeinschaft.39 Ausschlaggebend ist dabei abermals 
der Gedanke, dass jene Personen solidarische Ziele zu fokussieren und Parti-
kularinteressen zurückzustellen imstande seien. Abweichend von Aristoteles 
lokalisieren sie derartige Zielsetzungen bevorzugt auf dem Terrain der Außen-
politik.40 Inspiriert vom Typus des militärischen Befehlshabers rekurriert Xe-
nophon zur Konzeptuierung politischer Führungsfiguren zusätzlich auf das 
Modell des τεχνίτης, das jedoch nicht nur fachliche Expertise, sondern auch 
soziale Exzellenz einschließt,41 nicht zuletzt weil er einem politischen Leitungs-
träger auch patronale Qualitäten zuschreibt.42 Dazu bedient er sich überdies 
des Bildes des Hausvaters.43 Im Unterschied zu Aristoteles zögert er nicht, 
Analogien zwischen οἶκος und πόλις anzunehmen. Zudem macht er keinen 
grundsätzlichen Unterschied zwischen Freigebigkeit unter φίλοι und euergeti-
schen Praktiken in der Polis aus. Markant ist, dass er in beiden Fällen von asym-
metrischen Beziehungsgefügen ausgeht. In seiner Skizzierung der zentralen 
Politikfelder konzediert er sozioökonomischen Aktivitäten einen erheblichen 
Raum; einschlägig sind hier seine Reflexionen zur Steigerung der Staatsein-
künfte in den Poroi.44 Freilich verselbständigen sich Überlegungen dieser Art 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37 Xenophon bringt das Losverfahren zwar zur Sprache, jedoch mit kritischer Intention; siehe 

Xen. mem. 1,2,9; dazu Kroeker 2009, 212; entsprechend zu Isokrates mit Stellenangaben 
Orth 1997, 181f.  

38 Diesbezüglich zu Xenophon Marincola 2017, 108-112; zu Isokrates Mathieu 1925, 130.  
39 Zu diesem Aspekt Schulz 1981, 115. 119; Fouchard 1997, 64-77. 
40 Entsprechend zu Isokrates Ober 1999, 264-268; Konstan 2004, bes. 115; zu Xenophon Hig-

gins 1977, bes. 136f.; Johnstone 1994; Seager 2001.  
41 Siehe etwa Xen. mem. 3,3,9; 4,1,4; 4,2,2-4; dazu Stoll 2010, bes. 11-13; Buxton 2017, bes. 

334-336; Brown Ferrario 2017; bes. 60-62. 74-79; zur ethischen Komponente in dem Zu-
sammenhang Wilms 2012, bes. 586f.; Tamiolaki 2012, bes. 586f. 

42 Zu dem Themenfeld z.B. Xen. mem. 2,1,9; 3,2,1-4; 3,4,11f. 
43 Siehe etwa Xen. mem. 3,4,12; 3,6,14. 
44 Hierzu Dillery 2017, 216-218. 
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auch bei ihm nicht,45 sondern werden mit Bezug auf außenpolitische Interes-
sen formuliert.46 

Isokrates zeigt sich angesichts wirtschafts- und finanzpolitischer Aktivitäten 
der Polis skeptischer. Seine Wahrnehmung ist an der Stelle stark durch die ak-
tuelle θεωρικά-Praxis geprägt, die ihm ungünstig scheint, da sie Bürger moti-
viere, sich aus ökonomischen Beweggründen politisch zu betätigen.47 Das aber 
lehnt er kategorisch ab, nicht zuletzt, weil so Spannungen zwischen arm und 
reich forciert würden und sich politisch manifestierten. Er plädiert für ein har-
monisches Miteinander der verschiedenen Personenkreise; zur Unterstützung 
mittelloser Bürger empfiehlt er Initiativen auf privater Basis,48 etwa indem 
Vermögende jenen günstig Land zur Verfügung stellen oder sie bei gewerbli-
chem oder merkantilem Tun unterstützen.49 Ob hier gegebenenfalls längerfristig 
existente patrimoniale Beziehungen entstehen, thematisiert er nicht; in keinem 
Fall aber räumt er solchen eine unmittelbar politische Rolle ein. Die Polis sieht 
er in dem Zusammenhang nur insofern als Akteur in der Verantwortung, als 
sie durch eine moderate Außenpolitik günstige Rahmenbedingungen für pri-
vate Handelsaktivitäten zu schaffen vermag.50 Grundsätzlich tritt er wie Xeno-
phon für einen Primat der Außenpolitik ein, der geschlossenes Handeln im 
Inneren zu fördern und die Freund-Feind-Dichotomie nach außen zu verlagern 
imstande ist.51   

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45 Zur Nichtexistenz einer ‚Autonomie des Ökonomischen‘ auch bei Xenophon Figueira 2012, 

bes. 665f.  
46 Anspielungen auf die Herrschaftsorganisation, die er in dem Zusammenhang anstellt, 

bewegen sich im Rahmen seiner sonstigen Überlegungen zu politischer Führung; dazu 
Schorn 2012, bes. 702. 

47 Im Areopagitikos betont er, dass sich dies in der Vergangenheit, als sich die Politeia in ei-
nem besseren Zustande befunden habe, anders verhalten habe; siehe Isokr. 7,24. 83; vgl. 
Isokr. 8,129. Xenophons Überlegungen in den Poroi zur Ersetzung des Diätensystems 
durch die Triobelie scheinen auf den ersten Blick in eine ähnliche Richtung zu zielen, je-
doch geht es ihm wohl weniger darum, die politische Teilhabe mittelloser Bürger einzu-
schränken, als deren Versorgung sicherzustellen; zu diesbezüglichen Forschungskontro-
versen siehe Schütrumpf 1995, 294.  

48 Dass er hier die private Ebene im Blick hat, formuliert er ausdrücklich; siehe Isokr. 7,31.  
49 Er rekurriert dazu auf eine vermeintliche Praxis der Vergangenheit; siehe Isokr. 7,32; zu 

seinen Überlegungen Millett 1989, 25-28.  
50 Vgl. Isokr. 8,19-24. Im Areopagitikos verweist er in dem Zusammenhang im Hinblick auf 

die Vergangenheit zusätzlich auf den Areopag, der über Sitten und Normen gewacht und 
so eine wichtige Rolle bei der Internalisierung entsprechender Werte durch die Bürger 
gespielt habe; siehe Isokr. 7,37-39. 

51 Zur Bedeutung jenes Typus der Freund-Feind-Konzeption für die Herausbildung einer 
politischen Gemeinschaft, die von der sozioökonomischen Stratifikation abstrahiert, mit Blick 
auf das demokratische Athen Martin 1990, 226f.; zu diesbezüglichen Überlegungen des 
Isokrates und ihrer historischen Kontextualisierung Bringmann 1965, 81f.; Walter 2003, 
bes. 85f. 
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3.3 Demosthenes 

Schließlich finden wir bei den in Athen aktiven Rednern Aussagen zur Relati-
on von politischen und sozialen Bezugsgrößen. Im Falle des Demosthenes be-
gegnen sie, wie bereits angedeutet, sowohl in Prozessreden aus öffentlichen 
Prozessen wie auch in Demegorien und sind damit grundlegend anders ver-
anlasst als die Einlassungen der bisher betrachteten Autoren. Kritische Refle-
xionen über die Verfasstheit der eigenen Polis intendiert er gewöhnlich nicht. 
Wenn er Monita formuliert, sind diese auf Einzelpersonen in konkreten Situa-
tionen bezogen und werden vorzugsweise mit ethopoietischen Implikationen 
bzw. zu motivationalen Zwecken angebracht, dienen vorrangig der Diskredi-
tierung des jeweiligen Gegners bzw. der Motivierung der Richter resp. Ekkle-
siasten, im Sinne des Sprechers zu votieren. Von besonderem Interesse sind 
jene Bemerkungen, weil sie einen breiten Personenkreis adressieren und in der 
Polis gängige Einstellungen widerspiegeln.52   

Betreffs der außenpolitischen Orientierung ist das Phänomen sozialer Ungleich-
heit auch bei ihm nicht von Belang – einmal abgesehen von der Frage nach der 
gesellschaftlichen Wertschätzung der Ruderer in Relation zu jener der Hopli-
ten, die in seinen Aussagen aber in den Hintergrund tritt.53 Er zeigt sich seiner-
seits überzeugt, dass auf dem Feld der äußeren Politik das höchste Maß an 
Geschlossenheit zu erzielen ist und mögliche innere Spannungen – speziell 
solche zwischen Politen unterschiedlichen Vermögens – überwunden werden 
können.54 Diesen Gedanken vertritt er noch konsequenter als Isokrates, nicht 
zuletzt da er dezidierter als jener für das militärische Engagement der Stadt 
eintritt.55 Überdies scheinen ihm derartige innere Spannungen in geringerem 
Umfang real gegeben, als vielmehr von einigen Politikern überzeichnet. Zu-
dem führt er sie weniger auf ökonomische Faktoren per se zurück, sondern auf 
deren übermäßige Fokussierung, für die er Einzelpersonen aus der sozialen 
Elite in der Verantwortung sieht und der er ein starkes bürgerliches Engage-
ment wie auch eine geschlossene Ausrichtung auf außenpolitische Ziele ent-
gegenstellt. Mit Blick auf das militärische Handeln betont er an der Stelle nicht 
nur die ὁμόνοια unter den Bürgern, sondern das Moment der politischen Gleich-
heit.56 Relevant ist in dem Zusammenhang nicht zuletzt das Motiv der ‚Aristo-

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
52 Dazu Scafuro 2019, bes. 39f. 
53 Zu dem Gegenstand Hanson 1996, bes. 294-299; Hartmann 2018, bes. 183-195. 
54 Zu dem Komplex etwa Demosth. 1,28; 2,29-31; 9,36-40; [Demosth.] 10,35-45. 54; für weitere 

Belege siehe Cairns 2003, 244. 
55 Zum Konnex von Gemeinwohlorientierung und Außenpolitik bei Demosthenes Kirner 2001, 46f. 
56 ‚Eintracht‘ hingegen setzt nicht zwingend politische Gleichheit voraus und wird so teils 

auch von Autoren gewürdigt, die sich gegen politische Egalität aussprechen; zu dem Gegen-
stand Moulakis 1973, 30-33.  
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kratisierung‘ der gesamten Aktivbürgerschaft, die im Verbund und um der 
Ehre der Polis willen kämpfe. Auf die Weise mutiert ein einstmals soziales Ex-
zellenzmerkmal, das einzelnen Angehörigen der gesellschaftlichen Elite vor-
behalten war, zu einem politischen.57  

Im Inneren der Polis hingegen stellt gesellschaftliche Inegalität seinen Aussa-
gen zufolge ein durchaus bedeutsames Thema dar, jedoch nicht in der Weise, 
dass massive gesellschaftliche Verwerfungen konstatiert oder die Nivellierung 
sozialer Unterschiede propagiert würden. Manifest wird der Gegenstand zu-
vorderst vor Gericht, wo nichtprivilegierte Bürger in Konflikten mit besser si-
tuierten Personen regelmäßig die Sorge formulieren, jenen gegenüber ins Hin-
tertreffen zu geraten.58 In dem Zusammenhang appellieren sie an die Solidarität 
der Juroren, um so eine Art ‚Nachteilsausgleich‘ zu erhalten.59 Dem liegt der 
Gedanke zugrunde, dass soziale Ungleichheit bzw. deren Folgen für den Ein-
zelnen durch organisiertes gemeinsames Handeln der Politen kompensiert wer-
den kann – mit Blick auf das Leben im Inneren der Polis namentlich durch das 
Wirken der Gerichte.60  

Darüber hinaus wird das Phänomen sozialer Ungleichheit im Hinblick auf po-
litische Partizipation kaum zur Sprache gebracht. Dies dürfte vorrangig der 
Tatsache geschuldet sein, dass die Mehrzahl der Bürger hier weniger als Einzel-
personen Ansprüche anmeldet, als vielmehr im Rahmen von Kollegien und 
Gremien gemeinschaftlich zu wirken bestrebt ist, bei denen der gesellschaftliche 
Status des Einzelnen weniger essentiell ist. Auch die Bedeutung der Schatzungs-
klassen für die Regelung des Zugangs zu den Ämtern bildet bei Demosthenes 
kein prominentes Thema.61  

Die Auszahlung von θεωρικά hält er im Unterschied zu Isokrates grundsätz-
lich für sinnvoll,62 wähnt in dem Punkt keine inadäquate Überschneidung so-

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57 Zu dem Phänomen Schulz 1981, 126; Farrar 1988, 28; Thomas 1989, 213-221; Raaflaub 1996, 

158; Fouchard 1997, 244-249; Nebelin 2012, 38. 
58 Zu jener rhetorischen Strategie, die auch von Personen mit moderatem Vermögen prak-

tiziert wird, Lanni 2013 hier 163. 165; Cecchet 2013, bes. 62; Taylor 2017, 51. 
59 Entsprechend gelten ‚Mitleid‘ wie auch ‚Milde‘ Armen gegenüber vor Gericht als weitaus 

opportuner als gegenüber Reichen; dazu mit Belegen aus Demosthenes wie auch anderen 
attischen Rednern Piepenbrink 2016, 429f. 

60 Markant ist hier die seitens der Redner vielfach artikulierte Überzeugung, dass die Demokratie 
eine Nomokratie darstelle; dazu mit Belegen u.a. Bleicken 1984, 399-401; Gehrke 1995, 33f. 

61 Dies korreliert offenbar mit deren abnehmender Bedeutung in der praktischen Politik; 
dazu Schmitz 1995, 579-585; Blösel 2014, 78. 88. 

62 Die kritischen Reflexionen, die er in dem Zusammenhang anstellt, betreffen nicht die Ein-
richtung an sich, sondern vorrangig die Verwendung der Überschüsse; zu dem Komplex 
Buchanan 1962, 97-100; Harris 1996, bes. 61f.  
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zialer und politischer Belange, sondern würdigt jene Zahlungen unter politi-
schen Gesichtspunkten, indem sie das Engagement breiter Schichten erst mög-
lich machten, was ihm unabdingbar scheint, um eine Politik zu verfolgen, die 
an den Interessen der Polis orientiert ist. Bei einer Prädominanz der Ober-
schicht wäre dies seinem Verständnis nach nicht gewährleistet. Hintergrund 
dafür ist keinesfalls die Annahme, dass zu dem Zweck sämtliche Gruppenin-
teressen in die Polis eingebracht werden sollten, sondern dass nur so die ei-
gentlich gemeinschaftlichen Belange hinreichend gewürdigt werden.  

Angehörige der sozialen Eliten werden nicht generell kritisch beäugt; entschei-
dend für deren Wahrnehmung durch die Mitbürger ist, wie u.a. Demosthenes 
regelmäßig hervorhebt, dass jene ihre Kompetenzen und Ressourcen zum 
Wohl der Polis einsetzen. Unter dieser Maßgabe können selbst euergetische 
Leistungen, einschließlich der damit verbundenen Honorierung durch die Polis 
goutiert werden.63 Mit Blick auf letztere gibt der Redner überdies zu bedenken, 
dass die Vergabe von Ehrungen in der Verfügungsgewalt der Polis liege.64 An-
sonsten begegnet jenes Motiv des ‚guten Gebrauchs‘ vorzugsweise im Hinblick 
auf rhetorisches Können.65  

Mannigfach stoßen wir bei Demosthenes auf den Gedanken eines genuin poli-
tischen Raumes. Sein Interesse gilt dabei einmal der Konturierung politischer 
Handlungsfelder, wobei es ihm weniger um den Aspekt geht, welche Aktions-
bereiche vorrangig in staatlicher Zuständigkeit liegen sollten – darüber setzt er 
Konsens voraus –, als vielmehr darum, in welcher Intensität Felder staatlich 
reguliert, kontrolliert und gegebenenfalls zu sanktionieren sind. Letzteres 
kann besonders vor Gericht virulent werden und lässt sich hier seitens der 
Prozessierenden verargumentieren. Bemerkt wird in Sonderheit, dass die Zu-
ständigkeiten von Amts- bzw. Funktionsträgern strikt geregelt sein und etwaiges 
Fehlverhalten entschieden geahndet werden müsse,66 wohingegen das häusli-
che Terrain libertärer zu handhaben und Vergehen von ἰδιῶται weniger massiv 
zu bestrafen seien.67  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
63 Vgl. Whitehead 1983, bes. 68. 
64 Siehe Demosth. 18,207f.; 20,15; zu der Überlegung Gauthier 1985, 11f.; Mossé 1987, 169; 

Biard 2017, 34f. Zu dahingehenden Aussagen des Demosthenes im Hinblick auf die eigene 
Person in der ‚Kranzrede‘ mit Belegen Tiersch 2018, 66f. 

65 Auf dieser Grundlage wird eine ambivalente Bewertung der Rhetoren vorgenommen; 
dazu u.a. Ober 1989, 105-108. 187-191; prinzipiell auch Seager 1973, 21-23. 

66 Vgl. [Demosth.] 26,1f.; Dein. 2,16f.; zu dem Komplex Roberts 1982, 14-29; Piepenbrink 
2001, 152f. 

67 Dies steht in Wechselwirkung mit dem Gedanken der Freiheit in privaten Lebenszu-
sammenhängen, der im demokratischen Diskurs ausnehmend gewürdigt wird; dazu mit 
zahlreichen Quellenbelegen Jordović 2018, 185-188. 
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Verbreitet operiert Demosthenes mit dem Gedanken des Primats der Polis ge-
genüber den sozialen Bezugskreisen.68 Dieses Motiv findet sich in Demego-
rien, in denen er für das entschiedene Engagement der Bürger in der inneren 
und äußeren Politik plädiert, ebenso wie in Gerichtskontexten, wo Kläger wie 
Beklagte sich demonstrativ dazu bekennen, um sich als gute Bürger zu präsen-
tieren, alldieweil sie ihrem Kontrahenten das Gegenteil attestieren.69 

Daneben aber kann – bei Demosthenes wie den anderen zeitgenössischen atti-
schen Rednern – auf Analogien zwischen Haus und Stadt verwiesen werden.70 
Allerdings geschieht das nicht wie bei Xenophon, um städtische Führung nach 
dem Vorbild häuslicher zu modellieren, sondern eher um die geringe Distanz 
zwischen den Ebenen zu betonen. Gängig ist an der Stelle etwa der Gedanke, 
dass die Befähigung zu aktiver politischer Teilhabe über weite Strecken im 
Rahmen der häuslichen Sozialisation erworben werde.71 Subtext dabei ist, dass 
hier gewöhnlich nicht exklusive Kompetenzen gefragt seien, die nur eine Min-
derheit sozial Privilegierter zu entwickeln vermöge, sondern grundsätzlich je-
der Bürger. Im Unterschied zu anderen Kontexten, in denen die Häuser eher 
problematisiert werden, sind in dem Fall nicht die οἶκοι der Vermögenden, 
sondern jene durchschnittlicher Politen im Visier.  

Anders als in anderen Zusammenhängen des öffentlichen Lebens können 
häusliche Belange vor Gericht selbstverständlich offen angebracht werden.72 
Das gilt in Sonderheit für private Prozesse, teils aber auch für öffentliche.73 
Auch dies aber deutet Demosthenes im bereits erwähnten Sinne auf der Grund-
lage des Gedankens der ἰσονομία politisch: Essentiell ist hier nachgerade der 
Gedanke der Chancengerechtigkeit bei der Durchsetzung von Anliegen – na-
mentlich bezogen auf Personen mit Bürgerrecht und geprägt durch die Über-
zeugung, dass es vor Gericht vielfach um die Verteidigung der Ehre des Ein-

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
68 Das geschieht etwa, wenn ein Kläger in einem innerfamiliären Konflikt betont, intensive 

Anstrengungen zu außergerichtlicher Streitbeilegung unternommen und mit der Einlei-
tung eines Gerichtsprozesses gezögert zu haben, nicht zuletzt um die Polis nicht in Ange-
legenheiten ohne eigentlich politische Relevanz zu involvieren; dazu mit Belegen u.a. aus 
dem demosthenischen Corpus Thür 2007, 132. 

69 Dies ist ein integrales Element der Ethopoiie, mit der die Rhetoren verbreitet operieren; 
dazu Russell 1990, bes. 197-199.  

70 Zu den unterschiedlichen Ansätzen bei der Konzeptualisierung des Verhältnisses von 
Haus und Stadt Liddel 2007, 211-215. 

71 Zu dem Komplex mit Belegen aus verschiedenen der attischen Rhetoren Roisman 2005, 
55-60; Livingstone 2017, 44-46. 

72 Vgl. Humphreys 1977/83, bes. 30. 
73 Zu dem Gegenstand Brown 1974, bes. 349.  
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zelnen gehe, die gerade im Falle Nichtprivilegierter nicht allein aus der sozialen 
Stellung, sondern maßgeblich aus dem Bürgerstatus hergeleitet wird.74 

4. Zusammenfassung 

Abschließend soll zunächst betrachtet werden, wie sich die verschiedenen an-
tiken Perspektiven zum Verhältnis von politischen und sozialen Handlungs-
feldern und Ordnungsmustern zueinander verhalten, und im Anschluss, wie 
ihre Relation zu den diesbezüglichen modernen Forschungen einzuschätzen ist.  

Eine Gemeinsamkeit der antiken Reflexionen ist darin zu sehen, dass in keinem 
Fall die Vorstellung besteht, dass soziale Ordnungsmuster die Basis für politi-
sche bilden bzw. unmittelbar in diese integriert werden können. Wenn Soziales 
in den Blick gerät, dann betrifft dies vorwiegend das Moment sozioökonomi-
scher Ungleichheit, das durchgehend als gegeben angesehen wird. Divergen-
zen bestehen in der Frage, inwieweit sich soziale Ungleichheit im Politischen 
niederschlagen sollte. Die hierzu vertretenen Positionen korrelieren mit dem 
Eintreten für eine Demokratie resp. eine Verfassungsform, welche die Partizi-
pationsrechte staffelt – unabhängig davon, wie diese tituliert wird. Autoren, 
die dafür plädieren, Angehörigen der sozialen Elite gesteigerte politische Teil-
haberechte zu konzedieren, verweisen zur Begründung gleichwohl nicht auf 
soziale Superioritätsmerkmale per se, sondern auf den prospektiven Nutzen 
entsprechender materieller Ressourcen oder Kompetenzen für das Gemeinwe-
sen. Bezeichnend ist, dass sich letztgenannte Überlegungen auch bei entschie-
denen Befürwortern der Demokratie finden. Reflexionen zu genereller Nivel-
lierung sozialer Ungleichheit sind nicht belegt, nicht einmal bei den Verfechtern 
demokratischer Ordnungen, die mit dem Postulat der politischen Gleichheit 
arbeiten, diesen aber zumindest partiell unabhängig von den sozialen Verhält-
nissen entwickeln.  

Arm-Reich-Dichotomien, damit einhergehende Spannungen und mögliche 
Konfrontationen werden durchgängig negativ konnotiert, und zwar zuvorderst 
aus dem Grund, dass sie die politische Einheit zu gefährden imstande seien. 
Der Gedanke, dass sozioökonomische Motive politisches Handeln konstruktiv 
prägen könnten, wird von keinem der Autoren prominent vertreten, insbeson-
dere nicht dergestalt, dass legitime Motive dieser Art vorzuliegen vermögen. 
Stattdessen arbeiten sie verbreitet mit dem Gegensatz von Partikularinteressen 
und Gemeinwohl resp. dem Gedanken des Primats der Polis, der speziell in 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
74 Zu dem Sujet mit Belegen Brüggenbrock 2006, bes. 27-39.  
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Abgrenzung auf die primäre Orientierung am eigenen Haus entwickelt wird.75 
Dies korrespondiert mit dem Umstand, dass als Gegenbegriff zum ‚Politi-
schen‘ (πολιτικόν), welches auch gern als das ‚Gemeinsame‘ (κοινόν) bzw. das 
‚den Demos betreffende‘ (δημόσιον) gefasst wird, gewöhnlich das ‚Eigene‘ 
(ἴδιον) fungiert. Letzteres aber wird in hohem Grade mit dem ‚Häuslichen‘ 
(οἰκεῖον) assoziiert und nur eingeschränkt als Bezugspunktpunkt politischen 
Handelns verstanden.76  

Auch im Hinblick auf die Zuständigkeiten der Polis tritt die sozioökonomische 
Dimension tendenziell zurück, gleichwohl in unterschiedlichem Maße: Unter 
den betrachteten Autoren wird sie am deutlichsten von Isokrates negiert, und 
zwar aus einer demokratieskeptischen Haltung heraus. Am stärksten affir-
miert wird sie von Xenophon, der zugleich am wenigsten für eine Autonomie 
des Politischen eintritt, was nicht so sehr durch eine bestimmte Haltung zu 
Demokratie oder Oligarchie bedingt ist, sondern allem voran dem Umstand 
geschuldet sein dürfte, dass er sich – auch wenn er sich in Poliskontexten äu-
ßert – in Ansätzen bereits von der Polis als Referenzpunkt des Handelns ent-
fernt und von territorialstaatlichen Gemeinwesen ausgeht, die durch asym-
metrische Beziehungen gekennzeichnet sind.77 Sozialpolitische Maßnahmen 
bzw. entsprechende staatliche Transferleistungen im modernen Sinne werden 
von keinem der Autoren angedacht.78 

Weitgehender Konsens besteht dahingehend, dass das Feld der Außenpolitik, 
namentlich das militärische Engagement, das zentrale Politikfeld bildet, auf 
dem sich politische Identität zugleich am nachdrücklisten verwirklicht.79 Eine 
Ausnahme macht hier unter den betrachteten Autoren lediglich Aristoteles, 
der sich zugleich am schwersten tut, genuin politische Handlungsfelder zu 
entwickeln, dabei aber am entschiedensten über deren Relevanz räsoniert. 

Die Befunde sind komplex, sind teils durch die Einstellung zur Demokratie 
geprägt, aber keineswegs so massiv dadurch überlagert, wie zuweilen gemeint 
wird. Überlegungen zur Autonomie eines politischen Feldes, die von sozialen 
Gegebenheiten zu abstrahieren suchen, finden sich auch bei demokratieskepti-
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Humphreys 1983, bes. 11; Rahe 1984/5, 269.  
76 Dies betrifft die konzeptuelle Ebene; wie es sich in der politischen Praxis verhielt, ist frei-

lich eine andere Frage. 
77 Zu dem Themenfeld u.a. Nickel 2016, 32. 34. 
78 Dies entspricht der politischen Praxis; dazu mit Hinweisen auf Spezialforschungen 

Schmitz 2014, 138f. 
79 Zu dem Sujet Meier 1990, bes. 600f.; zur Verwendung des Terminus der ‚Außenpolitik‘ in 

antiken Kontexten grundsätzlich Baltrusch 2008, bes. 14f.  
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schen Autoren. Maßgeblicher als die Haltung zur Demokratie ist offenbar jene 
zur Polis als spezifischem Lebensraum. Hinzu tritt das Moment, wie stark ein 
Betrachter die äußere Politik fokussiert. Auch dies ist zumindest mit Blick auf 
das vierte Jahrhundert nicht deckungsgleich mit der Einstellung zu einem be-
stimmten Verfassungstyp.80 

Die Frage nach Kontinuitäten und Wandel gegenüber dem fünften Jahrhun-
dert beschäftigen die antiken Zeitgenossen nur in Ansätzen; eher schon fragen 
sie nach Veränderungen im Anschluss an den Bundesgenossenkrieg. Insge-
samt arbeiten sie gern mit dem Vergleich zwischen den πρόγονοι und den ak-
tuellen Verhältnissen, wobei die ‚Vorfahren‘ je nach Intention und Thematik 
zeitlich sehr unterschiedlich verortet werden können.81 Organisatorische As-
pekte sind in dem Zusammenhang von untergeordneter Bedeutung;82 im Vor-
dergrund rangiert auch hier das geschlossene Eintreten für die Polis.  

Die Forschungspositionen zu dem Gegenstand verarbeiten in nicht unerhebli-
chem Maße antike Reflexionen, darunter jene zu Gleichheitsfragen oder zur 
Relation von οἶκος und πόλις, und verknüpfen diese mit aktuellen Deutungs-
mustern. Darüber hinaus rekurrieren sie auf moderne Kategorien, erörtern spe-
ziell die Verwendung von Termini zur ‚Staatlichkeit‘.83 Schließlich operieren 
nicht wenige Historikerinnen und Historiker mit komparatistischen Ansätzen, 
indem sie mit anderen antiken Gemeinwesen – bevorzugt dem republikanischen 
Rom – vergleichen, auf Differenzen zu diesen verweisen und so die Spezifika 
unseres Falles, insbesondere die starke Ausdifferenzierung eines politischen 
Raumes gegenüber den sozialen Bezugsebenen nachdrücklich herausstellen.84  
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